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L i V i u 8. 

Nach dem Erscheinen meines letzten Jahresberichtes (Zeitschr. 
f. d. GW. 1885; vgl. 1886 S. 667 ff.) sind über einige der da- 
selbst angezeigten Werke ^) anderweitig Rezensionen erschienen. 
Ich stelle das, was mir bekannt geworden ist, kurz zusammen, 
die besprochenen Schriften in Klammern. 

R. Bitschofsky, Zeitschr. f. d. österr. G. 1885 S. 353 if. (Livius B. 21— 
25 von Zingerle). — ßoesser, Pädag. Arch. 1885 Heft 9 (Livius 
B. 21 von Wölfflin-Luterbacher). — L. GohD, Phil. Anz. 1S85 
S. 335 if. (SturiD, Qoae ratio inter tertiam Livi decadem et Coelii 
Antipatri bistorias iDtercedat). — A. M. Desrousseaux, Rev. crit 
1885 S. 182 (Livius ß. 31-35 von Madvig). — A. Eufsner, Lit. 
Centralbl. 1885 Sp. 754 (Livius B. 31-^35 von Madvig); ßerl. Phil. 
Wochenschr. 1885 Sp. 141 f. (Livius ß. 21 von Tücking), Sp. 471 f. 
(Livius B. 23 von Ggelhaaf), Sp. 500 (Livius B. 21—25 von Zin- 
gerle), Sp. 563 f. (Riemann, Etudes), Sp. 749 f. (Livius B. 24—30, 
Text von Weifsenborn - M. Müller), Sp. 849 f. (Livius B. 2 von 
Klett), Sp. 850tf. (Bailas, Phraseologie). — F. Friedersdorff, Phil. 
Anr. 1885 S. 255 ff.. (Livius B. 21-22, erklärt von Weifsenborn- 
Müller). — Fügner, N. Jahrb. f. Pädag. 1886 S. 362 (Ballas, Phra- 
seologie). — J. GoUing, Zeitschr. f. d. österr. G. 1885 S. 745 
(Ballas, Phraseologie). — Heyn ach er, Gymnasium 1886 Sp. 87 
(Livius B. 21—25 von Zingerle). — H. Hesselbarth, N. Phil. 
Rundsch. 1886 S. 47 f. (Ballas, Phraseologie). — E. Kr ab, Phil. 
Rundsch. 1885 Sp. 1253 (Livius B. 2 von Klett), Sp. 1424 (Livius 
B. 1 von Heynacher). — F. Luterbacher, Phil. Rundsch. 1885 
Sp. 1191 (Livius ß. 21 von Tücking). — K. S., Lit. Centralbl. 1885 
Sp. 1113 (ßullas, Phraseologie). — Widmann, Gymuasium 1885 
Sp. 806 ff. (Livius ß. 1 von Heynacher, ß. 2 von Klett, ß. 23 von 
Egelhaaf> — A. Zingerle, Zeitschr. f. d. österr. G. 1885 S. 256 BT. 
(Livius ß. 2 von Klett), S. 432 f. (Livius ß. 21 von Wölfflin-Luter- 
bacher), S. 433 ff. (Livius B. 21 von Tücking), S. 598 ff. (Livius 
B. 31—35 von Madvig), S. 828 (Livius B. 1 von Heynacher). — 
Blätter f. d. bayer. GSW. 1885 S. 453 (Livius B. 2 von Klett). — 
IN. Phil. Rundsch. 1886 S 159 (Jonas, Verbä frequentativa bei Livius). 
— Wochenschr. f. kl. Phil. 1886 Sp. 1522 (Livius B. 1 von Heynacher). 



}) S. 127 Z. 11 ist „könnte" statt „könne" zu lesen; dieser Ver.such, 
die Überlieferung zu halten, rührt von mir her. 
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I. Ausgaben. 

1) T. Livii ab urbe condita libri I. II. XXI. XXII. Adiapctae suot partes 
selectae ex libris III. IV. VI. Scholarum io usuui edidit Aotooius 
Zingerle. Accedunt tabulae geographicae et iodices. Pragae sumptos 
fecit F. Teinpsky, Lipsiae sumptus fecit G. Freytag. 1886. X u. 
265 S. kl. 8. geb. 1,65 M. Vgl. — er — , Berl. Phil. Wochenschr. 
1886 Sp. 983 f.; R. Bitschofsky, Zeitschr. f. d. österr. G. 1886 
S. 362 ff.; Acadeiny N. 730 S. 307; E. Wolff, Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1886 Sp. 1034 ff.; F. SpielmaDn, N. Phil. Rundsch. 1886 S. 358. 

Diese Ausgabe ist veranlafst durch die Instruktionen für den 
Unterricht an den Gymnasien in Österreich, welche zur Lektüre 
die Bücher 1, 21 und 22, ferner wichtige Partieen aus den 
Kämpfen der Patrizier und Plebejer, sowie die den Verfassungs- 
kampf erzählenden Abschnitte der ersten Dekade empfehlen. Aus- 
gewählt sind aus dem 3. Buche die Kap. 33 — 35, aus dem 4. 
die Kap. 1 — 9, aus dem 6. die Kap. 34 — 42; das 2. Buch ist 
ungekürzt geblieben, und zu den 4 voiiständigen Büchern sind 
sogar die Periochae hinzugefügt. S. VIll — X geben eine kurze 
Mitteilung de T. Livii vita et scriptis, S. 248 ist ein 9 Seiten 
langer Index geographicus angefügt, und von S. 257 folgt dann 
die Discrepantia scripturae, d. die Abweichungen^) von den neu- 
sten Auflagen der erklärenden Ausgabe Weifsenborns. 

Im Text sind nach dem Beispiele Grysars einige Auslassungen 
oder Änderungen vorgenommen worden, anstöfsige Worte oder 
Stellen betreffend : 1, 4, 2 ist vi compressa und 1, 4, 7 vulgato corpore 
gestrichen; 1, 58, 2 ist noch stärker zugestutzt; 2, 18, 2 ist 
scorta durch mulieres und 4, 2, 6 concuhitus durch conitigia er- 
setzt; 21, 3, 4 getilgt; endlich 22, 57, 2 — 4 tum quod . . . 
versum esset ausgelassen. 

Bei der Auswahl der Lesarten hat Z. alles, was bis auf den 
heutigen Tag an Ausgaben und einschlägigen Abhandlungen er- 
schienen ist, berücksichtigt und mit der ihm eigenen Gewissenhaftig- 
keit geprüft und erwogen. An manchen Stellen ist er zur hand- 
schriftlichen Oberlieferung zurückgekehrt; darunter befinden sich 
einige, an denen die Sache mindestens sehr disputabel ist, z. B. 
1, 19, 6 (wo ihm desuntqus dies genügt); 1, 26, 8 de provocatione \ 
1, 32, 10 cum his (= cum his verbis); 1, 34, 3 qnaesitum beibehalten; 
4, 8, 1 consule festgehalten; ebenso 21, 20, 1 in his und 1, 38, 
3 das blofse maxime ohne me, — 2, 6, 2 schreibt Z. ne se ortum 
(ex ipsis), was in 2, 9, 1 eine kleine Stütze hat; vgl. Wfsb.^ zu 
d. St; 2, 28, 2 delata (senatum), s. u.; 2, 48, 5 proxime iam 
formam; 21, 8, 9 inter arta corpora nach einer beachtenswerten 
Vermutung von F. PoUe. 



^) Als solche werden auch die Stelleo aufgeführt, ao deoen bei Wfsb. 
ein unechtes Wort in eckige Klammern geschlossen, bei Z. ganz fortgelassen 
ist (29 an Zahl). 
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Im Anbang wird zu 1, 41, 7 die gewählte La. auf die oplimi 
Codices zurückgeführt, während diese sowohl für cum als auch für 
ut eintreten. — 21, 52, 11 ist cum statt cumque unnotiert ge- 
hlieben. — 22, 37, 10 endlich ist regiis legatis geschrieben, an- 
geblich nach Bitschofsky. Aber B. wollte den Cinschuh von le- 
gatis (Luchs) nicht gelten lassen und blofs regiis lesen (s. u.). 
Wird legatis eingefügt, dann ist keine Veranlassung, regis in regiis 
zu verändern. 

Aus dem Index geographicus ist anzuführen „Insuhrius 
ager XXI 45, 3* (S. 253); an der betr. Stelle ist aber Insu- 
brium Gen. IMur. Die typographische Ausstattung ist sehr schön. 

Beigegeben sind zwei Karten. Auf der einen (Miltelitahen) 
ist ein Karton mit Roma urhs (so), auf beiden (die zweite giebt 
ein Bild vom ganzen Italien) steht Trasimenus u. a. abweichend vom 
Text. Für diese Versehen ist der Hsgb. nicht verantwortlich. 
S. VI heifst es: fndicem geographicum diligenter huic editioni 
accommodatum addidi. tabulas autem geographicas eo indice in- 
specto Julius Jung, vir doclissimus, delineandas curavit. Letzt- 
genannter Herr hätte auch seinerseits das diligenter accommodare 
im Auge haben sollen. £ine Karle der Länder des westlichen 
Mittelmeerbeckens wird allen Besitzern dieser Zingerleschen Livius- 
Ausgabe gratis nachgeliefert. 

2) Titi Li vi ab urbe coadita über I. Für dea Schulgebrauch erklärt voo 

Max Heynacher. Gotha, F. A. Perthes, 1885. 101 S. 

Vgl. meine Besprechung in der Zeitschr. f. d. GW. 1886 
S. 667 tf. 

3) T. Li vi ab arbe condita Über IIT. Für den Schalgebraach erklärt voo 

Fraoz Luterbacher. Leipzig, Teuboer, 1885. 125 S. 8. Vgl. 
ßerl. Phil. Wocheoschr. 1886 S. 177; A. Ziogerle, Zeitschr. f. d. 
österr. G. 1886 S. 180 f.; £. Kräh, Wochenschr. f. klass. Phil. 1886 
Sp. 1128. 

4) T. Li vi ab urbe condita über IV. Für den Schulgebrauch erklärt von 

Franz Luterbacher. Leipzig, Teubner, 1886. 116 S. 8. Vgl. 
£. Kräh, Wochenschr. f. klass. Phil. 1886 Sp. 780; Blatt, f.d. bayer. 
GSW. 1886 S. 519. 

Anlage und Ausfuhrung dieser Bearbeitungen machen, ver- 
glichen mit anderen in der Neuzeit erschienenen Liviuseditionen, 
einen wohlthuenden Eindruck. Hier herrscht stelbständiges Ur- 
teil, hier begegnet überall Sicherheit in der Auffassung des Sach- 
lichen und eine Kenntnis des Sprachgebrauchs^ wie sie nur durch 
eindringende Studien gewonnen wird. Eine solche Ausgabe ist 
für den Benutzer eine Quelle der Anregung und Belehrung, sie 
fuhrt den Schüler zum Nachdenken und zu einer vielseitigen gei- 
stigen Thätigkeit, welche durch massenhafte Übersetzungen, wie 
sie Mode zu werden anfangen, meiner Ansicht nach weit mehr 
beeinträchtigt als gefördert wird. 

1* 
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Es ist mir sehr erfreulich zu sehen, dafs Ltb. in der Be- 
urteilung der handschriftlichen Überlieferung, obwohl er hier uud 
da seine eigenen Wege geht, nicht wesentlich von mir abweicht. 
Ich wurde z. B. im dritten Buche fast vollständige Übereinstim- 
mung konstatieren können, wenn nicht der Veronensis wäre, und 
die Lesarten dieses alten Palimpsestes sind in der That so eigen- 
artig, dafs man sich nicht wundern kann, wenn im einzelnen Diver- 
genz bestehen bleibt. £s gehört zuweilen Überwindung dazu, eine 
gute La. des V zu verschmähen, wenn die übrigen Hss. dagegen 
sind, weil V ein so ehrwürdiges Alter aufweist; aber die Kritik 
verliert an Sicherheit, wenn man ohne Prinzip verfährt, und hul- 
digt man der Ansicht, wie ich es thue, dafs die Nicomachiani 
ein treueres Bild des Archetyps darstellen, dann bleibt nichts anderes 
übrig, als eine an sich anstandslose La. dieser Codices einer nach 
dem Gefühl besseren und sogar einer durch den Sprachgebrauch 
des Schriftstellers etwas mehr empfohlenen La. mutig vorzuziehen. 
So hat Ltb. im dritten Buche 13, 3 der Wortfolge exequi rem 
mit V den Vorzug gegeben und schreibt 38, 4 addidit mit 
VBDL; umgekehrt 44, 7 celebrahatur gegen VRDL (V hat celehra- 
tum) und 44, 6 tahernis gegen VMVorm.: offenbar nicht ganz kon- 
sequent; 42, 4 ist certamine mit V und ebenso 62, 6 nova 
nuper mit V geschrieben. Dies nova nuper ist nicht zu über- 
sehen und jenes certamine wegen 5, 18, 8 sehr beherzigenswert; 
bei den übrigen Lesarten bin ich anderer Ansicht. Im vierten 
Buch sind die Stellen noch zahlreicher, an denen Ltb. dem V 
folgt (7, 10. 10, 3. 12, 3. 13, 9. 12. 17, 5. 23, 1. 3. 25, 13. 
26, 4. 34, 5. 36, 4. 5. 54, 4. 55, 5). Über vieles läfst sich dis- 
putieren, an manchen Stellen liegt die Entscheidung lediglich, wie 
gesagt, in der Stellung, die man den Hss. gegenüber einnimmt. 

Folgende neue Lesarten (Konjekturen des Herausgebers) tinden 
sich im Texte: 3, 7, 7 inssit (ich sehe nicht, weshalb das über- 
lieferte iussi zu beanstanden ist); 45, 1 praefatur statt praefatus 
(womit dem Satzbau allerdings wesentlich aufgeholfen wird) und 
67, 11 Esquiliae quidem . . . captae sunt. Aufserde m heifst es zu 15, 
8 „vielleicht satis firmum (wie 23, 34, 12)" und zu 49, 6 „viel- 
leicht agitatur atque''. — 4, 2, 14 nisi (st Hss.; ni Mg.). — 4, 7 
enuhere. — 6, 2 responderunt {respondit Hss.). — 8, 2 ius puhli- 
eorum auf Grund der La. von V. — 8, 2 arbürio (eins) ; Momm- 
sen schrieb eins puhlicorum ius, ebenfalls auf Grund der La. von 
V. — 9, 3 exitio mit Streichung von magis. Die Notiz „da- 
gegen Wesenberg tilgt pluribus'' ist unrichtig. Dieser sagt: „emen- 
datio incerta; nam et magis deleri potest et pro pluribus plurimis 
scribi et magisque pro magis; an pluribus hie idem est quod com- 
pluribusV — 17, 7 „vielleicht appetows". — 21, ^ miyrbus (me- 
tum Hss.). — 27, 10 Aequorum (hostium Hss.); „durch diese Än- 
derung scheint mir die Erzählung an Deutlichkeit viel zu ge- 
winnen", was an sich nicht zu leugnen ist. — 28, 8 „vielleicht 
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Älbus^^ (statt unus). — 32, 2 totiem (sexiens Hss.). — 42, 4 
tactarentur {iactentur Hss.). — 43, 4 duo (ut crearentur), qui, — 
44, 2 (i.) Äntisti. — 5t, 6 lam (tif Hss., m Frob. 1). — 58, 9 
arces (et Hss.). Auch einem nicht engherzigen Kritiker wird 
manches hiervon nicht unbedenklich erscheinen. 

Verf. nimmt Gelegenheit, Versehen in der Angabe der Vari- 
anten des V bei Wfsb. ^ worauf er hinweist, zu berichtigen (die- 
selben waren auf Treu und Glauben aus der 4. Auflage hinüber- 
genommen worden), ^icht gelungen ist ihm dies 24, 5 und 
58, 13: hier hat Wfsb.* das Richtige, Ltb. (durch Moramsen be- 
stimmt) das Unrichtige; 12, 10 vermifst man M. 

5) T. Livi ab arbe condita libri. Erklärt von W. Weifsenborn. Dritter 

Band erstes Heft, Bach 6 — 8; dritte Auflage, besorgt von H. J. Müller. 
BerliD, WeidmaDnsche BuchhaDdlung, 1886. 3U4 S. 8. 

In den zehn Jahren, welche seit dem Erscheinen der vierten 
Auflage verstrichen sind, ist auch die Kritik der vorliegenden 
Bucher nicht vernachlässigt worden; aber recht Erhebliches ist 
nicht zu verzeichnen. Wenn trotzdem diese neue Bearbeitung 
zahlreiche neue Lesarten enthält, so erklärt sich dies daraus, dafs nach 
des jetzigen Herausgebers Urteil Madvigs Emendationen weit häu- 
figer Berücksichtigung verdienten, als ihnen früher zuteil ge- 
worden war. 

Im übrigen ist die Revision nach denselben Grundsätzen 
und mit demselben Streben nach Sorgfalt und Gründlichkeit voll- 
zogen wie in den bisher von mir fertig gestellten sechs Bänden. 

Die vorgenommenen Änderungen im Text belaufen sich auf 42 
im sechsten Buche, auf 25 im siebenten und auf 39 im achten. 
Eigene Vermutungen habe ich im Anhang, der neu ausgearbeitet 
hinzugekommen ist, mehrfach ausgesprochen, in den Text gesetzt 
folgende: 6, 17, 6 eo quod st. des hdschr. id quod, wovon bisher 
das id gewöhnlich gestrichen wurde; 19, 4 et st. des überlieferten 
et, das gestrichen zu werden pflegte (vgl. unten Mg. zu 24, 29, 
7); 38, 3 ad summum; dieses ad steht in den Hss. vor civem 
und wird von Mg. gestrichen. — 7, 35, 4 (vt) qui. — 8, 9, 8 
Quiritium getilgt; 22, 4 praeteriti tarnest. .fraeteritam\ 38, 15 
equos virosqm (Hss.: equosque). 

6) T. Livii Historiarum Romanarum libri qai supersaat. Ex reeeosione 

Jo. Nie. Madvigii. Qaartam ediderant Jo. Nie. Madvigius et 
Jo L. Ussiogias. Vol. II pars I libros a vicesimo primo ad vicesimum 
quiDtum coRtiDeus. Hauniae MDCCGLXXXVI sumptibus librariae 
Gyldeodaliaoae (Hegeliorum patris et filii). XXXIII u. 273 S. 8. 

Der Titel dieses Werkes ist bei allen Teilen und allen Auflagen 
stereotyp derselbe. Immer erscheinen wieder die „Historiae Ro- 
manae'S an deren Berechtigung niemand mehr glaubt, und ebenso 
„Madvigius et Ussingius*' als Editorenpaar, obwohl Ussing schon 
längst nichts mehr dafür gethan hat, ja ausgesprochenermafsen bei 
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der dritten Auflage durch 0. Siesbye ersetzt ist und bei dieser vierten 
durch einen „iuvenis harum litterarum Studiosus'' (namens 
H. F. Zachariä, von welchem auch eine gute KonjeMur herrührt). 
Ebenso endlich entschliefst sich Madvig nicht dazu, am oberen 
Rande seiner über die Lesarten Auskunft gebenden Praefatio Buch- 
und Kapitelzahl zu vermerken (eine gerechte, meine ich, und 
bilh'ge Forderung der Leser) und im Texte von der Orthographie 
cum (für die Konjunktion) und millia zu lassen (unsere Schul- 
jugend kennt diese Formen kaum noch von Ansehen). 

Der Wortlaut der vierten Auflage weicht von dem der ersten 
nicht erheblich ab. 

Im XXL Buche ist nur eine Änderung anzuführen. Kap. 21, 
9 schreibt Mg. jetzt prospere evenissent (früher prosperä). Wenn 
es sich nur um diese eine Stelle handelte, so würde es genügen, 
Aischefskis Anmerkung zu citieren, welcher kurz und richtig sagt: 
„prosperä euenissent PC, prospere uenissent M, cum librarius e pro 
ae poneret, quo mendo saepissime erratum est. inde prospere 
euenissent Pal. 3" ; jedenfalls ist ein Hinweis auf Codices recentiores 
ganz ohne Belang. Aber Mg. hat die vorliegende Stelle mit 22, 40, 
3 konform gestalten wollen, wo PCM^ dieselbe Verschreibung bieten 
wie hier M allein; und darin irrt er, glaube ich, er mufste wohl 
den umgekehrten Weg einschlagen (s. unten Heraeus). 

Aufser dieser Änderung merkt er noch an zu 11, 8: „fuitne 
antiqno genere, ut est in Lov, 5?" Ich hatte vor, denselben Ge- 
danken in bestimmterer Fassung auszusprechen. Die Enallage 
des Adjektivs darf nicht so äufserlich gefafst werden, als wenn 
sich der Schriftsteller jede Freiheit in diesem Gebrauche gestatten 
dürfte; die von Wfsb. (z. ß. zu 1, 1, 4) angeführten Parallel- 
stellen bedürfen der Sichtung, teilweise ohne Zweifel der Än- 
derung, und diese ist auch an obiger Stelle wegen des so allein 
stehend sehr auffallenden genere in ernste Erwägung zu ziehen. — 
Zu 49, 7 ist gesagt: „infinitivus teneri ex superioribus errore 
irrepsisse videtur pro alio, quem Livius posuisset, velut strepere 
aut fervere''. 

22, 7, 14 wird filii nach dem Vorschlag von H. J. Müller 
gestrichen; auch Wfl. hat sich dafür entschieden. — 37, 10 wird 
die Einfügung von legatis hinter regis (Luchs) verworfen und 
regiis aus regis hergestellt. Diese mit der Jahreszahl 1886 ver- 
sehene Konjektur hat Bitschofsky schon 1885 publiziert (s. u.). — 
38, 8 schreibt Mg. nach H. F. Zachariä: mirari se, quidni, qui 
dux . . . mit Streichung von et vor dient, was in der That als eine 
schöne Verbesserung begrüfst werden mufs. 

Zweifelhaft ist er aufserdem, ob 38. 5 Gronovs Änderung 
repetendi (statt petendt) richtig sei. Das folgende et hat er wieder 
in den Text gesetzt, und für petendi glaubt er jetzt apiandi vor- 
schlagen zu sollen; ja er hat sich von der Richtigkeit dieses Ge- 
dankens und dieses Ausdruckes nachträglich überzeugt, so dafs er 
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es S. IV bedauert, aptandi nicht in den Text aufgenommen zu 
haben. Wenn Mg. Recht hat mit den Worten: „neque petere 
neque repetere recte a teil sumptione separatur et ei contrarium 
ponitur; telum aut sumitur, si deest, aut usui accommodatur, si 
iohabile est'S dann ist auch seine Konjektur sicherlich beher- 
zigenswert. 

23, 35, 5 schreibt Mg. jetzt detegi statt legi, indem er mit 
Recht darauf hinweist, dafs in dem Zusammenhange der Stelle 
nur von einer fraiis der Kampaner, nicht der Kumaner die Rede 
sein könne. 

Gleichzeitig empfiehlt er 8, 7 perpelli ad perpotandum, um 
das Abirren des Schreibers von per zu pehr anschaulich zu machen. 

24, 3, 2 ändert Mg. die Interpunktion und schreibt : et procul 
eis, qime hahitahantur sex milia, aherat, in urhe . . . Der Wortlaut 
ist auf den ersten RHck sehr befremdlich, weil bei sex milia der 
Genetiv 'pasmum ergänzt werden mufs; und doch scheint die Sache 
richtig, zumal da nun die Überlieferung des P in vollem Umfange 
beibehalten werden kann. „Livius arcem procul afuisse dicit ab iis 
sex milibns, quae nunc habitarentur, hoc est ab ea urbe, quae nunc 
circuitum sex milium passuum expleret, cum antea duodecim mi- 
lium muro cingeretur**. Die Anfügung des Accusativs an den 
Relativsatz (statt procul eis sex milibm, quae hahitahantur) findet 
sich auch sonst bei Livius, z. B. 21, 29, 6. 32, 5; 40, 20, 3. — 
10, 8 schreibt Mg. Vacunae für das öberlieferte mcem, wozu aus 
dem Vorhergehenden aedem zu ergangen sei. — 14, 10 quad 
(diei erat) reliquum, früher nur (diei) reliqnum. — 20, 14 ita- 
qne diehns aliquot nach H. J. Muller. — 25, 8 nee exnere modice 
mit der Bemerkung, dafs auch respuere ein geeignetes Wort sei. 

— 29, 7 will „Mg. 1886" das et zwischen fuissent und suae nicht 
einfach streichen, sondern in ei verwandeln, ein Gedanke, welchen 
schon 0. Riemann 1885 ausgesprochen hat. — 30, .6 ist jetzt haud 
vani in den Text gesetzt. — 42, 8 wird die Partikel et vor spolia ge- 
strichen; „oratio non continuatur, sed transfertur ad aliam rem'^ 

— 45, 4 wird der Widerspruch gegen de quoque aufgegeben und 
diese La. jetzt beibehalten (früher schrieb Mg. dafür aequoque, 
entsprechend der sonstigen Umgestaltung des Wortlautes bei ihm). 

— 45, 13 crudelitatem quoque aviditati addidit. Dies ein recht 
bezeichnendes Beispiel von der Zähigkeit, mit der Mg. an seinen 
bisherigen Funden und Ansichten festhält. Der Puteaneus hat 
GRAUITATEM, d. h. auitatem statt auiditatem, und davor GR; hieraus 
aber ergiebt sich ad auiditatem^ denke ich, von selbst; Mg. sagt: 
„facilius casus priori Substantive accommodatus est quam prae- 
positio omissa'S 

Als Vorschläge^sind J noch''^[zu verzeichnen: 8, 15 obtmente 
saepe iam veltU pacato mari quibus (erat opus) Hannihali, — 18, 
11 conven£re . . . hortatique censores (sunt), was nicht schlecht ist. 

— 37, 7 „usus loquendi prosae orationis scribi iubet gratiam habi- 
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turum^', was natürlich auch in Weifsenborns Ausgabe zu lesen 
ist; bei Mg. ist dies eine kritische Notiz und bedeutet, dafs eine 
leise Neigung zur Änderung vorhanden ist. Ähnlich zu 25, 26, 
10: „contra usum omittitur negatio apud prosequerentur.^^ 

Im 25. Buche folgende beachtenswerte Noten: 13, 5 quod 
(st. quo) aestate-, ,,frumentum non in certos populos, sed apud suos 
quodque populos comportatum erat." — 25, 8 nach Verwerfung 
der La. testis: „fuit fortasse castra contextu parietum; significatur 
enim continua parietum series. testae neque lateres sunt neque 
lateribus parietum, sed parietibus stantibus castra saepiebantur". 
— 39, 5 „vereor, ne Livius scripserit in catervas''. 

In dem Verzeichnis der Abweichungen vom Text der kom- 
mentierten Vi^eirsenbornschen Ausgabe werden auch diejenigen 
Stellen aufgeführt, an denen Weifsenborn ein unechtes Wort ein- 
geklammert, Madvig ganz fortgelassen hat, so 22, 25, 10. 34, 2. 
47, 9. 55, 3. 8. 59, 14; 23, 23, 5. 24, 12; 25, 14, 4. Aufser- 
dem ist zu bemerken, dafs S. VI Z. 5 v. o. Wölfflin genannt ist 
statt M. Kiderlin; 3 Zeilen weiter Wölfflin statt G. F. ünger; S. IX 
Z. 16 v. u. Wölfllin statt Piuygers; S. X Z. 6 v. o. steht hume- 
risve St. umerisve', S. XI Z. 14 v. u. ist die Reihenfolge so, wie 
sie in der dritten Auflage war, wiederherzustellen; S. XIII Z. 19 
V. u. rührt das Praenomen von Ruperti her; S. XVII Z. 13 v. u. 
ist zu schreiben Em. 341 n. (st. 339 n.); ebd. Z. 4 v. u. hat Mg. 
mit Luchs das vor in castra stehende Wort in Klammern schliefsen 
wollen; da er früher dieses Wort {cum) in tum geändert hatte, 
wird nun als Abweichung gegeben: „[cum] Wfsb.: [tum] Mg.'*; 
S. XXVI Z. 16 V. 0. ist wenigstens zu schreiben: j/acere quid 
ex proxime superiore loco repetitum est'', im übrigen verweise ich 
wegen der Umstellung von Wörtern in P auf Mg.s Em. Liv. 290; 
S. XXVIII Z. 2 v. 0. ist zu schreiben nos cum H, J. Müllero a 
omisimus, wie in der dritten Auflage, da ich diese Konjektur keines- 
wegs aufgegeben habe; S. XXIX Z. 9 ist einzufügen, dafs sich 
Aischefski mit seiner Angabe, der Puteaneus habe sex miliar im 
Irrtum befindet; P hat Septem milia (in Zahlzeichen), und so ist 
demnach im Texte zu schreiben. 

Die Ausstattung ist schön, der Druck fehlerlos. 

7) Livy Book XXI. Edited with iotrodactioo, ootes, aod maps by the Rev. 
Lauocelot Dowoiog Dowdall. Cambridge, Deightoo, Bell & Co. 
(London, George Bell and Sons), 1885. XVI a. 238 S. kl. 8. geb. 
4,80 M. Vgl. H. J. Müller, DLZ. 1886 Sp. 882; —a—, Berl. Phil. 
Woebenschr. 1886 Sp. 1019 f.; Academy J\. 730 S. 307; Satarday 
Review N. 1604 S. 127. 

Eine fleifsig gearbeitete Ausgabe, die in der Einleitung das 
Wichtigste über die Codices und die bisherigen Bearbeitungen, 
sowie über Leben und Schriften des Livius bringt. Die An- 
merkungen geben in buntem Gemisch erklärende und kritische 
Noten, sind aber mit Klarheit abgefafst und zeigen überall Urteil. 
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Der Herausgeber bat tiefer gehende Studien zu dieser Aus- 
gabe offenbar nicht gemacht. Er benutzt die Litteratur, ist aber 
mit den neuesten Erscheinungen nicht bekannt und bringt daher 
nicht selten Angaben, welche als irrtümlich bezeichnet werden 
müssen. Da des Hsgb.s Arbeit im wesentlichen eine kompilato- 
rische ist und zur Förderung der Kritik nichts beiträgt, so kann 
der Liviusforscher sie entbehren. 

Ausstattung sehr gut. 

8) T. Livii ab orbe coodita libri. Ex receosiooe Andreae Frigellii. 
Vol. ]] fasc. III librum XXIII coDtineDS. Gothae MDCCCLXXXV. 
Suiiiptibus et typis Friderici Andreae Perthes. 47 S. gr. 8. 

Der einzige Weg, auf welchem das Ziel, hinsichtlich der Text- 
kritik unter den Herausgebern möglichste Einigkeit herbeizufuhren, 
erreicht werden kann, ist der, dafs der Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers durch Einzeluntersuchungen immer genauer fixiert und 
ein Ende damit gemacht wird, blofs eine Ansicht der anderen 
entgegenzustellen. Es ist ein entschiedenes Verdienst Frigells, 
dafs er in seinen Arbeiten diesen Gesichtspunkt scharf im Auge 
hat und durch sein Beispiel dem subjektiven Treiben in der Kon- 
jekturalkritik Schranken zu setzen strebt. 

Aber freilich es ist nicht überall möglich mit sachlichem 
Material zu operieren ; recht häuOg hängt das Schicksal des Textes 
von der Auffassung seines Bearbeiters ab. Hat man es da nun 
mit einem weitblickenden Gelehrten zu tbun, wie hier mit Frigell, 
der besonnen zu urteilen versteht und umfassende Sprachkennt- 
nisse zu verwerten in der Lage ist, dann fühlt man sich durch 
Widerspruch in der angenehmsten Weise zu erneuter Erwägung 
animiert, und die philologische Ader pulsiert lebhafter. 

Wer Frigells Prolegomena zum 23. ßuche (s. u.) liest, mufs glau- 
ben, dafs in Bezug auf die Lesarten des Textes recht viele Kontro- 
versen bestehen. Dem ist aber nicht so, wenigstens kommen viele 
Kleinigkeiten in Abzug, und hätte Frigell die 7. Auflage von 
Weifsenborn und die Ausgabe von Luterbacher berücksichtigt, so 
würde er sich an mehr Stellen, als er beim Abfassen seiner Schrift 
annehmen durfte, mit anderen Herausgebern d'accord gewufst, 
vielleicht auch an einigen Stellen seine Entscheidung anders ge- 
troffen haben. Umgekehrt kann aber auch er mit Sicherheit 
darauf rechnen, dafs er an mehr als einer Stelle die Herausgeber 
zu seiner Ansicht bekehren wird. Die Prolegomena bilden gewisser- 
mafsen den kritischen Anhang zu der vorliegenden Ausgabe, eine 
gute Grundlage für die Kritik und ein geeignetes Hülfsmittel zur 
Herbeiführung des Konsensus unter den Li vianern. 

Von neuen Lesarten sind folgende zu verzeichnen: 6, 8 praeter- 
miserint\ ich glaube, dafs dies eine an dieser Stelle sehr empfehlens- 
werte Form ist und verweise auf Wfsb.^ zu 1, 23, 8^). — 8, 7 

') S. IX sagt er voa Madvigs praelermissuri erant: ,,ita cogitaodum est 
coodicioaaliter, at dicatur Coeliam . . eani rein oon sine causa praeter- 
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filins pertolerare vini vim potuit, was mir nicht annehmbar zu sein 
scheint. — 17, 4 ohstinatos in dies videt; auch diese Konjektur 
kann ich nicht probabel nennen {inde ist nach meinem Urteil mit 
Novak vor postquam zu stellen). — 17, 7 legionesqm vanis minis 
accipi nuntia8sent\ gehört zu den besseren Heilungsversuchen an 
dieser Stelle, aber vanis minis bleibt unsicher und zweifelhaft. — 
19, 16 remissi domos cum fide\ verdient Beachtung. — 22, 4 
profecto mit Tilgung des darnach folgenden tarn, womit wohl das 
Richtige getroffen ist. — 22, 5 atque inde in; scheint mir weder 
nötig, noch überhaupt glaublich. — 22, 6 in tota curia nach Doe- 
ring; mufs, glaube ich, trotz der sachgemäfsen Erörterung als 
nicht notwendig abgelehnt werden. — 23, 6 magistratus hos non 
cepissent; ich ziehe mit Stroth minores statt hos non vor (also 
magistratus minores). — 44, 5 tarnen Poenorum prima eruptiom 
permuUi ceciderunt, haud plus quam triginta Bomani [quinquaginta] ; 
ansprechender Gedanke in angemessener Form; vgl. Wfsb. ^ zu 
d. St. — 47, 7 cum cava longe perequitasset via, nullo . .; so kommt 
die Überlieferung zu Ehren, die La. ist möglicherweise die ur- 
sprungliche, — 48, 8 wird verum für das meist getilgte eum (vor 
ipswm) geschrieben und 49, 4 so ergänzt: nee quicquam (secus exer- 
citui praestitum, quam) si . , 

Von auswärtigen, mir nicht bekannt gewordenen, Livius- 
bearbeitungen (darunter auch Obersetzungen) und Abhandlungen, 
die sich auf Livius beziehen, erwähne ich folgende (in der Reihen- 
folge geordnet, wie ich von der Existenz derselben Kenntnis er- 
halten habe): 

Livius, livres XXI et XXII. Nouvelle Edition, pobliee avec notice, som- 
maires, notes, carte et illustratioas par A. Vauchelle. Tours, Marne 
(Paris, Poussielffue freres). XIV u. 219 S. 18. 
— , livres XXIII— XXV par A. Vauchelle. Ebendaselbst. XV u. 270 S. 18. 
— , die ersten Bücher römischer Geschichte. Russische Ausgrabe mit Wörter- 
bach und erklärenden Noten. Odessa, Gasis, 1885. 
— , Macchiavelli, discorsi sopra In prima deca di T. Livio, scelti e 
postillati per le classi superiori del ginnasio secondo le ultimo istru- 
zioni ministeriali da G. Finzi. 2. ediz. Turin, Paravia. 221 S. 16. 
— , books XXI — XXIII by K. D. Cotes. With examination questions and 
passages set in reference to the context. Oxford, Vincent. 36 S. 12. 
1,20 M. 
— , books XXIII and XXIV. Edition with introductinn and notes by G. C. 
Macaulay. With maps. London, Macmillan. 252 S. 12. Vgl. — tr— , 
Berliner Phil. Wochenschr. 1886 Sp. 557; F. Luterbacher, JV. Phil. 
Rundsch. 1886 S. 122; Academy N. 730 S. 307. 
— , von H. Taine. Russisch von A. Iwanow und J. Stschepkin. Mos- 
kau, Ssoldatjenkow. X u. 390 S. 8. Über H. Taine, Essai sur Tite- 
Live (Paris, Hachette, 1882) vgl. G. Egelhaaf in Histor. Zeitschr. 1886 
S. 465 f. 
— , historiarnm über 22. With copious ootes by Pierce Egan. Lon- 
don, Bailliere. 62 S. 12. 

missuros fnisse, sc. si praetermi sissen t'^ und widerlegt dies. Aber so sagt 
doch Mg. Em. 314 nicht. Mg. hat wohl mit seiner Konjektur nicht Recht, 
den Sinn jedoch hat er, dünkt mich, richtig erkannt und auch in der Form 
richtig wiedergegeben. 
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Livius, res memorabiles sive narratiooes excerptae. Nouvelle edition, avec 
sommaires et notes en frao9ais, par M. Mootcourt. Paris, Dela- 
grave. VII u. 270 S. 12. 

— , ungarische Schulausgabe von G. Polgar. Budapest, Lampel, 1886. An- 
gezeigt von A. Bartalin Egyelemes phil.közlöny 1886 Nr. 3 S. 311 ff. 

— , books XXI. XXIJ. XIII. With introduction, notes, and maps, by T. Ta- 
tham. Oxford, Clarendon Press. XXIV u. 375 S 8. 5,40 M. Wird 
in Saturday Review N. 1604 S. 127 als ein gutes Schulbuch be- 
zeichnet; vgl. Academy N. 730 S. 307. 

— , the siege of Syracuse. Being part of books XXIV and XXV of Livy, 
adapted for the use of beginners byG. Richards and A. S. Walpole. 
With notes, exercises, and vocabulary. London, Macmillan. ]20 S. 
18. 1,80 M. Vgl. — (X— , Berl. Phil. Wochenschr. 1886 Sp. 1020 f. 

— , history of Rome, book XXI. Literally translated. Cambridge, Hall; 
Whittacker. 68 S. 12. 1,80 M. 

— , XXI. Ungarisch übersetzt von G. Vajdafi. In Lieferungen ä ca. 80 S. 
Budapest, Lampel, 1886. 16. a 0,80 M. 

— , book XXI. Edition with introduction, notes, and maps. London, Bell 
and Sons. 252 S. 8. 3,60 M. 

— , book XXII. Translated in to literal English, with life of the author, 
by Pierce Egan. 64 S. 12. 1,60 M. 

— , il primo libro delle storie. Nuova traduzione ilaliana di L. F. Ardy, 
con una lettera a C. Binaudo. Genova. XXIII u. 90 S. 8. 

— , storia romana. Milano, Sonzogno. 140 S. 16. 

— , livres 21 et 22. Traduction fran9aise par M. Gaucher, avec le texte 
latitt en regard. Paris, Hachette et Comp. 249 S. 18. 

— book X. With a literal interlinear translation by H. Platt. London. 
Cornish. 138 S. 18. 

IL Beiträge zur Kritik und Erklärung, 
a. Abhandlungen. 

9) Louis Duvau, Note surun nouveau uianuscrit de la premiere 

decade de Tite-Live. Rev. de phil. 1886 S. 148 fi. 

Die fragliche Handschrift (n), Pariser Naiionalbibl. 5726 (das 
Alter ist nicht angegeben), enthält die Bücher VI — X und steht unter 
den Codices der Niconiachischen Rezension der durch RDL reprä- 
sentierten Gruppe nahe. Verf. giebt Proben der abweichenden 
Lesarten. Fiir die Kritik scheint kein besonderer Gewinn zu er- 
warten zu sein; dennoch wird es sich empfehlen, dafs die Hs. 
kollationiert wird. Als bemerkenswerte Varianten werden angeführt: 
6, 2, 10 coici iussit; 10, 39, 15 coniectura mentis dmna\ 10,43, 
12 eo ipso loco temere. 

10) Wilhelm Heraeus, Quaestiones criticae et pala eographicae 

de vet ustis codicib US Livian is. Dissertation von Berlin. Berlin, 
G. Grote, 1885. 120 S. 8. Vgl. H. Hagen, DLZ. 1886 Sp. 89; BerL 
Phil. Wochenschr. 1886 Sp. 179. 

Bei der in der Konjekturalkritik heutzutage herrschenden 
Willkör und Ungebundenheit ist jeder Versuch der Schranken- 
setzung willkommen zu heifsen. Man kann nicht eindringlich 
genug abmahnen von dem amüsanten Spiel des „Vermutens'*, nicht 
oft genug die Forderung aufstellen, dafs in erster Linie ein ehr- 
licher und ernsthafter Versuch gemacht werden soll, die Über- 
lieferung zu verstehen und zu erklären, ehe man sich gestattet 
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an derselben zu ruttelD. Ist es aber unumgänglich, eine Lesart 
zu ändern, dann soll man auch nicht versäumen, dem Ursprung 
der Korruptel nachzugehen; ohne Rücksichtnahme auf die Paiäo- 
graphie entbehren die Resultate der Konjekturalkritik des sicheren 
Fundaments. Nun ist es nicht zu verkennen, dafs die Kritiker 
von dieser Erkenntnis durchdrungen sind und es nicht versäumen, 
ihren Konjekturen eine paläographische Begründung beizugeben. 
Aber wie schwach ist dieselbe oft, wie unwahrscheinlich oder gänz- 
lich verfehlt! Es gehören eben paläographische Kenntnisse und 
Studien dazu, und wie viele entbehren dieselben! Wie viele 
glauben sie entbehren zu können ! Madvig besitzt gewifs eine aufser- 
gewöhnliche Divination, und wenn irgend einer, so ist er ein guter 
Fuhrer und Lehrmeister auf dem Gebiet der Konjekturalkritik. 
Aber er ist es wegen seines ausgeprägten Sprachgefühls, insbe- 
sondere bei Livius wegen seiner genauen Kenntnis des Liviani- 
schen Stils und Sprachgebrauchs und wegen seiner verhältnis- 
mäfsig grol'sen Vorsicht und ßehulsamkeit im Ändern; wo er das 
paläographische Moment zur Beweisführung herbeizieht, ist auch 
er nicht immer überzeugend. Bei ihm kann man aber davon 
abstrahieren, weil in sehr vielen Fällen seine Emendationen für 
sich seihst sprechen, nicht aber bei denen, welche in der Lage 
sind, ihre Einfälle in die Oberlieferung hineindeuten zu müssen. 

Über diesen Punkt, als einen wichtigen Faktor, mit welchem 
die systematische Kritik zu rechnen hat, Licht zu verbreiten und 
feste Normen für die Beurteilung handschriftlicher Verschrei- 
bungen zu gewinnen , ist die Aufgabe, die Heraeus sich gestellt 
und in der vorliegenden unter Vahlens Auspicien entstandenen 
Dissertation zu lösen versucht hat. Zu Grunde gelegt sind überall 
die Lesarten des Puteaneus und Vindobonensis des Livius; sehr 
häufig werden aber auch andere Hss. zu Rate gezogen, wie denn 
das gesammelte Material ein umfangreiches, zur Gewinnung sicherer 
Resultate ausreichendes ist. 

Die Schrift zerfällt in vier Kapitel: 1) de scriptura, quam 
vocant, continua uberrimo errorum fönte; 2) de numerorum notis 
prave intellectis; 3) de duplicibus, quas vocant, lectionibus; 4) de 
similium litterarum in unciali scriptura permutatione. Von diesen 
hat das erste Kapitel folgende Unterabteilungen: a) incrementa 
orationis ex verborum prava distinctione nata; b) e et ae in con- 
finio vocum exaratum ; c) t simplex pro duplici in verborum confinio 
positum; d) n pro m ante dentales in confinio vocum scriptum; 
e) varii errores in confinio vocum nati; f) praepositiones in con- 
finio vocum assimilatae; g) aspiratio prave mediis inserta; h) er- 
rores ex notarum punctis neglectis aut intempestive intellectis 
orti. Es würde zu weit führen, wenn ich von der Behandlungs- 
weise des Verfassers Proben geben wollte; es genügt hervor- 
zuheben, dafs Klarheit und Sorgfalt in ihr waltet und dafs die ge- 
troffenen Entscheidungen in den allermeisten Fällen überzeugend 
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sind. An yielen Stellen der dritten und fünften Dekade gewinnt 
die von den Herausgebern gewählte Lesart neue Bestätigung, 
manche bisher verschmähte Konjektur erscheint in neuem Lichte, 
an manchen Stellen werden Zweifel an der Richtigkeit des gang- 
baren Textes erweckt und begründet, hier und da auch eigene 
Beiträge zur Emendatiou gegeben ; kurz, der Inhalt ist reichhaltig, 
anregend und wohlgeeignet, angehenden Philologen als Gradus 
ad criticen zu dienen. 

Im einzelnen habe ich Folgendes zu bemerken. S. 8 wird 
mit Recht hervorgehoben, dafs 22, 20, 6 erat nicht fehlen kann; 
ich glaube aber nicht, dafs es am richtigsten hinter congesta ein- 
gefügt wird (trotz 24, 36, 10): bei congesta erat ab Hasdrubale 
müfste es vorher wohl quo statt übt heifsen. — S. 17 wird an- 
gedeutet, dafs 22, 40, 3 die La. des P „nulla mutatione^' in pro- 
spera euenrrent (so M* und jung. Hss.) aufgelöst werden könne. 
Die Hss. (PCM^) haben prospere uenirent, und ob es da leichter ist 
prospere euenirent herzusteilen oder prospera euenirent, wird man- 
chem zweifelhaft sein. Aber die vielen Beispiele des Verfassers 
zeigen klar, dafs auch das zweite paläographisch so gut wie gar 
keine Änderung ist, und daher möchte auch ich für diese La. ein- 
treten, gestützt auf die Überlieferung (resp. übereinstimmende Ver- 
schreibung in dem abgeleiteten Codex M) 21, 21, 9. — S. 29 wird für 
promovit (44, 9, 10) ein winziges, aber für mich Ausschlag geben- 
des palaographisches Moment angeführt. — Ob 21, 49, 7 das in 
P überlieferte expeculis = ex speculis oder = e specuUs ist, mufs 
nach den S. 38 gegebenen Beispielen fraglich erscheinen. Die 
Sache verlangt eine Spezialuntersuchung, und diese wäre nicht 
schwer zu fähren, wenn wir das lang ersehnte Lexicon Livianum 
schon hätten. — S. 45 wird eine gute Erklärung von der Ent- 
stehung der merkwürdigen Überlieferung 24, 45, 3 gegeben, 
wonach Riemanns Konjektur aufzugeben ist. — Dagegen wird 
S. 47 schwerlich mit Recht vermutet, dafs Riemann den Gebrauch 
nicht kenne, demzufolge Zahlzeichen zur Unterscheidung von 
Buchstaben durch einen übergesetzten Strich kenntlich gemacht 
werden. Bei der in dieser Beziehung in den Hss. herrschen- 
den Konfusion wird man gut thun, jeden Strich, der als Tausend- 
Strich aufgefafst werden kann, als solchen anzuerkennen. Ob 
also 23, 38, 13 centnm genügt (dafs nicht blofs 100 Scheffel ge- 
meint sein können, ist ja klar), resp. ob in solcher Zusammen- 
stellung centum milia an zweiter Stelle gesagt wird, mufs durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches festgestellt werden. — Wieder 
umgekehrt wird für 22, 60, 19 eine Erklärung der Korruptel vor- 
getragen, bei welcher Riemanns Konjektur hinfällig erscheint. — 
S. 73 ff. wird die Frage, wie man sich bei offenkundig verbundenen 
Doppellesarten zu verhalten habe, wenn beide durch den Liviani- 
schen Sprachgebrauch gesciiülzt werden, ganz richtig dahin be- 
antwortet, dafs man am besten thäle, die Sache unentschieden zu 
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lassen. Natürlich; wenn circuma urhes überliefert ist, so kann 
nach den Darlegungen des Verfassers nicht gezweifelt werden, daXs 
sowohl circMW urbes als circa urhes geschrieben werden darf. Es 
befremdet aber, dafs Verf., obgleich er annimmt, über die Lesart 
circum sei ein a übergeschrieben gewesen, doch nicht sagt „correc- 
tionis causa'S sondern „ut altera lectio circa sigoiticaretur'' und 
hinzufügt: ^quid obstat, quominus circa in codice illo nescio quo 
prave scriptum fuisse pro circum statuamus? id quod propter 
antecedentis vocis omnia terminationem tarn facile accidere potuit.^' 
Dies halte ich für ein mufsiges Bedenken, und Verf. scheint mir 
insofern etwas aus der Rolle zu fallen, als er sich nicht wenigstens 
mit dem einfachen non liquet genügt. Auch möchte ich wohl 
wissen, was sich der Verf. dahei denkt, wenn er den „recentiores 
editores'* vorwirft, sie wären bei ihrer Entscheidung in solchen 
Fällen „iusto confidentius'* zu Werke gegangen, wenn sie die 
„posterior lectio", wie in obigem Falle circa, bevorzugten. Mich 
dünkt, er selbst hat bewiesen, dafs die zur Korrektur übergeschrie- 
bene Lesart gewöhnlich hinten angefügt, nur selten in die Mitte 
des Wortes aufgenommen wurde; steht also nicht die Ratio auf 
Seiten der Herausgeber, welche nur eine La. in den Text setzen 
können, wenn sie sich für das entscheiden, was durch Analoga 
in weit höherem Mafse befürwortet wird? Und ist es richtig, 
was auf S. 74 zu lesen steht, dafs Livius circa und circum „nuUo 
fere discrimine'* anwendet? Ich meinte bisher, dafs zwischen 
circa und circum, wenigstens in adverbialer Anwendung, allerdings 
ein Unterschied sei, und glaube daher auch jetzt noch 22, 17, 3 
an circa mit Wölfflin, wie 22, 17, 2 an comua mit Luchs fest- 
halten zu sollen und möchte auch 22, 4, 2 konsequent zu sein 
ferner vorziehen. Es wird hier zwar für adsurgunt etwas an- 
geführt, was sich hören läfst; aber ebensogut kann man an- 
nehmen, dafs der Schreiber zunächst das in der vorliegenden Ver- 
bindung seltene insurgunt durch das gewöhnlichere Wort ersetzte. 
Jedenfalls ist es überflüssig zu fragen: „quis praestabit in prae- 
positionem supra versum scriptam genuinam esse ac non errore 
ortam fuisse io eo codice, e quo a correctore desumpta est, ut 
cogitari potest ex antecedentis vocabuli inde initio insurgunt vitium 
traxisse?" — Wie der eben besprochene Abschnitt, so läfst auch 
S. 78 11*. Konsequenz vermissen. Zu 22, 20, 1 1 heifst es (bei 
der La. fuerent in P): „sine dubio fuit fuere in eo codice, ex quo 
sumpsit corrector et supra lineam scripsit e, nee magis dubium 
mihi quidem est, quin haec forma (fuere) genuina sit.'' Hiermit 
vergleiche man, was vorher über den Codex gesagt wurde, aus 
dem das übergeschriebene a bei circuma genommen war. Und wenn 
ferner bei obruerent (22, 49, 12) und viderent (22, 1, 2 und 23, 29, 
14) wiederum die Möglichkeit angenommen wird, sie seien aus 
obruerunt und viderunt „vulgari ternünaliönum confusione** depra- 
vierte Lesarten (weil sie für imperfekta gelten konnten), so heilst 



Livius, von H. J. Möller. 15 

das den Boden wankend machen, auf dem sich die Krilik bewegt. 
Wie die Konsequenz gebietet 42, 54, 6 superfuerunt in den Text 
zu setzen, so mufs nach meiner Ansicht 25, 13, 13 und 43, 4, 
8 Versäumtes nachgeholt, d. h. sowohl defendere als auch avertere 
gelesen werden. — S. 78 wird es als schwer zu entscheiden be- 
zeichnet, ob 1, 46, 1 duhie oder dubium zu lesen sei, da beides 
haltbar erscheine. Hier aber geben unmittelbar die Hss. RDF 
den Ausschlag zu Gunsten der ersteren La., vorausgesetzt natür- 
lich, dafs die Angaben Frigells, der „dubie J M" vergessen zu 
haben scheint, richtig sind. Erwähnenswert ist auch, dafs dem 
Verf. die erhaltenen 35 Bücher des Livius zur Entscheidung der 
Frage nicht auszureichen scheinen, ob 6, 35, 6 immodicm oder 
immodica cupido zu schreiben sei. Da in PM ^ hinter mmodica 
ein s ausradiert ist, so schliefst or mit Recht, dafs ein ursprung- 
liches immodicus durch ein übergesetztes a zu immodicas geworden 
sei, und jüngere Hss. haben ja immodicus bewahrt. Aber das 
Korrektions-a soll hier einmal wieder keine Bedeutung haben, ob- 
gleich 8, 12, 10 qua cupidine zweifellos ist und cupido als Mascu- 
linum sonst bei Prosaschriftstellern nicht begegnet. 

Aus der, beiläulig in ganz korrektem Latein geschriebenen, 
vorlrefl'lichen Abhandlung ist noch anzuführen die Thesis 10, 
welche lautet : „Codicis Puteanei Livii archetypum viginti fere 
litteras singulis in versibus videtur habuisse.'' 

S. 50 Z. 1 und 2 müssen die Wörter priore und posteriore 
ihre Plätze tauschen, Z. 6 genügt der Positiv praestanti. — S. 70 
wird die Philolt)genversammiung des Jahres „1884'' nach Gotha 
verlegt. 

11) Andreas Frigell, Prolegomena io T. Livii librum XXIII. 
Gothae MDCCCLXXXV. Samptibus et typis Friderici Aodreae Per- 
thes. LXXII S. gr. 8. l,2ü M. Vgl. Berl. Wochenschrift 1886 
Sp. 180; M. Heynacher, Phil. Rundscb. 1885 Sp. 1478; £. Kräh, 
Wochenschr. f. kJ. PhU. 18b6 Sp. 1286 f. 

Das Erscheinen eines neuen Bändchens der seine Livius- 
Textausgabe ergänzenden Prolegomena Frigells mufs mit lebhafter 
Freude begrüfst werden. Ich weifs zwar, dafs von vielen die 
Fortsetzung der „Collatio" mit Sehnsucht erwartet wird, und auch 
ich bedauere es, dafs dieses so überaus nützliche und mit so 
ungeteiltem Beifall aufgenommene Werk unterbrochen worden ist; 
aber ich weifs auch, dafs niemand zweien Herren dienen kann. 
Es ist schlechterdings unmöglich, zwei Arbeiten dieser Art neben 
einander fortzuführen ; sie erfordern beide eine so ungeteilte Auf- 
merksamkeit, dafs es augenscheinlich im Interesse der Sache liegt, 
wenn der Verf. seine Kraft nicht zersplittert, und daher wollen 
wir geduldig harren und uns der Gabe, die wir haben, freuen. 
Übrigens ist in diesen Prolegomena die äufsere Weise der Collatio 
beibehalten, so dafs sie als ein Ersatz angesehen werden können; 
ja sie sind in mancher Beziehung sogar wertvoller, da der ge- 
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lehrte Verf. kritische und exegetische Exkurse hinzufugt, welche 
in der Coliatio naturgemäfs fehlen müssen. Und die Bedeutung 
gerade, dieser auf die Kritik bezüglichen ßenierkungen bebe ich 
von neuem nachdrücklich hervor. Ich glaube keineswegs, dafs 
Frigells Entscheidungen überall auf Beistimniung rechnen dürfen; 
aber das Buch wendet sich an urteilsfähige Leser, und in diesem 
Sinne ist es ein neben Madvigs Emendationes sehr empfehlens- 
wertes Lern- und Studierbuch, zumal es klar geschrieben und 
in eine elegante lateinische Form gekleidet ist^). 

Wer z. B. 34, 4 liest: primo fugere regit conati; deinde, ubi 
celeritate vinci senserunt, tradunt se Romanis, der wird, wenn er 
im Livius noch nicht heimisch ist, zunächst vermuten, dafs se 
fehlt. Sieht er dann bei üoering hervorgehoben: „fortasse se 
post vinci absorpsit sequens syllaba sens.''' und bei Madvig im 
Text gedruckt vinci (se) senserunt, so ist er gewifs geneigt, bei 
den übrigen Herausgebern an eine Nachlässigkeit zu glauben. 
Aber das sind Fragen, welche nur unter Berücksichtigung des 
Sprachgebrauches und auf Grund eines möglichst vollständigen 
Materials mit Sicherheit gelöst werden können; Frigell beweist, dafs 
Madvig hier, wie an vielen anderen Stellen, mit Unrecht das 
Pronomen eingesetzt hat (S. 46 — 55). Beherzigenswerte Ausein- 
andersetzungen dieser Art finden sich viele, z. B. 3, 3 über clau- 
dere in curiam; 7, 7 über das Adjektivum statt des AiJverbiums in 
Verbindungen wie haec occulta agehantur^)'^ 16, 7 über aliqui als 
Singularform; 17, 7 nuntiassent u. a. ohne bestimmtes Prädikat; 
22, 6 Unterschied von tota curia und in tota curia, 34, 4 (S. 54) 
Auslassung von se und esse bei dem Inf. Fut. Act.; 43, 4 Stellung 
von quoque; 47, 8 Konstruktion von invehi und Synonymis; 48, 
7 aktive Infinitive, bei denen ein allgemeines oder ein der Situ- 
ation entsprechendes Subjekt zu ergänzen ist u. a. m. 

12) Robert Novak, Liviana. Listy filologicke a paedagogick^ XII (1885) 
S. 384—387. XIII (18S6) S. 99—101. 

Zu 3, 33, 10 wird für decedere de aliqua re bei nicht lo- 
kalen Objekten Cic. p. Sex. Bosc. 73: tametsi statim vicisse deheo, 
tarnen de meo iure decedam et tibi\ div. Caec. 29 ; Verr. 2, 146 u. 
Brut. ap. Cic. fam. 11, 3, 3: ac libertatis causa per edictum de 
suo iure decedere citiert. Bei Livius finde sich in diesem Falle 
allerdings nur der blofse Ablativ. — 37, 7 plebisque [res cum] 
fortunas, cum, quidquid . . . (doppelte La. getilgt). — 39, 5 quae 
si in rege (et potenti) eodem auX . . (vgl. Cic. Brut, 53). 



') Ein wohlthuender Humor klingt ao vielen Stellen durch. Z. B. S. III 
erklärt sieb Fr. gegen die Anwendung der Kursivschrift and der eckigen 
Klammern (bei Tilgung überlieferter Wörter) mit dem Zusatz: at si quid 
mutatur, quod quidem saepissime evenit, id nondum coloribus aut ullo alio 
modo insignitur.*^ 

•) F. .geht nach meinem Urteil zu weit, wenn er auch 8, 36, 7 das 
überlieferte rein ita dexter egit in Schutz nimmt. 



Liviufl, von H. J. Müller. 17 

9, 44, 4 wird die überlieferte Lesart memoriane fugerit gegen 
Madvig (Em.* S. 220: memoria fvgere (aliquem) rede non dici- 
tur) für echt gehalten, indem Front, ad Anton, imp. 1, 2 (S. 99, 
14 Nab.): sed me forsitan memoria fugerit verglichen wird. 

23, 8, 7 Calavius filim pertrahi eo [lavium] potuit, — 17, 7 
legionesque acciri nuntiatnm esset, ne quis . . 

24, 27, 3: et (in) trahenda re esse, falls die Belegstellen 
Gell. 3, \, ^: et ego , , longe iamdiu in eo ipse quaerendo fui\ 3, 
7, 12: hostes eorum audaciam demirantur, quorsum ire pergant, 
in exspectando sunt für Livius ausreichen. 

25, 40, 2 wird an dem überlieferten hostium quidem illa 
gegen Luchs und Zingerle festgehalten; s. 1, 29, 2; 2, 24, 4; 
42, 8, 2 u. a. 

27, 1, 8 hält N. terga pugnantium invaderent für die 
passendste Lesart und vergleicht 42, 7, 6: pars magna equitum 
mediam traiecit aciem et ad terga pugnantium pervasit\ s. auch 6, 
12, 10. — 28, 3 wild sagadter moti sunt für echt gehalten; vgl. 
3, 10, 8; 22, 43, 1; 23, 32, 12. Auf die Korruptel manti (y) 
fiir moti sei nicht viel Gewicht zu legen; auch V habe 45, 27, 9 
admonta für admota. 

30, 10, 19: lacerati (frontis) quidem omnes pontes. 

42, 54, 1 hält jetzt N. das überlieferte probris . . . procacibm 
iaculati sunt für richtig, indem er auf die nämliche Konstruktion 
26, 51, 4: praepilatisque missilibus iaculati sunt hinweist. 

44, 14, 10: inopem insulam esse (nee, nisi ma)ritimis 
iuvetur commeatibus, colendam. itaque cum id . . . Nach Gitibauer 
sind acht Buchstaben in der Lücke verwischt. 

45, 28, 9: nimis solu(ta} digressus custodia. — 34, 11 
ändert N. seine frühere Vermutung ire {ibi V) in iere oder ive(re), 
da er den historischen Infinitiv hier minder passend findet. — 
37, 12: itaque accusatorem hiscere puduisset et supervacanea 
defensio Pauli fuisseL 

13) J. N. Madvig iB Kort Udsigt det Kjob. phil. samfand XXXI S. 91—92. 
Mg. bespricht einige Stellen aus den Büchern 1 — 5 des Livius. 
Die Bemerkungen sind in der vierten Auflage des ersten Halb- 
bandes von ihm wiederholt worden und sollen bei der Anzeige 
dieses Buches (dasselbe ist noch nicht ausgegeben; wenigstens 
konnte ich es auf buchhändlerischem Wege noch nicht erhalten) 
Erwähnung und Beurteilung finden. 

b. Zerstreute Beiträge. 

2, 23, 8 streicht H. Nettleship, The Journal of philology 
XV (1886) JN. 29 S. 21 vincti als Glossem zu nexi. — 28, 2 ver- 
mutet A. Zingerle, Rhein. Mus. 1886 S. 317: delata {senatum) 
(oder genauer : delata (senatu)m) consulere ordine non licuit. Vgl. 
A. Frigell CoUatio S. 87. 
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21, 5, 6 vermutet F. Friedersdorff, Phil. Anz. 1885 
S. 256, dafs in dem überlieferten cartaeorum einfach eine Ver- 
schreibung statt Vaccaeorum vorliege. — 28, 5 vermutet F. Frie- 
dersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 257: cum refugientem in aquam 
nando sequeretur; vgl. 44, 42, 6. — 37, 5 wurde F. Frie- 
dersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 257 am liebsten mit Frigell apn- 
cosque tarn schreiben, „wenn nicht gleich darauf et iam humano 
folgte.'^ Er fügt hinzu: „Vermutlich fehlt noch mehreres, da ein 
dem apricos entsprechendes Adjektiv hei valles vermifst wird.*' — 
40, 8 werden die Worte quia plures foene perierint quam super- 
sint in Schutz genommen von R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. 
österr. G. 1885 S. 355. Derselbe bezieht aber paene auf den 
ganzen Gedanken quia . . ., = „ihr mufstet denn glauben, dafs 
die Punier, aus dem Grunde beinahe, weil . . . ., auch mehr 
Hoffnung erlangt haben.'* — 41, 4 ergänzt F. Friedersdorff, 
Phil. Anz. 1885 S. 258 die von den Hsgb. angenommene Lücke 
etwa folgendermafsen : peditum agmen . . . ., quia adsequi terra 
non poteram neque (exercitum circumduci licebat, e manibus 
dimisi; ipse) regressus ad navis ... — 62, 10 ist, wie C. Meiser 
Bl. f. d. bayer. GSW. 1886 S. 490 mit scharfem Blick (»rkannt 
hat, eine Lücke anzunehmen. Unter Vergleich von 22, 9, 10 
ergänzt er: eodem stetisset, (quo ante bellum fuisset,) statu und hat 
damit ohne Zweifel das Richtige getroffen. 

22, 7, 3 vermutet R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 
1885 S. 356 utique statt utrimque. — 24, 12 vermutet F. Frie- 
dersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 259: et (mille) equites adducentem, 
— 27, 4 vermutet F. Friedersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 259: 
ergo (conisurum) secuturumque. — 37, 10 vermutet R. Bitschofsky, 
Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356 regiis (statt regis (le- 
gatis) Luchs) und vergleicht 32, 37, 5. An letzterer Stelle geht 
zwar legati regis unmittelbar vorher, so dafs bei regii eine deut- 
lichere Zurückbeziehung stattfindet; dennoch hat B. mit seinem 
Vorschlage wohl das Richtige hergestellt. — 40, 3 vermutet 
F. Friedersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 259: at si quid; vgL 
F. Friedersdorff zu 28, 43, 20. — 40, 3 will R. Bitschofsky, 
Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356 das überlieferte et st bei- 
behalten, da et ja auch adversativ sei. — 55, 8 nimmt R. Bit- 
schofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356 das überlieferte 
rede in Schutz und übersetzt es mit „gehörig, ordentlich.*' 

23, 1, 1 möchte F. Luterbacher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 
S. 613 so gestalten: (Binis) Hannibal post Cannensem pugnam 
(castris Romanorum) captis ac direptis.,, — 8,9 vermutet R. 
Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356: veniam . . . 
impetraturi ab Romanis et (dies in P) in multo . . ., so dafs bei 
impetraturi das Verbum simus nicht zu ergänzen wäre. Die beiden 
et entsprächen einander, = sowohl — als auch. — 17, 5 schreibt 
C. Meiser, Bl. f. d. bayer. GSW. 1886 S. 490: per rntermissa 
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munimenta neglectaque custodiis silentio noctis dilapsi (vgl. 7, 36, 
1; 21, 14, 2; 24, 35, 8). £ine Äuderung ist notwendig, und 
höchst wahrscheinlich hat M. das Rechte gefunden. Man könnte 
ja auch an neglectä custodia denken (vgl. 5, 46, 9; 24, 46, 1); 
aber dies empfiehlt sich aus mehreren Gründen weniger. — 47, 

8 vermutet R. Bilschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356: 
communis, credo, existimatio esi\ vgl. l, 48, 5; 23, 46, 6. — 49, 

9 wird allgemein gelesen (a) Romanis. F. Luterbacher, N. Jahrb. 
f. Phil. 1885 S. 614 weist darauf hin, das Livius vor Roma, 
Romulo, Romatiis konsequent ab setze (in der 3. Dekade 50 Stellen). 
Livius hat a vor r überhaupt nur selten gesetzt (26 Stellen gegen- 
über 281 Stellen, wo ab vor r steht) ; daher ist jene Änderung 
ohne Zweifel richtig, weil es sich um eine Ergänzung handelt. 
30, 34, 1 wird jetzt richtig ab Romanis bei Luchs gelesen. 

24, l, 3 weifs VV. Heraeus, Quaestiones criticae S. 51 die 
Überlieferung geschickt zu einer Textverbesserung zu verwerten: 
postremo sescenti (DC) modo relicti . ., was mir sehr wohlgefällt. — 
8, 1 vermutet R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 
S. 356: aut bellum cum hoste haberemus. — 10, 4 schlägt W. 
Heraeus, Quaestiones criticae S. 50 vor, das überlieferte pr. in 
praetorum, nicht in praetores aufzulösen, was ich billige. 

25, 5, 4 schlägt 0. Siesbye (bei Madvig* zu d. St.) vor, 
intra in inter zu verändern und vergleicht Cic. p. Quinct. 46; Caes. 
BG. 1, 36, 7. Madvig sagt hierzu: „significatur totum spatium tem- 
poris, quo aliquid factum non sit; intra significat, post rem ali- 
quam factam brevius tempus intervenisse." — 16, 3 deutet das 
überlieferte id (die Hsgb. schreiben dafür meist (ob) id) nach 
R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S* 357 auf inde 
hin; „vgl. deinde bei Val. Max. 1, 6, 8." — 19, 15 vermutet 
R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 354: pugnatum 
tarnen vel in nulla pari re duas amplius horas concitata, donec 
dvx stetit, et (= auch) Romana acie. — 21, 10 wird allgemein ge- 
lesen <a> tergo. F. Luterbacher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 614 

i empfiehlt (a&) tergo\ denn in der 3. Dekade finde sich jenes nur 
27, 1, 11: dagegen 48mal ab tergo. Ohne Zweifel richtig, da 
es sich um eine Ergänzung handelt; bei Livius ist 95 mal ab 
tergo überliefert, 4 mal a tergo {a vor t findet sich an 78, ab vor 
t an 240 Stellen). — 23, 6. In dem Gebrauch von dein stimmt 
Livius mit Sallust und Tacitus überein (s. Wölfflin, Philol. 25 
S. 106; Th. Opitz, N. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 270), d. h. auch 
er verwendet es nicht vor Vokalen und h. Hierin Gndet 25, 
23, 6 die La. dein{de in) piscatoria, welche ich dem Madvigschen 
dein (in) piscatoria vorziehen zu sollen glaubte (später sind alle 
Herausgeber mir gefolgt, auch Madvig stillschweigend), eine direkte 
Bestätigung. — 36, 11 ist mit Mg., wie W. Heraeus Quaestiones 
criticae S. 83 beweist, trudibus zu lesen und nichts dahinter ein- 
zufügen. Er selbst möchte noch at vor trudibus hinzusetzen 

2* 
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„ad coniungendas aptius sententias^S was aber auch entbehr- 
lich ist. 

26, 16, 2 vermutet F. Luterb acher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 
S. 614: cum ... ad palum deligaretur (gewöhnlich deligatus {qui- 
ritaret)). — "!^, 11 möchte F. Luterbacher. N. Jahrb. f. Phil. 1885 
S. 614 Corcyra herstellen, ebenso 44, 40, 8 genu. Mufs fraglich 
erscheinen, obgleich allerdings an beiden Stellen für den Ab- 
schreiber linlafs zum Irrtum vorhanden war. -- 36, 11 will 
F. Luterbacher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 614 lesen: ut ]^imi 
aut inter primos. Wenn der Wechsel zwischen dem Neutrum 
prima und dem Maskulinum primos unstatthaft ist, was auch mir 
so scheinen will, dann wird vielmehr ut prima aut inter prima zu 
lesen sein. — 49, 12 gewinnt H. Sauppe, Ind. lect. der Universität 
Göttingen 1886 S. 21 „coniunctis utriusque recensionis (des Pu- 
teaneus und des Spirensis) testimoniis'' folgenden Wortlaut: alia 
ms cura agitat aetatem harum intuentem: nam ipsa iam extra 
periculum iniuriae sum. simul et aetate et forma florentes 
circa eam Indibilis filiae erant aliaeque nobilitate pari. Hier- 
von ist iam und filiae erant aliaeque sowohl bei Luchs als auch 
bei Weifsenborn* (1880) im Text zu finden. Ob simul mit -5^ auf- 
zunehmen ist (P hat hier stimulat und läfst zu Anfang agitat aus), 
ist eine Prinzipienfrage, deren Lösung davon abhängt, welcher 
von den beiden Handschriften gröfsere Geltung beigemessen wird. 
War im Anfang das Verbum übersehen, so konnte am Schlufs 
simul zu stimulat verwässert werden. War am Schlufs stimulat 
zu simul geworden, so konnte das Verbum vorn hinzugefugt 
werden. Sauppe entscheidet sich für das erstere, weil ,^slimulat 
parenthesi longiore a verbis alia . . . intuentem divulsum parum 
placet.'^ Dem stimmt gewifs jeder bei, der Geschmack hat; aber 
ist mit einem solchen Argument etwas zu machen? Hätte P sti- 
mulat und 2 simul et, dann wäre die Sache vielleicht paläo- 
graphisch noch plausibler; aber P hat stimulat et und 2 nur simul 
Und wie kommt Sauppe dazu, cura agitat zu schreiben, während 
2 angit cura (in dieser Wortfolge) bietet? Es ist dies geradezu 
auffallend, wenn wir nicht annehmen, dafs er den Ausdruck me 
angit cura für anstöfsig oder unstatthaft gehalten hat. Und letzteres 
ist doch nicht anzunehmen, agitare verbindet Livius mit curas 
wie mit cmsilia in dem Sinne von curam habere oder agiere; und 
dies findet sich obendrein selten. Dagegen ist angere ein von 
ihm sehr oft gebrauchtes Wort (1, 46, 6; 26, 38, 1); es findet 
sich mit allen möglichen Substantiven verbunden, wie indignitas, 
res, dictum u. s. w. me angit (2, 7, 7; 3, 6, 3; 4, 51, 6; 21, 1, 
5; 39, 23, 6), aber mit keinem so häufig wie mit cura: cura 
me angit ist geradezu eine Lieblings wendung des Livius (24, 2, 
4; 26, 7, 6; 27, 47, 5; 29, 1, 4; 32, 5, 2; 39, 53, 5). Daher 
auch die häufige Verbindung his anxius curis (21, 2, 1. 51, 6; 
23, 28, 9; 25, 35, 7; 40, 23, 6); selbst anxiae curae wird an- 
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getroffen (1, 56, 4). cura agitat ist vermutlich ein Schreibfehler 
Sauppes: stimulat wurde durch den Sprachgebrauch mehr em- 
pfohlen als agitat. Darum bin ich geneigt, an angit cura (in dieser 
Stellung) festzuhalten; denn auch simul et , , et ist gut Livianisch, 
und gerade die Konservierung des ersten et in P scheint darauf 
hinzuweisen, dafs aus simul eine Verbalform gemacht ist (bei 
blofsem Schreibfehler, dem zufolge das erste Verbum ausgemerzt 
wäre, würde dieses et wohl mit verschwunden sein). Man lese 
also : alia me angit cura aetatem intu^ntem ; nam . . . sum, smnl 
et aetate . . . (das Fehlende wie bei Luchs und Wfsb.)* 

27, 16, 7 hat P aequauerint, 2 aequarent; W. Heraeus, 
Quaesliones criticae S. 79 meint, es sei aequarint zu lesen. Er 
sieht also in aequarent eine Verschreibung,« und das ist nach Luchs 
Prol. S. 123 kaum annehmbar. Hätte aber 2 selbst aequarint, 
so würde die Entscheidung nur von der prinzipiellen Wert- 
schätzung der Hss. abhängen, und hier wird P vermutlich den 
Vorrang behaupten. — 44, 9 schreibt A.Frigell, Prolegomena 
zum 23. Buche S. 53: haud ignoto cum duce, — 48, 15 möchte F. 
Luterbacher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 614 lieber a fronte 
lesen (statt ab fronte). Dies ist sehr wahrscheinlich. Bei Livius ist 
ab vor f nur an 5 Stellen (gegenüber 101 Stellen, wo a vor f 
steht) überliefert, und zwar 9, 20, 2 ab freqiientibus; 9, 36, 6 
abfide\ 21, 3t, 6 o^ fratre; 22, 29, 6 ab Fabio; 27, 48, 15 ab 
fronte. An der letzten Stelle könnte für das ab eine Erklärung 
gefunden werden in dem Wortlaut der Stelle (ab fronte, ab latere, 
ab tergo)\ hinwiederum treten die Hss. VRF für a fronte ein. 

28, 8, 12 ist eine Lücke in P; dieselbe wird in den Aus- 
gaben von Luchs und Wfsb. durch Worte ausgefüllt, die in den 
Hss. der Sippe 2 erhalten sind. Da aber in P nicht opuniiomm, 
sondern oppugnatiorum überliefert ist, so meint H. Sauppe, Ind. 
lect. der Universität Göttingen 1886 \S. 20, dafs folgende Er- 
gänzung genüge: hortatusque, oppugna(ri quam experiri Opun)- 
tiorum fortunam mcdlent. Es läfst sich hierüber nichts weiter 
sagen, .als was bei Sauppe selbst zu lesen ist: „si quis Livium 
crediderit haec scripsisse, nihil desiderari apertum est''. Bei einer 
willkürlichen Ergänzung der Stelle in 2 wäre vielleicht auch vom 
Inlerpolator eine kürzere Fassung gewählt worden. Und er (der 
Interpolator) sollte die Oritani hineingebracht haben? Sauppe fragt: 
„num vero Livius aliis locis incolas Orei urbis Oritanos nominavit?" 
Die Antwort „nein'' ist jedem Index zu entnehmen. Oritani ist 
gesagt statt Oritae (was man nach dem Griechischen 'SigsUai, er- 
wartete), wie Livius ganz gewöhnlich Megalopolitani und nur selten 
Megalopolitae sagt. — 39, 8 will F. Luterbacher, N. Jahrb. 
f. Phil. 1885 S. 614 mit VF schreiben ab Turdetanis statt ab Tur- 
dulis; „die mit Sagunt verfeindeten Turdetaner können nicht das 
am Bätis angesessene Volk (34, 17, 4) sein, für welches allein 
der Name TovqäovXoi durch Strabon bezeugt ist/' 
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30, 7, 6 vermutet W. Heraeus, Quaestiones criticae Thesis 1 : 
ibi tr(ihus certatum sententiis, e qu)ibus una . . — 18, 15 schreibt 
ß. Gerat he wohl, Reiter und Rittercenturien S. 27 Anm.: et 
ducenti et viginti ferme und meint, dafs dies die Summe der ge- 
fallenen Ritter nicht der 13. Legion, sondern der beiden Legionen 
des Prätors sei. — 23, 6 schreibt W. Sollau, Prolegomena zu 
einer römischen Chronologie S. 112 Anm. 1: adiecerunt ruec (^\M 
et) Scipionem in eo positam habuisse spem padSj si Hannibal et 
Mago ex Italia revocarentur. 

32, 16, 11 nimmt W. Heraeus, Quaestiones criticae Thesis 
2 das haud vor impigre in Schutz und sieht darin ein Ver- 
sehen des Schriftstellers, nicht des Abschreibers. Dafs dieses 
haud impigre einem krtum des Livius seine Entstehung ver- 
danke, habe ich froher als möglich bezeichnet (vgl. Jahresb. V, 
1879, S. 163), W. Heraeus sucht es in den N. Jahrb. f. klass. Phil. 
1886 S. 713 ff. durch eine ausfuhrliche Behandlung dieser Sprech- 
weise zu begründen. Interessant ist besonders der Hinweis auf das 
bei Donatus zu Ter. Andria 205 erhaltene Sallust- Fragment (IV 
45 Kr.), in welchem ein zweites Jiaud impigre begegnet, gleichfalls, 
wie es scheint, vom Schriftsteller im Sinne von haud segniter ge- 
braucht. „Der Gedanke mufs sich jedem Unbefangenen aufdrängen, 
dafs ein Zusammenhang zwischen dem haud impigre des Livius 
und dem des Sallust besteht. Weshalb sollen wir also nicht 
beide Steilen durch Annahme desselben Irrtums ihrer Verfasser 
sich stutzen lassen?" „Dazu kommt noch eins**, fahrt H, fort: 
„die Verbindung haud impigre scheint sich nur an diesen beiden 
Stellen zu finden, sonst nirgends in der klassischen Latinität, auch 
nicht in dem Sinne, der ihr an und für sich zukäme, nämlich 
= pigre, segniter. Sollte das Zufall sein? Wohl kaum. Ja ich 
möchte fast vermuten, dafs der Römer haud impigre in letzterem 
Sinne geflissentlich vermied, da es zu leicht den Schein der gegen- 
teiligen Bedeutung erwecken konnte.** Die Salluststelle ist so, wie 
sie in der Überlieferung vorliegt (haud impigre neque inuUus occi- 
ditur), nicht zu verstehen. Sehr wahrscheinlich hat der Text des 
Sallust noch ein Participium wie pugnans oder dimicans enthalten; 
aber wenn der Scholiast den Wortlaut verkürzt wiedergegeben 
hat, weil es ihm nur auf die „negativae** ankam, so kann man 
nicht wissen, ob er die Stelle nicht mifsverstanden, ob er sich nicht 
verlesen oder verschrieben , ob er nicht zwischen haud und im- 
pigre mehrere Worte ausgelassen, überhaupt wie er sich den Sinn 
der Stelle gedacht hat. Es geht natürlich zu weit, wenn man 
annimmt, haud sei vielleicht der Rest von {pug)nans; sieht man 
indes vom Paläographischen. ab, so würden für diesen Wortlaut 
Livius 37, 11, 11 und — ganz besonders zu beachten — Florus 
3, 3 (1, 37), 18 (vgl. Sali. Cat. 60, 7; Gurt. 9, 5, 2) sprechen: es 
hätte alsdann Donat seine Bemerkung „duae negativae faciunt 
unam afürmativam** nur auf neque innltus bezogen. Doch besser 
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Ihut man wohl, von dieser SteUe zu abstrahieren und sich auf 
das eine haud impigre bei Livius zu beschränken. Hier aber kommt 
man, glaube ich, über das nicht hinaus, was ich bei Wfsb.^ an- 
gemerkt habe („vielleicht kann hatid impigre beibehalten werden; 
möglich ist auch die Annahme, dafs impigre Glossem war und ein 
Wort verdrängte, ursprünglich also z. ß. haud segniter im Texte 
stand*'); persönlich bekenne ich, dafs es mir schwer fällt daran 
zu glauben. Wenn klar denkende Männer sich ein „nicht un- 
gewöhnlich*' in die Feder laufen lassen, wo das Gegenteil gemeint 
ist, so geschieht das wohl, weil man jenen Ausdruck oft gehört, 
vielleicht in der Konversation das Fehlerhafte mehrfach überhört 
hatte; ebenso bei „nicht ohne Mifs — ", wo die drei negativen 
Worte aufserdem leichter zu einer Irrung leiten konnten; bei haud 
impigre liegt die Sache insofern anders, als dies ein ganz un- 
gewöhnlicher Ausdruck wäre („findet sich sonst nirgends in der 
klassischen Latinität*')- Livius hat den affirmativen Begriff piger 
so gut wie ganz vermieden, gebraucht dagegen impiger und im- 
pigre (auch im Komparativ magis impigre) so oft im Sinne von 
fortiSy alacer u. dergl, dafs man annehmen kann, er habe bei 
Anwendung dieses Ausdrucks von der Komposition mit dem in 
privativum kein Gefühl mehr gehabt. Mir ist dies wahrscheinlicher, 
als dafs er an der einen Stelle sich dieser Zusammensetzung 
bewulst gewesen und unachtsamerweise haud hinzugesetzt haben 
sollte; besonders auch deshalb, weil Livius einen ziemlich ent- 
wickelten Sprachgebrauch hat, d. h. in manchen Verbindungen 
stereotyp ist und dem entsprechend gerade impigre bei militä- 
rischen Aktionen häufig verwendet.. Und hierbei ist nicht zu über- 
sehen, dafs wir es mit der La. eines Codex zu thun haben. 
B ist in dieser Partie allerdings die wichtigste Handschrift; aber 
die jüngeren Hss. dürfen neben ihr nicht ganz unbeachtet bleiben. 
Und sehen wir nun, dafs 8 Codices ut impigre bieten, einer nee 
impigre, einer blofs impigre, so scheinen mir Zweifel gerechtfertigt, 
ob haud impigre das Ursprüngliche war: ut und nee sind doch 
keine Verbesserungen für das event. als verkehrt erkannte haud. 
Dafs Drakenborch also mit Recht für die Tilgung des haud ein- 
getreten ist, wird nach wie vor manchem nicht ausgemacht er- 
scheinen; mir aber ist seine Ansicht weit plausibler als die 
andere Annahme, wobei natürlich keineswegs gesagt sein soll, dafs 
die Streichung des Wörtchens die richtige Lösung des Problems 
sei. B enthält so viele Lücken, daljs auch an Unvollständigkeit des 
Wortlautes mit Grund gedacht werden kann, haud pigre und 
haud ita pigre sind aus lexikalischen Gründen zu beanstanden 
(letzteres ist übrigens von EuTsner ausdrücklich zurückgenommen 
worden); ebenso wenig ist es glaublich, dafs haud aus quidem oder 
satis verschrieben sei. Aber „wie in aller Welt soll es einem Ab- 
schreiber beigekommen sein, an unserer Liviusstelle die Negation 
einzuschmuggeln?** Ja, wer das sagen könnte! Was mag ihn 
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bewogen haben 31, 40, 9 auctm- zu fuerat, 32, 23, 12 cü intus zu 
J{o9?iamis u. a. m. hinzuzusetzen? Doch wohl der Glaube, dafs er 
den Ausdruck irgendwie richtiger mache; übrigens wird es schwer- 
lich der Abschreiber gewesen sein. „Und noch dazu in der Ge- 
stalt von kaud?^' Nun , wenn jemand eine Litotes an der Stelle 
einfuhren wollte, so lag ihm haud wohl nicht ferner als non 
(naturlich ist auch dabei wieder nicht an den Abschreiber zu 
denken); und wie mag es gekommen sein, dafs z.B. 31,49,9 
jüngere Hss. haud eorum enthalten (in B fehlt die Negation), was 
sicher verkehrt ist? 

41, 1, 7 und 4, 2 schreibt Lucian Müller, Q. Ennius 
S. 180: T. et C. Caelii. 

42, 87 möchte C. M. Zander, De relatione pronominali ea, 
quae est per quod et id quod (Lundae 1885) S. 15 lesen: hona- 
que ut iis, quod eius reciperari possit, reddantur curare. Vgl. 
Wfsb.^ zu der Stelle: „Da die Hs. quiquod hat, so ist vielleicht 
hier, wie sonst gewöhnlich, quod eius zu lesen; s. 39, 45, 7." 
Demgemäfs hätte Zander zu seinem „forsitan . . legendum sit*' 
hinzufugen sollen: „cum Weifsenbornio." — 19, 6 vermutet Fr. 
Drechsler, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 588: uhi filius regis 
comitesque eius habitare bene (oder egregie) possent. Ein .Adverbium 
ist notwendig, überliefert ist ret hinter habitare, für bene spricht 
Nepos Att. 13, 1. Noch ansprechender ist regie, was Drechsler 
als Konjektur eines Freundes anfuhrt. 

44, 40, 8: s. oben zu 26, 24, 11. 

45, 12, 12 meint W. Heraeus, Quaestiones criticae S. 79, sei 
das überlieferte manserent in mansere zu ändern, mit einem Komma 
zwischen mansere und et. Mir scheint manserant nötig, weil die 
Worte legiones . . . manserant zum Vorhergehenden gehören und 
den Ausdruck cum sociis nominis Latini erklären. — 28, 6 sucht 
W. Heraeus, Quaestiones criticae S. 67 dadurch zu heilen, dafs er 
die beiden überlieferten Wörter cum revertit umstellt. Sehr be- 
herzigenswerter Vorschlag. — 37, 10 vermutet W. Heraeus, 
Quaestiones criticae S. 14 : eodem die et iter fecisti et in aciem existi, 
ne victorem quidem . . Statt existi ne hat die Hs. ex itinere\ ver- 
gleichbar ist die Korruptel abitinere statt abiit (43, 2, 11), und 
in aciem eodre ist eine bei Livius fast stehende Verbindung. Nun 
liegt die Sache mit den beiden korrumpierten Lesarten zwar ähn- 
lich, aber nicht gleich. An der einen Stelle ist abit (so wird ge- 
schrieben gewesen sein) zu ab it(inere) vervollständigt; an der 
anderen mufste aufser der Vervollständigung am Ende auch noch 
ein s ausgelassen werden, wodurch die Sache an Probabiiität ver- 
liert. Das überlieferte ex itinere ist zwar ein entbehrlicher Zu- 
satz, aber die Worte sind auch wiederum sehr am Platze; denn 
es liegt eine grofse Steigerung des Gedankens darin, wenn nicht 
nur hervorgehoben wird, es sei an demselben Tage marschiert und 
gekämpft worden, sondern spezieller gesagt wird, man habe un- 
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mittelbar vom Marsche aus in die Schlacht rucken müssen. 
M. Müller empfahl daher zu lesen: in aciem ex(isti ex) itinere, 
(ne) victorem, worin nur die beiden Lucken zu einer hätten 
gemacht werden sollen (ex itinere (existi, ne) victorem); es fragt 
sich aber, ob existi überhaupt das richtige Kompositum ist. Dafs 
Livius die Verbindung in aciem eocire oft gebraucht hat, ist gewifs; 
durchmustert man aber die Stellen, an denen er es gebraucht, so 
zeigt sich fast überall deutlich die Berechtigung des ex: man zieht 
wirklich „aus'S nämlich aus dem Lager. Nun kann bei einer 
viel benutzten Phrase allerdings die eigentliche Bedeutung des 
Kompositums in den Hintergrund treten; da dies aber bei in 
aciem exire eine Seltenheit ist, so ist das 7, 32, 10 begegnende 
alleinstehende in aciem ire ein beweiskräftiges Analogon, da an 
beiden Stellen das Simplex natürlicher ist. Ich halte daher an 
der Lesart in aciem ex itinere (isti, ne) victorem zunächst noch fest. 

IH. Beiträge gemischten Inhalts. 

13) Die Ansicht Weifsenborns (Bd. I, Einl. S. 72), dafs die von 
Asinius gerügte Patavinitas des Livius hauptsächlich in einem Ab- 
weichen von dem strengen sermo urbanus bestanden habe, wurde 
wahrscheinlich durch Einzeluntersuchungen sehr unterstützt werden 
können, wenn das langersehnte Lexicon Livianum auch nur in 
einigen Lieferungen fertig vorläge. Einen Punkt hat H. Mensel 
in der N. Jahrb. 1885 S. 402 ff. angeführt, von dem man wohl 
annehmen darf, dafs er dem Asinius anstöfsig gewesen ist, näm- 
lich die Verwendung der Partikel ah vor Konsonanten, welche bei 
Livius eine Ausdehnung gewonnen hat, die in keinem normalen 
Verhältnis steht zu dem Gebrauche Gäsars und Giceros; s. auch 
F. Härder in N. Jahrb. 1886 S. 8S2 (vgl. hierzu Ztschr. f. d. GW. 
1885 Jahresb. S. 184 f.). Vermutlich gehört hierher auch das 
namf^ntlich in der ersten Dekade so häufige Vorkommen der Verba 
frequentativa und intensiva, über die R.Jonas gut gehandelt hat 
(s. Ztschr. f. d. GW. 1885 Jahresb. S. 130). Es ist gewifs nicht 
blofser Zufall, dafs Livius den Gebrauch derselben von Dekade zu 
Dekade mehr einschränkt. Ein weiteres Resultat liefse sich ver- 
mutlich gewinnen, wenn man den Sprachgebrauch des Livius 
untersuchte hinsichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Verba 
composita zu den simplicia n. a. m. So weist Hermann Bressler 
zu Friedeberg i. N. (Brief) darauf hin, dafs principium im Sinne 
von initium bei Gäsar gänzlich fehlt, bei Cicero selten vorkommt, 
bei Livius aber in einer aufserordentlichen Weise überwiegt. 

14) M. Törk, De Propertii cariDinuin, quae pertioeot ad anti- 

quitatera Romaiuim, aactoribus. Diss. voo Halle 1885. 64 S. 

Verf. beweist die Abhängigkeit des Properz von Varro und 
glaubt wahrscheinlich machen zu können, dafs auch Livius eine 
Quelle des P. gewesen sei. In die Augen springende Überein- 
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Stimmungen zwischen den letzteren beiden sind da, inhaltlich wie 
im Ausdruck; eine direkte Benutzung ist aber damit kaum indi- 
ziert (die Stellen sind zu spärlich gegenüber den Diskrepanzen), 
jedenfalls nicht zu beweisen. 

15) G. Egelhaaf, v. Sybels Bist. Zeitschrift 1885 S. 430 ff. giebt 
„Analekten zur Geschichte des 2. punischen Krieges** (Vertrag der 
Römer mit Hasdrubal, zur Geschichte des Jahres 216/215, Schlacht 
bei Noia). 

16) G. Beoedetti, Istriaoi e RomaDi oelT aooo 178 a. C. Progr. 

des Gymo. zu Mitterburg 1S85. 32 S. 8. 

Verf. giebt eine Darstellung von der im Jahre 178 v. Chr. 
gelieferte Schlacht am Timavus nach den Berichten der Alten 
(darunter Livius 41, 1, 2) und fugt einen ausfuhrlichen Kommentar 
dazu bei. 

17) A. Zingerle, Ztschr. f. d. österr. G. 1886 S. 255 weist 
darauf hin, dals sich in der Rede des Claudius bei Tacitus Ann. 11, 
24 und auf der Lyoner Bronzetafel (Tacitus-Ausgabe Nipperdeys 
2^, S. 302) Anklänge finden an die Rede des Canuleius bei Li- 
vius 4, 3, 2 ff. 

18) W. Soltan, Die lateinischen Annaleo des Fabins Pictor. 

N. Jahrb. f. Phil. 1886 S. 479 ff. 

Verf. bringt neue Momente bei zur Erhärtung der Thatsache, 
dafs die lateinisch geschriebenen Annalen eines Fabius Pictor, 
welche unzweifelhaft existiert haben, von dem griechisch geschrie- 
benen Werke des ältesten römischen Annalisten durchaus zu schei- 
den sind. Sie gehören einer jüngeren Zeit an. Dies auch die 
Ansicht Peters, gegen welche Holzapfel Rom. Chronologie S. 35 1 f. 
polemisiert. 

19) K. J. Neu mann, Philol. Band 45 (1886) S. 385 ff. sucht 
zu erweisen, dafs Coelius Antipater das Bellum Punicum erst 
mehrere Jahre nach 117 v. Chr. geschrieben habe. 

20) Bernhard Gerathewobl, Die Reiter und die Rittercentarien 

zur Zeit der römischen Republik. München, Theodor Acker- 
mann, 1886. 103 S. 8. 2 M. 

Die Ergebnisse dieser wohldurchdachten Untersuchung sind 
folgende. Die Form und der Bestand der Rittercenturien ist je 
nach dem verschiedenen Charakter des Ritterstandes ein verschie- 
dener gewesen, und zwar ist die Zeit vor und nach den Gracchen 
streng auseinander zu halten. Vor den Gracchen bildeten die 
equites equo publico die Legionsreiterei, ihre Zahl war einem 
steten Wechsel unterworfen, während ihrer Dienstzeit im Heere 
erhielten sie Entschädigung, das aes equestre und aes hordearium, 
später den dreifachen Sold des Fufssoldaten (so viel machte un- 
gefähr auch das aes equestre und aes hordearium aus), die equites 
equo privato waren keine feste Institution, es waren Bürger, die 
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mit Verzicht auf den Staatszuschufs dienten. Eine Maximalgrenze 
des Bestandes war nicht vorhanden, eine Minimalgrenze setzte 
Cato fest. Die Reiterei wurde aus den centuriae equitum aus- 
gehoben. In der ursprunglichen Genturiatverfassung gab es 18, 
in der reformierten dagegen 6 centuriae equitum mit ebensoviel 
Stimmen. Nur durch die Annahme von centuriae equitum, die 
alle zum Reiterdienst Verpflichteten umfafsten, scheint die Bildung 
des ordo equester erklärlich. Durch die Gracchischen Gesetze wird 
der ganze Gharakter des Ritterstandes geändert. Der equus publicus 
wird jetzt gleichsam ein Abzeichen der Zugehörigkeit zu dem 
exklusiven Klub der Geld-Aristokratie. 

Die mit Umsicht und Methode geführte Untersuchung rekti- 
fiziert manche Auffassung in den Handbüchern von Marquardl 
und Lange; auch im Kommentar Weifsenborns wird hiernach 
einiges präziser gestaltet werden können, namentlich bei den equo 
privato Dienenden. 

21) Franz Fröhlich, Beiträge zur Geschichte der Kriegführung 

und Kriegskunst der Römer zur Zeit der Republik. Berlin, 
Ernst Siegfried Mittler u. Sohn, 1886. 70 S. 8. 1,50 M. 

Der Verf. dieser Schrift, welcher schon früher durch tüchtige 
Arbeiten bewiesen hat, dafs er auf dem Gebiete des römischen 
Militärwesens sehr bewandert ist, giebt in anziehender und klarer 
Darstellung einen Überblick über die wichtigsten Punkte, und 
zwar behandelt er in 4 Kapiteln 1) die Vorbereitung der Kriege 
(Kriegssteuer, Mobilmachung der Truppen, Instandsetzen des Kriegs- 
materials u, a.); 2) die Taktik der römischen Legions-Infanterie, 
vorzugsweise die Aufstellung derselben zum Gefechte und ihre Be- 
wegungen im Gefechte (Phalanx, Manipularlegion, Gefechtsstellung, 
acies triplex u. a.); 3) die Strategie der römischen Heerführer 
(Marsch, Wahl des Terrains, Offensive u. a.); 4) die Reiterei und 
ihre Verwendung im Felde. — Die Quellen, aus denen Verf. 
schöpft, sind in erster Linie Livius, Caesar, Polybios und Appian. 
Bei dem ersten von diesen wird über manche Stelle durch die 
ihr gewidmete Besprechung neues Licht verbreitet. 

22) C. Wagen er veröffentlichte einen sehr ausführlichen Jahres- 
bericht über Eutropius im Philologus Band 44 (1885) S. 300 fl'. 
und Band 45 (1886) S. 509 ff. Es wird erwiesen, dafs Eutrop 
die Epitome des Livius bis zur Zeit des Kaisers Augustus be- 
nutzte, dafs aber für die Zeit der Könige und der Republik die 
Quelle, aus der Florus, Ampelius und der Verf. der Schrift de 
viris illustribus schöpften, als Nebenquelle Eutrops anzunehmen sei. 

23) C. Jacoby veröffenthchte im Philologus Band 45 (1886) 
S. 322 ff. einen Jahresbericht über Polybios (erster Abschnitt: Die 
Litteratur von 1846 — 1866). In diesem werden von S. 358 an 
die Schriften besprochen, welche neben Polybios den Livius in 
Betracht ziehen und die Frage nach der Benutzung des P. durch 
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Livius zu beantworten suchen. Es sind dies: Teil, Phil. 11, 
S. 101 if. (1856); Th. Lucas, De ratiune, qua Livius in libris 
hisloriaruni conscribendis usus est opere Polybiano (1854); Michael, 
Inwieweit hat Livius den Polybius als Hauptquelle benutzt? 
(1859); L. Tillmanns, Quo modo Livius adhibuerit Polybium 
fontem in componendis libris 30—45 (1860); Derselbe in N. Jahrb. 
83, S. 844 fr. (1862); C. Peter, Über die Quellen des 21. und 
22. Buches des Livius (1863); La Roche im N. Schweizerischen 
Museum 3, S. 179 ff. (1863). 

24) Titus Livius' Römische Geschichte. Deutsch voo Fr. Dor. Ger lach 
(Laogeoscheidtsche Bibliothek sämtl. griech. und röm. Klassiker in 
oeueren deutschen Musterübersetznogeo). Langenscheidtsche Verlags- 
buchhandJuDg in Berlio. Volistäodig in 57 Lieferuogen a 35 Pf. 

Die einzelnen Lieferungen erscheinen in Auflagen, die der 
Zahl nach verschieden sind, die erste bereits in 5. Auflage, die 
zweite und dritte in 4. u. s. w., die meisten in der ersten. Über 
die letzten ist nichts weiter zu sagen^ als dafs sie eine Muster- 
Übersetzung nicht enthalten. Das war bekannt. Aber auch in den 
neu aufgelegten Heften ist, so viel ich sehe, keine irgendwie durch- 
greifende Änderung vorgenommen worden, welche dem Gesaml- 
urteil über diese Arbeit des Baseler Historikers eiue ausgesprochene 
Richtung nach der Seite des Lobes geben könnte. Gerlach hat zwar 
seine Aufgabe wohl nicht leicht genommen, aber, glaube ich, zu 
schnell ausgeführt und es so nicht vermieden, dafs grofse Mängel 
in Auffassung und Ausdruck unterliefen. Eine Überarbeitung 
durch einen sachkundigen Fachmann war daher dringend geboten; 
das, was in den neuen Auflagen im Vergleich zur ersten umge- 
staltet erscheint, ist, so viel ich sehe, ganz wenig und jedenfalls 
nicht ausreichend. Charakteristisch sind Stellen wie im 8. Ka- 
pitel des 2. Buches : „darauf brachte er solche Gesetze in Vor- 
schlag, die den Konsul (er und der Konsul sind die nämliche 
Person) nicht nur von dem Verdachte des Strebens nach der 
Königswurde befreiten, sondern eine so entgegengesetzte Wirkung 
hatten, dafs sie ihn beim Volke beliebt machten. — Er hielt 
eine Ergänzungswahl seines Amtsgenossen. Zum Konsul wurde Sp. 
Lukretius gewählt, welcher, schon hochbetagt, weil seine Kräfte 
zur Besorgung der Konsulargeschäfte nicht ausreichten, binnen we- 
niger Tagen stirbt/' Die Stellen lauten heute noch ebenso. 

Will man so weit gehen, zu fordern, dafs die Übersetzung 
die Eigentümlichkeit des Originals (im vorliegenden Falle die Lieb- 
lichkeil neben dem rhetorischen Pathos der livianischen Diktion) 
zum Ausdruck bringe, dann genügt keine der vorhandenen Über- 
setzungen, am allerwenigsten die Oertelsche, der man allen Wert 
als Kunstprodukt absprechen mufs. Aber dafs ein deutscher Über- 
setzer mit Sorgfalt seine Sprache handhabe, das darf man ver- 
langen, und in dieser Beziehung läfst die Gerlachsche Arbeit sehr 
viel zu wünschen übrig. 
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25) Titns Livius' Römische Geschichte. Übersetzt von Konrad Heu- 

singer. Neu herausgegeben von Otto Güthling. Vier Bäode. 
Leipzig, Philipp Reclam jun. (das Vorwort des jetzigen Herausgebers 
ist datiert von 1884). (Üniversal-Bibliothek Nr. 2031—2035. 2076— 
2080 2111—2115. 2146—2150). Jeder Band 1 M, in eleg. Ganz- 
leinenband 1,50 M. 

Heusingers Übersetzung hat sich, obwohl sie gelegentlich als 
ein jetzt antiquiertes Fabrikat bezeichnet worden ist, bis auf den 
beutigen Tag Freunde zu erhalten gewufst. Und mit Recht; sie 
besitzt Charakter und ist aus einem Gufs: eine Übersetzung, 
welcher das nachgerühmt werden kann, besitzt grofse Vorzuge, vor 
denen andere Mängel verschwinden. Freilich modern ist ein 
im J. 1821 erschienenes Buch nicht, und neben manchem ver- 
alteten Ausdruck mufste bei H. auch manche veraltete Lesart mit 
in den Kauf genommen werden; aber das war zu übersehen, da 
man durchgängig einem klaren Verständnis und ebenso einer klaren 
Wiedergabe begegnete, und es war wohlthuend zu sehen, mit 
welcher Gewissenhaftigkeit H. in kritischen Noten und Exkursen 
den rechten Wortlaut festzustellen und sich den Weg zur rechten 
Erkenntnis zu bahnen suchte. 

Der neue Herausgeber hat von tiefer gehenden Änderungen 
ganz Absland genommen. Das ist so zu sagen ein Verdienst, da die 
Eigenart des Originals manchem sympathisch ist. Wenn er aber 
glaubte, dafs es genüge, hier und da einen Ausdruck der mo- 
dernen Sprechweise anzupassen (H. übersetzt z. B. 4, 43, 2: 
„denn da sich die Äquer in trippelnder Linie kaum gezeigt 
hatten, liefsen sie sich, ohne dafs der Sieg dem Konsul grofse 
Ehre machte, schimpflich in die Flucht schlagen'^ eine, wie 
mit Recht gesagt ist, recht schwache Stelle; in der neuen Be- 
arbeitung ist nur ,, unsteter'' für „trippelnder'' eingesetzt), dann 
konnte er ebenso gut alles beim Alten lassen. Es ist anzuer- 
kennen, dafs sich diese revidierende Thätigkeit von Anfang bis 
zu Ende verfolgen läfst und dafs in der That einiges gefälliger 
geworden ist, als es früher war; aber solche Änderungen, die 
man event. in den Korrekturbogen eintragen kann, dürften nicht aus- 
reichen, um eine im Kern gute Übersetzung zu derjenigen Höhe zu 
erheben, auf der sie als Teil der Üniversal-Bibliothek stehen sollte. 

Vermutlich hat es dem durch mannigfaltige philologische 
Arbeiten in Anspruch genommenen Hsgb. zu einer gründlichen 
Überarbeitung an der nötigen Zeit gemangelt; er wäre gewifs 
imstande gewesen, uns nicht nur eine neue Ausgabe, sondern 
auch eine wirkliche 'Neubearbeitung zu liefern. 

26) F. Fugner bespricht in den N. Jahrb. f. Pädag. 1886 
S. 496 ff. 537 ff. die Frage, welches der geeignetste Lektürestoff für 
die Sekunda sei. Er ist der Ansicht, dafs das Werk des Livius 
aus der Unter-Sekunda zu verbannen und dafür demselben in 
Ober-Sekunda ein um so gröDseres Übergewicht zu verschallen sei. 
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Verf. legt ein interessantes statistisches Material vor, aus 
dem ein anschauliches Bild von der Art und Ausdehnung der 
Livi US- Lektüre an den Gymnasien Deutschlands gewonnen wird. 
Die Notizen beziehen sich zwar nur auf das eine Schuljahr 1884/85, 
wurden aber höchst wahrscheinlich auch bei weiter ausgedehnter 
Nachforschung kein anderes Resultat ergeben haben, als hier ge- 
wonnen ist. 

Die Ansicht des Verf.s in betreff der Auswahl und Verteilung 
der Liviuslekture ist folgende: 

1) Auf den Gymnasien möge Livius in Unter- Sekunda nicht 
gelesen, in Ober-Sekunda mit XXI und XXII (womöglich auch 
XXIII; jene Bucher mit beschrankten, dieses mit weitergehenden 
Auslassungen) etwa drei Quartale lang eindringend getrieben, in 
Unter-Prima in etwa einem Quartale der Überblick über die 
dritte Dekade durch Auswahl aus XXilll— XXX geliefert und durch 
kontrollierte Privatlektüre (Aufsätze) vertieft und erweitert, in 
Ob er- Prima dazu durch Extemporieren Kenntnis vom Besten 
aus der ersten Dekade gewonnen werden (besonders II, VI — VIII). 

2) Auf den Progymnasien empßehlt es sich, Livius alle Jahre 
so zu lesen, dafs die Abiturienten wenigstens XXI uud XXII 
so beherrschen, wie der Ober-Tertianer Cäsars bellum Gallicum. 

Berlin. fl. J. Müller. 



2. 

T a ci tu s 

(mit Ausschlufs der Germania). 

Über die Jahre 1884 und 1885. 



I. Ausgaben und Obersetzungen. 

1)Das Lebeo des Agricoia von Tacitns. Schulaasgabe voa A. 
Draeger. 4. Auflage. Leipzig, Teubner, 1884. 50 S. 8. 

Im Vorwort bemerkt der Hsgh., er habe den Text nach der 
4. Auflage Halms (1883) revidiert und, was seit 1879 (dem 
Jahre des Erscheinens der dritten Aufl.) von Baehrens, Eufsner, 
Gantrelle, Prammer, Urlichs und Andresen über den Gegenstand 
geschrieben sei, benutzt; vieles verdanke er handschriftlichen 
Notizen seines Kollegen KrafTert. Die Abweichungen dieser Auf- 
lage von der vorhergehenden sind folgende. Der Passus der Ein- 
leitung, in dem es hiefs, dafs Tac. im Agricoia die Anwendung 
rhetorischer Floskeln verschmäht habe, ist als unzutrefl'end mit 
Recht gestrichen. Vielleicht durfte auch die Angabe, dafs Tac. 
unter Nerva das Konsulat bekleidet habe, nun nicht länger auf- 
recht zu erhalten sein, es mufste denn Draeger bestimmte Gründe 
haben, sich der Beweisführung Asbachs, welcher in scharfsinniger 
Weise das J. 98 als das des Konsulates des Tac. eruiert hat, nicht 
zu fügen. Was den Text betrifi't, so erwähne ich zunächst die 
Schreibungen adsumpserit c. 3, Intimilios c. 7 (nach Mommsen) 
und civitatum c. 27 (früher nach B civitatium). C. 28 lesen wir 
jetzt ad aquandum . . . egressi et, c. 33 virtvte vestra, avspiciis 
imperii Romani, fide atque opera nostra, c. 36 aequa nostris, c. 42 
Äfricae et Asiae im Einklang mit Halm, ebenso c. 9 et saepius, 
wo Draeger seine Konjektur sed saepius aufgegeben hat. Von 
Baehrens hat ein Vorschlag Aufnahme gefunden ; er ist auch nach 
meinem Urteil der beste, den ß. zum Agricoia gemacht hat: die 
Umstellung von ceterorum nach ideoque c. 34. Auch Kraffert ist 
nur einmal vertreten, und zwar mit der Änderung von flüminum 
in fluctuum c. 10. Die Notwendigkeit der Änderung erscheint 
fraglich. Endlich eine von Draeger selbst herrührende Änderung: 
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c. 18 qui . . . spectabant (die nach einer Flotte, nach Schiffen, nach 
dem Meere „ausschauten") statt exspectahant. Ich erkenne nicht, 
was durch diese Änderung der seltsamen Stelle, die immerhin 
verderbt sein mag, erreicht wird. Sie scheint nur dem letzten 
der drei Objekte zu Liebe vorgenommen zu sein, macht aber auch 
hier den Gedanken nicht einwandsfrei. Denn darin, dafs die 
Feinde „nach dem Meere ausschauten*', liegt nichts, was die Über- 
raschung begründen könnte, die ihnen das Hinuberschwimmen der 
Auxiliaren bereitete. 

Die Interpunktion ist an drei Stellen geändert Eine ent- 
schiedene Verbesserung ist das Komma statt des Kolons c. 32 vor 
deserent, ebenso das Kolon statt des Semikolons nach ictus c. 29, 
vorausgesetzt, dafs man mit Draeger est zu ictus ergänzt und 
somit zwei asyndetische Hauptsätze annimmt. Dagegen wurde 
ich c. 11 hinter persuasiones Weber ein Semikolon setzen, wie Dr. 
in der dritten Auflage that, als, wie er jetzt thut, einen Punkt; 
denn die folgenden Worte setzen die begonnene Gedanken- 
reihe fort. 

£in arger Druckfehler ist quaeretur statt quaereretur c. 14. 
Auch excepissemus c. 45 ist verdruckt, und c. 15 fehlt ein Komma 
vor qui relegalum. 

Die Zusätze, die der Kommentar erhalten hat, sind nicht be- 
deutend. Aufser einigen i^aralleisteiien (darunter zu c. 27 extr. 
die von Prammer herangezogenen ähnlichen Worte Ann. Xlll 56) 
und mehreren Verweisungen auf andere Stellen des Kommentars 
(deren eine — die zu 37, 4 auf 12, 12 — drei Zeilen früher 
liätte stehen sollen), sowie ergänzenden Berichtigungen, betrelfend 
das Vorkommen gewisser Verbindungen (darunter nun auch end- 
lich 41, 8 die eine Cäsarstelle für expugnare mit persönlichem 
Objekt) und einer kurzen auf Urlichs' Berechnungen basierenden 
Notiz über die Stärke des römischen Heeres in der Schlacht am 
Berge Graupius (35, 1 1 ) finden wir lexikalische Bemerkungen über 
den Gebrauch von supergredi, ascire, imputare, emunire^ f ödere 
und quantmlibet (c. 1. 19. 27. 34. 31. 36. 6) und zu c. 29 die 
auf zwei englischen Spezialkarten , die ein Lieutenant Balck dem 
Hsgb. überlassen hat, beruhende Bemerkung, dafs das Schiacht- 
feld am Berge Graupius wahrscheinlich im Norden von Stirling, 
zwischen Ardoch und Comrie, anzusetzen sei. Ich vermag die 
Zuverlässigkeit dieser Angabe nicht zu prüfen, weifs auch nicht, 
durch welche Indicien sie begründet ist. Befremdlich erscheint mir 
nur die Zuversicht, mit weicher Dr. den Graupius mit den heutigen 
Grampians im mittleren Schottland identitiziert. 

Einiges Entbehrliche ist gestrichen worden; es sind mehrere 
textkritische Bemerkungen darunter. Die Erklärung zu curae 
c. 10 lautete bisher: ,,cura bezeichnet die Darstellung = ars scri- 
bendi''; jetzt: „cura bezeichnet die Darstellung'^ Durch diese 
Streichung ist für die Unterscheidung der cura und des mit ihm 
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verbundenen mgenium, das doch auch, in das Begriffsgebiet der 
„Darstellung'' fallt, nichts gewonnen. 

An die Stelle der falschen Erklärung ist die richtige getreten 
t5, 15: divus nicht „ironisch"', sondern „die gewohnheitsmärsige, 
dem Römer geläufige Bezeichnung''; 42, 17: „Die AUitteration ist. 
bei Tac. nicht selten'' (die 3. Aufl. behauptete das Gegenteil); 
46, 5 immortälibm nicht: „die Biographie des Agricola ist damit 
gemeint", sondern: „die Angehörigen sollen ihn, so lange sie 
leben, preisen". Dafs aber hmestior 12, 2 im Gegensatze zu 
fedite stehe, wie es in der neuen Auflage heifst, glaube ich nicht. 
Die Erklärung von igitur 13, 3 ist jetzt zwar richtiger geworden 
(„mit igitur beginnt die Exposition"), aber nicht so scharf und 
deutlich, wie sie nach Peters Vorgange hätte gegeben werden 
können und wie sie aus Draegers eigenen Worten in der Ein- 
leitung zu entnehmen ist. 

Das „sprachliche Register zum Kommentar" scheint nicht 
ganz vollständig zu sein. Ich vermisse z. B. emunire (31 , 6), 
inmrgere (35, 9), immorlalis (46, 5), Asyndeton expjicativum 
(29, 1), mucro (36, 5). Unter nmul — smul ist statt 25, 41 
zu schreiben 25. 41. 

Angezeigt von Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1885 Sp. 180—181 
(der Kommentar bedürfe in historisch -antiquarischer Beziehung 
noch der Erweiterung) und Helmreich, Bursians Jahresber. XII 
S. 124 — 125 (einige Anmerkungen harrten noch der Verbesserung; 
der kritische Anhang sei äuTserst lückenhaft). 

2) C. Cornelii Taeiti Agricola et Germania caraote A. C. Fir- 

ma oio. Torioo, Paravia, 1884. 

Die Ausgabe ist mit und ohne Kommentar erschienen. An- 
gezeigt von Helmreich, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 752; Eufsner 
ebd. 1885 Sp. 501—502; Carlo Giambelli, Riv. di filol. XIV 3/4; 
Helmreich, Bursians Jahresber. XH S. 123 — 124. Nach Eufsners 
Urteil enthält die kurze Einleitung viel Bedenkliches; im Kom- 
mentar habe der Hsgb. an Draeger einen sicheren Führer, 
üelmreich spricht der Ausgabe jeden selbständigen Wert ab; sie 
enthalte willkürliche Angaben und eine bunte Sammlung von 
handschriftlichen Lesarten und Konjekturen. Hiernach haben wir 
es wohl nicht zu beklagen, dafs sie nicht in unsere Hände ge- 
langt ist 

Auch folgende Ausgaben habe ich nicht gesehen: 

3) C. Taeiti vita Agricolae. Edition revue . . . par E. Du- 
puy (Paris, Delalain 1881 und desselben Ausgabe des Dialogus 
(ebd. erschienen). Nach Helmreich, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 
750 — 752 will der Hsgb. in beiden Werken die deutschen Ar- 
beiten für die französische Schule verwerten, ist aber — nament- 
lich im Agricola — flüchtig in der Konstituierung des Textes und 
in der Fassung des Kommentars. 

' JahretberioHt« XIU. B 
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4) Gornelii Taoiti Historiaram liber prirnuA ad ttdem codieia Medteei 
denuo a se collati receosait atqoe ioterpretatos est Carolas Meise r. 
Berolioi apud S. Calvary eiusqoe socium. MDGCCLXXXIV. S. 223— 
308. gr. 8. 

Die Ausgabe bildet das 4. Heft des 2. Bandes der neuen Be- 
arbeitung des Orellischen Tacitus. Meiser hat derselben eine neue 
Ton ihm selbst besorgte Kollation des Mediceus und der beiden 
ihn ergänzenden Florentiner Handschriften a und b zu Grunde 
gelegt. Die in der Ausgabe jetzt für das 1. Buch vorliegenden 
Angaben über die Lesarten des Mediceus sind sehr detailliert, viel- 
leicht hier und da zu gewissenhaft; denn es war nicht nötig, den 
Lesern über jedes michi oder caeteri der Hdschr. zu berichten. Unter 
Benutzung des Meiserschen Aufsatzes in Fleckeisens Jahrb. 1882 
S. 133—141, den ich, soweit er das 1. Buch betrifft, hier in die 
Besprechung der Ausgabe mit hereinziehe, verzeichne ich alles 
irgend wie Wesentliche aus dem, was die neue Ausgabe an hand- 
schriftlichem Material zu dem bisher Bekannten Neues bringt. 
1 2, 7 (Halm) hat der Mediceus etiam prope etiam, doch ist das 
erste etiam von 2. Hand, wie es scheint, gestrichen; 7, 13 
pminuit lä; 13, 21 in diem von zweiter Hand, nicht m dies; 
20, 14 euigililis mit ausgestrichenem s\ 26, 4 Iduü dierü, doch 
ist dierüm ungewifs, da sich aufser d und ü nichts Sicheres er- 
kennen läfst; übrigens ist die Silbe rum oder das ganze Wort 
dierum durchstrichen, die zweite Hand hat yduü dierü darüber- 
geschrieben; doch ist d unsicher; 26, 10 erumpentib; doch ist 
von erster Hand s über h gesetzt; 40, 5 nach süentium est ein 
Kreuz von 2. Hand (Zeichen der Lücke?); 43, 2 a Galbae custo- 
diae a pisonis, von 2. Hand custodia; 62, 10 metnmque in metumue 
korrigiert; 63, 3 raptisae mit gestrichenem e; 63, 6 cupidine, 
doch ist der Strich von erster Hand getilgt; 69, 5 liest man e 
nicht in b, sondern in a; 72, 7 haben beide Hss. at st. ac; 74, 3 
hat a (nicht b) locis\ 74, 12 b (nicht a) addit; 76, 10 hat der 
Med. manehat; 77, 1 distraclis du (dies du ist aasgestrichen: ddr 
Schreiber scheint in das vorausgehende dvittUes geraten zu sein); 
77, 16 redditus; 77, 17 saevino promtius, wenn auch von dem 
letzteren Worte nur die erste Silbe sicher ist; 78, 5 ostented 
(d. i. ostentui); 84, 18 depoposcerit; 85, 1 et oratio per od per- 
stringendos; 85, 16 dieendi. 

Die Zahl der Konjekturen, die der kritische Apparat ver- 
zeichnet, ist geringer als bei Halm; manche aber sind auf ältere 
Urheber zurückgeführt. Hierher gehören z. B. die Angaben, dafs 
etiam prope 2, 7, supremae darorum virorum necessitates fortiter 
toleratae 3, 5 und Lugdunenses et Viennenses 65, 1 bereits in b, 
sowie 32, 5 aut theatro schon in der ed. princ. steht. 

Ein Vergleich des Meiserschen Textes mit dem Halmschen 
ergiebt zahlreiche Abweichungen. Wenn ich aber die Versehen 
Halms abrechne (12, 2 a st. e; 49, 4 confixum st. suffkßum; 68, 1 
in pericula st. in periculo und 80, 3 ex st. e), so &ade ich nur 
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wenige Abweichungen, denen ich unbedingt zustimmen kann, 
nämlich 2, 7 prope etiam st. etiam prope\ 10, 8 expedierat st.- se 
expedierat und 88, 6 expedire st. expediri; 35, 9 resistens st. mtens 
nach Faernus; 58, 13 mnguim st. is sangume; 76, 10 manebat 
und 84, 18 depoposcerit st. maneianl und (iepoposcerm^; 79, 3 
Moemm inruperant, ad novem st. [ad] Moesiam mruperant^ novem 
nach Acidalius; vielleicht noch 13, 2 Comelmm st. er Cornelium 
und 9, 12 eunctaniur st. cKncrarur. 

Dagegen halte i«h für fehlerhaft die von Meiser festgehaltene 
Überlieferung 2, 6 missa st. omi$8a\ 2, 10 hamtae aut ohrutae 
urbes^ fecundimma Campaniae ora; et st. hausta aut obruta /. C. 
ora; 11, 5 domi (was ich garnicht verstehe) st. domui; 11, 6 
legiones st. %/o (schon wegen des folgenden contenta)'^ 14, 12 e^ 
St. ex (weil habebatur nur mit set^erm und tristior verbunden 
werden kann); 16, 4 posset st. possit (denn die von iMeiser an- 
geführten ciceronischen Stellen, von denen die erste einen Final-, 
die zweite einen indirekten Fragesatz enthält, beweisen für den 
hier vorliegenden Konsekutivsatz nichts); 31, 20 rursm st. rever- 
808 (freilich ist diese Emendation nicht sicher, da man nach 
Taciteischem Sprachgebrauch reversos et ... . aegros erwarten 
müfste); 30, 23 und 33, 10 proinde st. perinde (während 89, 4 
proinde nicht bewahrt ist); 38, 12 aperire st. apertn; 41, 9 me- 
ruisset st. meruisset, et\ 48, 11 a%^a\ et st. ausa e8t;\ und ebenso 
falsch 64, 4 exempta et st. exempta est:; 48, 17 proconsulatu st. 
pro comule (vgl. 49, 17); 49, 2 prioribus st. pnmoribu8\ 51, 19 
hamerunt st. hamerant (ebenso jetzt Heraeus; s. unten); 54, 10 
nisi St. ni sibi; 70, 21 certa st. cetera; 79, 7 dispersi aut cupidme 
yraedae st. dispersi eupidim praedae aut. 

Während sich von den eben angeführten Stellen sagen läfst, 
der Hsgb. habe sie deshalb unangetastet gelassen, weil es nicht 
sein Ziel war, einen lesbaren Text herzustellen (eine Bemerkung, 
die freilich für manche dieser Stellen nicht passen würde, da 
wiederholt im Kommentar eine . Rechtfertigung des Überlieferten 
versucht wird), sind andererseits auch einige recht anfechtbare 
Konjekturen aufgenommen worden; so 7, 13 perniciem st. perinde 
invidiam (jenes würde vorgreifen : es ist hier nur von dem habitus 
animorum (8, 2) in der Hauptstadt die Rede); 15, 25 sua cuique 
etiam utilitas (freilich ist es schwer zu sagen, was mit dem nach 
utilitas übeiiieferten etiam anzufangen ist); 20, 11 auctionibus st. 
des handschriftlichen actionibus; 43, 12 truddatur st. truddaJtus 
est (da das Präsens hier ebenso unangemessen ist wie 38, 2, wo 
M. an accersit festhält, vorausgesetzt, dafs er nicht ein Perfekt 
darin erblickt); 48, 10 temerasset st temptasset (denn die Verbindung 
militiae rmma temer are läfst sich durch den Hinweis auf den Aus- 
druck castra intemerata (H. IV 58) und castra temer ata {A. 1 30) nicht 
rechtfertigen); 52, 10 eiparendi st. imperi dandi; 58, 12 stratis 
St. sedatis; 62, 11 nowen . . . additum st. nomine . . . addito (jenes 

8* 



36 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

hat der Med. von zweiter Hand ; es stört jedoch durch den Über- 
gang in die passivische Ausdrucksweise); 79, 23 ac st. aul; 88, 17 
usi st anxn. 

Über andere Abweichungen von Halma Text bleibt das Urteil 
zweifelhaft. Ich meine die Schreibungen ipsa necis necessitas 
3, 5; auctu 12, 13; praetexto 19, 11; formidinem 20, 16; iduum 
die 26, 4; regresmm 32, 12; elanguescat 33, 10; quam Polycliti et 
Vatinii et Aegiali, quo ad perierunt 37,23; cunctationi 38, 11; 
redire . • . petere 39, 4; honori 44, 13; exeTcitum 50, 4; rursus 
51, 12; Caedna (st. id Caecina) 53, 6; et 69, 4 und 74, 5; ut 
est mos vulgo, mutabilem . . . immodieus 69, 7; consiliatorem 
71, 10; honori 77, 12; Pöntio 77, 17; consideratnis 83, 15; im- 
mutatus 87, 13; instrumenta 88, 14. 

Die Orthographie nimmt, wie es scheint, auf die jeweilige 
Schreibung der Hs. Rücksicht. Wenigstens findet sich volgus und 
vulgus, Thraecia und Thraces, praelium und proelium neben ein- 
ander. C. 48 und 50 steht 6r. statt C. (= Gaius). — Die Inter- 
punktion wurde ich nur an zwei Stellen ändern: 21, 14, wo das 
Komma nach aequalem zu streichen, und 29, 12, wo nach 
adscitus sum statt eines Punktes ein Komma zu setzen sein 
durfte. 

Der Kommentar ist nicht in dem Mafse umgestaltet worden 
wie der Text. Zwar sind für die sachliche Erklärung die Arbeiten 
von Mommsen, Urlichs, Marquardt, Madvig, Pfitzner, Schiller, 
Klein und für die sprachliche die Werke von Nägelsbach, Wölfflin, 
J. Müller, Sirker, Draeger, Gerber und Greef, endlich auch die 
Kommentare von Heraeus und Nipperdey fieifsig benutzt; doch ist 
auch manches Veraltete stehen geblieben. Gründlich aufgeräumt 
ist nur mit den Noten textkritischen Inhalts. Die Citate sind 
revidiert, eine Anzahl Parallelstellen ist eingefugt; die neuen Les- 
arten bedingten die Aufnahme rechtfertigender Noten in den 
Kommentar; hier und da wird eine neuere Konjektur kritisiert. 
Im ganzen bietet der Kommentar in seiner neuen Gestalt des 
Originellen nicht viel. Zu erwähnen ist noch, dafs er auch 
einige Konjekturen enthält: 14, 7 aecvri; 28, 5 praesentia et 
turpia; 31, 15 et vor fidus zu stellen. 

An dem Druck ist sehr wenig auszusetzen: im Kommentar 
ist S. 240 vocabant und S. 282 quidem verdruckt. Ebensowenig 
am lateinischen Ausdruck; nur ist zu c. 55 a nemine stehen ge- 
blieben. 

Einen ausführlichen Bericht über Meisers Textgestaltung, die Er- 
neuerung des Kommentars (mit einigen Ergänzungen zu demselben) 
und die Abweichungen von der alten Orelliscben Ausgabe auf dem 
Gebiete der Orthographie giebt E. Wolff, Ph. Rundsch. 1885 Sp. 199 
— 210. Aus dem über den Text Gesagten hebe ich hervor, dafs auch 
Wolff die Schreibungen stratis c. 58 und nomen . . . additum c. 62 
nicht billigt. — Andere Anzeigen: Helmreich, Bl. f. d. bayer. Gymn. 
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20 S. 452—453 und Bursians Jahresber. XII S. 137—139; 
J. Gantrelle, Rev. crit. 17 S. 489—490; Ig. Prammer, D. L. Z. 1884 
S. 1163—1164; A. Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 598—600. 
Die Rezensenten beben meist die Selbständigkeit der Rekognition 
und die vorsichtige Handhabung der Kritik, zugleich aber aueh 
die allzugrofse Nachsicht gegen manche Partieen des alten Kom- 
mentars hervor, deren Streichung, wie Eufsner treffend bemerkt, 
für eine ausgedehntere Heranziehung der epigraphischen Forschungen 
zur Erläuterung der Historien Raum geschaffen haben würde. 
Helmreich und Prammer bekämpfen u. a. die Konjekturen per- 
niciem c. 7 und qmad perierunt c. 37 (da Tacitus, wie Helmreich 
bemerkt, quoad erst in den Annalen gebrauche), während Gantrelle 
c. 3 statt der Meiserschen Lesung, die auch Prammer mifsfällt, 
diese Fassung empfiehlt: fides suprema elarorum virarum necessüate; 
^sa necessitas etc., dagegen c. 71 Meisers cmsiliaiarem billigt. 

5) C. Taciti historiarnm libri V . . . par E. Dupoy. Paris, Delalaio. 

Diese nicht in meine Hände gelangte Ausgabe bespricht 
Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 1354—1356. Der Hsgb. kenne 
die neuere Litteratur nicht genügend. Sein Hauptvorbild für Text 
und Kommentar sei Gantrelle, von dem er aber im Texte sehr 
häufig abweiche, noch mehr in der Interpunktion und Ortho- 
graphie, meist zu seinem Nachteile. Seine Exegese leite nicht 
zum Verständnis, sondern nur zur Obersetzung an. 

6) Coro eil! Taciti Historiaram libri qoi sapersoot. Scholansgabe von 

Dr. Karl Heraeas. I: Bach I and 11. Vierte, darchgeheods ver- 
besserte Aoflage. Leipzig, Teuboer, 1885. 256 S. 

Eine Musterung der Abweichungen des Textes dieser Auflage 
von dem der vorhergehenden läfst die Sorgfalt und Einsicht des 
Herausgebers erkennen. Denn gute (wenn auch nicht alle un- 
zweifelhaft richtige) Neuerungen sind I 7, 12 perinde (st. parem) 
nach WölfTlin, von Heraeus in der Anmerkung trefTlich gerecht- 
fertigt; 11, 8 er quae aliae provinciae (st. et quae aliae) nach 
W. Heraeus; 15, 5 Sulpiciae ac Lutatiae nobilitati tua de- 
cora adiecisse (st. Sulpiciae ac Lutatiae decora nobiUtati tuae 
adiecisse) nach eigener Vermutung; 21,9 occidi Othonem po$$e mit 
Beseitigung der alhetierenden Klammern (nur hätte vor diesen 
Worten, wie Halm thut, ein Kolon gesetzt werden müssen); 22, 3 
aduüeria (st. adultera) nach der Hdschr.; 23, 3 in itinere, in agmine 
(st. t. t. et agmine) nach der Hdschr.; 31, 11 tribunorum wieder- 
hergestellt und mit dem Folgenden verbunden (der Zusatz dieses 
partitiven Genetivs läfst sich in der That durch den Gegensatz zu 
den vorher genannten Personen rechtfertigen) ; 34, 8 arbitrabantur 
(st. arbitrantur) nach der Hdschr.; 37, 21 cupierunt (st. peti- 
erunt) nach eigener Vermutung; 39, 4 rediret . . . peteret (st. re- 
dire . . . petere) nach Nipperdey; 58, 12 sangume (st. ts sanguine) 
nach der Hdschr. (die Auslassung des Pronomens begegnet in der 
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Tbat an einigen ähnlichen Stellen: aufser der von H. angeführten 
Stelle II 86, 15 auch I 77, 15); 67, 1 Caecina hausit (st. per Cae- 
dnam hamtum)^ wobei allerdings das f der Hdschr. unerklärt 
bleibt; 76, 9 manehat und II 78, 10 videbatur (st. manebant und 
üidebantur) im Anschlufs an das letzte Subjekt; I 79, 3 Momam 
inruperant ad novem mlia (st. adacti M. inr. navem m.) nach Aci- 
dalius; 79, 21 awt (st. aevi) nach C. Schneider; 83, 21 interüidet 
(st. iniercidit) nach Heinsius ; 85, 1 parcUa ad perstringendos (st. 
ad perstr.; noch besser freilich Meiser und Halm apta adperstr.); 
85,5 et gestrichen nach Doederlein; 87, 12 immntato statu 
(St. mfnigter datm) nach Fr. Walter; 89, 8 rem publieam perculere 
(st. ad r. p. perttnuere) nach Nipperdey; II 7, 5 discordia mili" 
tis, ignavia, luxurie (st. distordiam hü, ignamam, luxuriem) 
nach Madvig; 16, 4 profutura (st. profectura) nach der Hdschr.; 
19, 2 cmtuM (st. ttmtundit) nach jüngeren Hdschr.; 21, 15 per- 
fringendis (st. perfringendis operibw) nach der Hdschr,; 22, 13 
inritus (st. inrisus) nach W. Heraeus; 23, 18 namque eos (st. 
nam eos copiis) nach Wölfllin; 28, 9 victoriae [sanüas sustenta- 
culum] columen (st. victoriae sanitas [sustentaculum] partitimque 
columen) nach Meiser und W. Heraeus; 41, 17 vocarUium (st. voti- 
tantium) nach J. Fr. Gronov; 60, 1 inier fecti sunt (st. interfecti) 
nach Ritter (vgl. Jahresber. H S. 81); 68, 2 [bello] (st, Vitellio; 
aber woher dieses 6eMo?); 76, 4 inchoatur (st. inchoaturi)\ 77, 10 
tu tuto (st. tu ex tuto) nach eigener Vermutung; 93, 5 ne salutis 
quidem eura ohne Klammern als Nominativ nach Gantrelle; 100, 17 
ut et cogitationes (st. ut et consiliis) nach eigener Vermutung. 

Minder gut sind folgende Neuerungen: I 9, 13 virtutibns (st. 
vrribus) nach Kraffert; denn dieser Begriff ist dem Zusammen- 
hang fremd; 15, 22 blanditia (st. blanditiae) nach W. Heraeus; 
denn Tac. kennt diesen Singular nicht; 18, 4 fata monent (st. 
fato manent) nach F. Vogel, was neben significata stört; 30, 2 in 
cotnpartUionsm (st in comparatione) nach Eufsner; denn die Be- 
zeichnung des Zweckes ist hier weniger passend als die des 
gegebenen Falles; 38, 11 aperire nach der Hdschr. statt aperiri\ 
50, 10 Fharsaliam ac Mutinam, Philippos et Perusiam (st. Phar- 
saHam PMippos et Fsrusiam ac Mutinam) nach Bonnet; denn die 
chronologische Ordnung herzustellen, die sell>st Ann. 110 Ta- 
rentvno Brundisinoqne foedere et nuptiis sororis inlectum verletzt 
ist, ist durch nichts geboten; 51,4 expeditionum et aeiei praemia 
quam stipendia (s(. expeditionum feracium praemia quam stipendia; 
Halm mit der Hdschr. expeditionem et aciem^ pr. q. st.) nach W. 
Heraeus, was schon wegen des Genetivs aciei mifsfäUt, den Tac. 
ebensowenig wie den Dativ gebraucht: es ist überhaupt nicht zu 
ändern; 51, 17 hauserunt (st. hauserant) nach der Hdschr.; denn 
wir stehen hier in einer Aufzählung derjenigen Momente, wekhe 
die gegenwärtige Stimmung des Heeres hatten bilden helfen; 
52, 9 tmpertt parandi (st. imperü dandi) nach Fr. Walter , wozu 
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ViteUi0 zu ergänzen sprachlich unmöglich ist; 58, 10 safiatis (sU 
aedatis) nach Freinsheim; denn von einer „Sättigung"' des Hasses 
der Soldaten kann nicht die Rede sein ; 63, 5 iere (st. eurU) nach 
eigener Vermutung, wo überhaupt kein Einschub nötig ist, da 
Tae. participiale Ausdrucke oft in freiester Weise anfugt: „Denn 
sie ergriif«^ plötzlich die Waffen'' — dies ist offenbar auch 
Halms Auffassung;^ 90, 10 Othonem (st. [Othonem]) nach der 
Udschr., wobei sowohl die Bezeichnung der Person, an der kein 
Zweifel ist, an sich als auch die unpersönliche Konstruktion an* 
stöfsig ist; II 4, 17 et meocferti heiüi arnfTr (st. eti. b. labores) nach 
Orelii: die Stelle ist noch nicht geheilt; den Sinn trifft Nipper* 
deys Vermutung ei inexpertum bellum; 11, 16 robora (st. corpora) 
nach Fr. Walter, für mich noch nicht überzeugend; 19, 1 non 
tarn in conspectu Padus (st. e conspectu P.) nach eigener Vermutung : 
ich würde Halm folgen, der nichts ändert; 32, 16 urbem ohne 
Not gestrichen; ^^^ 1 et ad mutatiomm dmum laeto milite mit 
unpassender Wortstellung; besser Halm, der et streicht: laeto 
mil^ ad «m. d.\ 56, 1 Italia tarn (st. Italia), wo es keines Ein- 
schubs bedarf; 76, 17 cancupisse aut non cupisse, was unmöglich 
beifsen kann: „es handelt sich nicht mehr darum, ob der Thron 
das Ziel deiner Wünsche ist oder nicht ist''; 82, 12 melior (st. 
fMeliore) nach W. Heraeus; denn es giebt bei Tac. noch kühnere 
Ablative der Eigenschaft; 86, 10 raptilargitor (st raptOTy l) nach 
demselben y ohne Not; 88, 3 consensus (st. consenm) nach Fr. 
Walter, wo nichts zu ändern ist, wenn man nur Halms Inter- 
punktion folgt und dementsprechend zu eonsensu ein „verfuhren 
sie" denkt; 101, 6 ipmm [Vitellium}, wo gerade die Wiederholung 
de» Eigennamens den Forderungen des Zusammenhanges ent- 
spricht. 

Der Kommentar ist wiederum um vieles reichhaltiger ge- 
worden, namentlich in den Noten über den Sprachgebrauch. 
Hierher gehören im 1. Buch, auf welches ich mich im folgenden 
beschränke, die Bemerkungen über cunctari „sich bedenken'', in 
maius ac^pere^ agere et andere, audere absolut, stationem agere, 
ordere mit m, infamia re$pergere oder aspergere, credi mit dem 
Acc. oder Nom. c. inf», inrumpere mit dem Acc, temperare mit a 
oder dem Dativ, efftmdere lacrimas, ire ad (in) bellum; über den 
Gebrauch von iustm^ integer, praeceps mit m, immodicus mit dem 
Gen. oder Abi., vag»& für vagans, externa „das Ausland", ferox, 
anxm&, Hcurm mit dem Gen., recem als Adverb, über officium 
„schuldige Rücksicht", «oZmm = regnum, ariwa „Waffenmacht", 
res „Herrschaft", die Form praetextu; über die Verbindungen 
reimere provinciam, merito perire^ in oculis =^ in conspectu, pro 
suggestu, ntdlo honore esse, in arma instigare, sanguis et caedes, 
nudor hwnana speciesj Tiberinm amnis\ über in bei Verbindungen 
mit totus, die Auslassung einer Präposition im 2. Gliede, non sane, 
quaoum mit einem Adjektiv, ac ,9und zwar", intns für inlro, ne . * 
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quidem Dach nee, eo beim Komparativ = „darum^S inioieem = inter 
se, nee beim Conj. opt. In allen diesen Fällen ist namentlich der 
Sprachgebrauch des Livius reichlich zur Vergleichung heran- 
gezogen. 

Andere Zusätze betreffen singulare oder auffallende oder ab- 
gekürzte Ausdrücke, wie den Abi. causae amwe 1, 1; die Be- 
ziehung des Komparativs in mmore metu 12, 13; den Wechsel 
des Subjekts 13, 14 oder des Tempus 15, 4; den Gebrauch von 
eimmlari» 60, 10 in dem Sinne von legatus Augusti pro praetore ; 
Afmee „so lange als*' 13, 17; oder die rhetorische Erklärung, wie 
Übertreibung 2, 5; Abstractum statt des Concretums 2, 12; Klimax 
49, 11; Häufung 70, 8. Warum muUerihus für femmis 63, 9 
„genauer*' gewesen wäre, hätte angegeben werden sollen; ex bei 
metm (64, 4) scheint mir nicht „ungenau statt a^\ auch nicht 
66,8 Ifuhlice tarnen armis multati privaiis et promisds copns iuvere 
militem) „prwatis inkoncinn für privatim**, wie ich auch den Aus- 
druck „Doppelkonjunktiv** {flecteret 70, 14; vgl. 83, 23) vermeiden 
wurde. Unter den Parallelstellen zu in unum comtilere 68, 3 
steht noch immer dial. 6, wo in tmtim mascuh'num ist. Der Aus- 
druck intempesta nocte (83, 21) ist schwerlich identisch mit mu^ra 
nocte; die Note zu 70, 21 (Poenino itinere . . . hibernis adhne AI- 
pibus traduant), Alpibus stehe „für Poeninis iugis, weil Pöenmo 
itinere vorhergehl**, ist verdreht. 

Reichlich ein Dutzend Mal finden wir in der neuen Auflage 
der eigenen Erklärung eine abweichende fremde Auffassung an 
die Seite gestellt. Es wäre aber unrecht, daraus auf ein Schwanken 
des Herausgebers schliefsen zu wollen. 

Unter den textkritischen Noten sind ein paar gestrichen, mehr 
hinzugekommen. Sie dienen meist der Abwehr oder Empfehlung 
einer fremden Lesung; 23, 2 wird in itinere als Glossem ver- 
dächtigt, mit Unrecht, wie mir scheint; 38, 12 und 88, 7 werden 
zwei Vermutungen von W. Heraeus mitgeteilt: nee ut. . . diitin- 
gneretur^ nicht übel, und minder gut motae urhi curae. 

Die Zusätze zur sachlichen Erklärung sind auch hier nicht 
sehr zahlreich und betreffen meist militärische Dinge oder die 
Lebensverhältnisse einzelner Persönlichkeiten. Was über die Lage 
des pons sublicius 86, 9 gesagt wird, ist vielleicht nach den Re- 
sultaten der neuesten Untersuchungen G. Zippeis über die Brocken 
im alten Rom (Fleckeisens Jahrbücher 1886 S. 481— 499) zu be- 
richtigen; Galerius Trachalus (90, 10) hiel's nach C. L L. X 6637 
nicht M., sondern P. 

Wo die Erklärung geändert ist, darf man meist der neuen 
Auffassung zustimmen. Verginius' drittes Konsulat (und damit 
auch das des Tacitus) wird jetzt nach Asbacli ins J. 98 (st. 97) 
gesetzt (zu 8,1 1) ; ita 1 1, 2 wird jetzt richtig auf das Vorher- 
gehende, oneromm 20, 9 nach Lupus, von welchem dem Hsgb. 
schriftliche Mitteilungen zu Gebote standen, auf die zu dem neuen 
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Amte Berufenen bezogen; zu smul ex Iota urhe 29, 3 richtiger 
nwUiabant als aderant und zu promisit 37, 8 poenam meam sup- 
plicmm vestrum ergänzt (ich würde deshalb vor et cuius lieber 
einen Punkt setzen); 68, 2 arma noscere einfacher und richtiger 
erklärt; ebenso firmissima 70, 9 und ut (=tamquam) 75, 1, so dafs 
ein ita nicht zu ergänzen ist, sowie unde 80, 1 („von einer Seite, 
von der') und Germani 84, 15. Meisers Konjektur vindictis 3, 9 
mifsfallt Heraeus jetzt deshalb, weil das Wort im Plural nicht 
nachweisbar ist. 74, 5 finde ich flagitia in der alten Auflage 
richtiger mit „Gemeinheit*' übersetzt als jetzt mit „Unehrenhaftig- 
kejt''; 82, 16 lautete die alte Erklärung von irwidiam „den Un- 
glimpf, der für den Soldaten in dem Auftreten der Offiaiere lag**, 
die neue: „den üblen Eindruck, den sein (des Soldaten) Betragen 
gemacht hatte.'* Hier wie 84, 16, wo depaposcerint jetzt als Conj. 
dubitativus gefafst wird, während es früher als potentialis erklärt 
wurde, ziehe ich die alte Deutung vor. 

Orthographische Änderungen finde ich nur zwei: Itidaims 
st. ludaeieus und accerserent 31, 6 st. areesserewt; vgl. 38, 1. 
Druckfehler im Texte: Marco I 11,6 st. Macro\ 45, 9 ein Kolon 
statt des Punktes; 63, 4 ab st. ob; 65, 6 Lugduneums st. Lugdu- 
nenses; 78, 5 ostentui st ostentala (vgl. die Anmerkung); II 36, 8 
nmtationem verdruckt; im Kommentar I 11, 3 annona st. annonae] 
55, 9 A. I 13 St. A. I 31. An dieser Stelle ist zu den dort ge- 
sammelten Beispielen des Abi. loci noch XIV 38 noms hibemaculis 
locatae hinzuzufügen. 

Angezeigt von Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1885 Sp. 1647— 1654: 
„Man möchte eine zusammenhängende Orientierung des Lesers in 
einer Einleitung wünschen, welche besonders die Historien als 
Geschichtswerk würdigte und die einschlagenden Biographieen des 
Plutarch heranzöge.** Bez. weist sodann an zahlreichen Proben 
das Verhältnis des neuen Textes zu dem der vorangegangenen 
Auflagen und zu fremden Leistungen, namentlich zu Halms Aus- 
gabe und zu Meisers Bearbeitung des ersten Buches nach. Der 
Hsgb. habe sorgfältig geprüft, doch könne man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dafs seine Kritik etwas Unsicheres habe. Zu dem 
„reichhaltigen, treffenden und klaren** Kommentar giebt Bez. end- 
lich einige Nachträge. — E. Wolif, Woch. f. klass. Phil. 1885 
Sp. 1554— 1561: Bericht über die vielfach neue Gestaltung des 
Textes. Bez. verwirft die meisten neu aufgenommenen Konjekturen 
von K. Heraeus und W. Heraeus, so I 11, 8; denn c. 8 sei e 
provinciis nachdrücklich hervorgehoben; 37, 21, wo perdiderunt 
besser sei; II 86, 10, wo rapti largitor die Beihe der rhetorischen, 
paarweise geordneten Gegensätze störe; 11, 16 und 22, 13 robora 
und inritus zwar nicht übel, aber entbehrlich; II 36, 8 habe die 
Umstellung des et eine schwerfällige Satzverbindung zur Folge; 
die Partikel sei wohl zu streichen; II 76, 17 werde durch coneu" 
pisse aut non cupisse die eigentliche Pointe abgeschwächt; 82,12 
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lasse sich exetcitu melimr kaum von einem Feldherrn sagen, der 
die Truppen in moralischer Hinsicht gehoben hat. Die Über- 
lieferung sei intakt I 11, 6, wo die Beziehung von contmta über 
legiones hinweg auf Äfrica sich durch eine Reihe von Beispielen 
stutzen lasse; ebenso 51,4. 85, 1, wo weder apta noch paraia 
notig und nur p zu streichen sei; II 19, 1 (wenn man den Harsch 
des Spurinna auf dem rechten Poufer westwärts von Placeutia 
ansetze), und 56, 1; dagegen passe 41, 17 vol&afUmm am besten, 
und 1 15, 22 sei von W. Heraeus gut emendiert. 

7) Coroelii Taciti historiarnm libri qui sapersant. Schaiausgahe vor 
Dr. Karl Heraeus. II: Bach III — V. Dritte, durchgeheods ver- 
besserte Auflage. Leipzig, Teubner, 1884. 232 S. 8. 

Der Text ist mannigfach verändert Die Überlieferung ist mit 
Recht hergestellt III 8, 8 Raeiiam statt ittr per Raetüm (Heraeus); 
10, 5 mäu St. et metu (Nipperdey); 21, 2 e st. ex; IV 55, 13 ac 
St. at\ 56, 14 in Frisios st. [m Friäos] (Ritter); 66, 12 e st. e» 
(Med. et) ; 68, 8 Ärrecmum st. Arretinnm; 73, 20 alienum st adeo 
alienum (Heraeus); V 4, 7 menunia — quod statt merüo — qua\ 
22, 14 vigiles st. et tn^iiles; femer IV 32, 17 exeidmm st. execi- 
dmus; 33, 20 et st sei (Madvig); 79, 7 e st ex; V 21, 12 eet 
St. et (Heinsius): an den zuletzt genannten vier Stellen im Wider- 
spruche mit Halms vierter Rezension« Nur an den Dativ eeptime 
diei (Heraeus: „för den 7. Tag''), wie der Med. V 4, 10 nach 
Meisers Kollation hat, glaube ich nicht 

Häufiger ist an die Stelle der Überlieferung eine Konjektur 
getreten, mit Recht IH 8, 9 [ac] (Lipsias); 22, 7 dextrum (Faernus); 
41, 10 pavidos (derselbe); 41, 11, wo die Worte pauda . . . comi- 
tanlibus unter Streichung von et nach Acidalius' VcMTschlag um^ 
gestellt sind; 42, 5 Appemmi (Putecrianus); IV 12, 9 rarwn m 
und adtrilü (Tiedke); abweichend von Halm UI 31, 5 verteretur 
(Muretus); 33, 9 obtruneabantur (Heinsius); 48, 10 stipra (WölffUn); 
IV 36, 2 [CMie eapü Geldubam] (Urlichs); 48, 5 \pirmcipilni$] 
(Opitz; wo Heraeus aufser I 89, 7 auch I 16, 5 hätte eitleren 
k&nnen); vielleidit auch 57, 11 poet GMam (W. Heraeus), eine 
Konjektur, die durch den taciteiaehen Gebrauch von mduere^ so- 
weit ich ihn übersehe, empfohlen zu werden scheint und 60, 11 
ferme (Wölfflin). ->- An 9 anderen Stellen wurde ich dagegen die 
Überlieferung nicht angetastet haben, wie es Heraeus^ an 7 Stellen 
im Widerspruch mit Halm, gethan hat 111 1, 3 halte ich mox 
(Heraeus noch Wölfllin modo) in dem Sinne von „hernach*', „nach- 
träglich'' für unverdächtig; 9, 15 ist, da victa den Ton hat, da^ 
Simplex tractantmm (Heraeus nach Acidalius retructantmm) aus- 
reichend; 29, 4 läfst sich teetudine (Heraeus nach Halm de teUu- 
dme) als Abi. causae („durch den Widerstand des Schilddaches") 
fassen; 44, 5 ergänze ich erat zu praepmim; der Zusatz von. et 
paee aber (nach W. Heraeus : et pace et hello darue egerat) pafst 
nicht auf den Legionslegaten, und Vespasian war nicht, wie 
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Heraeas sagt, Civilgouverneur von Britannien; 70, 6 scheint et nur 
irrtümlich in ad verwandelt zu sein; IV 40, 2 ist pauca et tnodica 
(H. nach W. Heraeus p. et modice) genügend geschützt durch 
Stellen wie Ann. XII 38, ] multa et magnifica super captivitate 
Carataci disseruere. Den Grund der Änderung von perfugerat in 
profugerat IV 67, 6 und impomerant in imposuerunt 73, 10 er- 
kenne ich nicht (beide Stellen fehlen im Verzeichnis der Ab- 
weichungen vom Halmschen Text, wie auch III 70, 6; aufserdem 
HI 1,3. IV 79, 7). Endlich ist Halms von Heraeus acceptierle 
Änderung von ac (vor eaeco) IV 81, 21 in at weder nach dem 
Zusammenhang und Sprachgebrauch, noch aus phonetischen 
Gründen notwendig; vgl. in Bezug auf den letzteren Punkt ac 
taelo Agr. 10, 6. — Zweifelhaft erscheint mir auch, ob Heraeus 
gut daran gethan hat, IV 46, 20 postremum mit Wölfflin in post- 
remo zu ändern. Vgl. den ähnlichen Fall Ann. II 62, 10. Auch 
ober set V 3, 7 (so Orosius)-und über est 6, 15 (vor de mfernis), 
wie Heraeus jetzt schreibt, suspendiere ich bei der Schwierigkeit 
der Stellen mein Urteil. 

Nicht minder oft ist eine Konjektur mit einer anderen ver- 
tauscht. Die neue Lesart verdient meines Erachtens den Vorzug 
Hl 4, 3, wo cnnctator st. eunctantior geschrieben ist; 6, 11 et 
alam st. alamque; 13, 4 et transfngisse st. transfugisse; 56, 3 ut 
st. ciii; IV 3, 17 de re publica st. et rei publicae; 35, 18 deserlos 
se proditosque sl. desertos proditosque; V 4, 16 viam suam et cursum 
st. via sua et cursu ; 5, 20 sistunt st. sinunt ; 9, 4 civiH inter ms 
ßt. [ctWW] intemo; 9, 5 provmdae Orientis st. Orientis prwineiae*, 
17, 8 providisse st. provisa; 20, 12 def endete st. defenderant. 
Halms Text stimmt in der Hälfte dieser Fälle überein. — Da- 
gegen wird die von Fr. Walter vorgeschlagene und von Heraeus 
rezipierte Änderung HI 73, 7 nunc palam obsessum . . , quo tantae 
cladis pretio sedit? pro patria bellavimus? wenig Beifall finden. 
Die Bedeutung von sedä „ist niedergesunken*^ mag zugegeben 
werden; aber die zweite Frage ist völlig milfsig, während wir, 
Wenn wir mit Haase dum nach stetit einschieben und dieses letztere 
zum Folgenden ziehen, einen vortrefflichen Aussagesatz gewinnen. 
IV 5, 6 ist das nt der zweiten Auflage dem jetzt gewählten quo 
vorzuziehen. 12, 12 halte ich suerant (mit der dann folgenden 
eigentümlichen Apposition des Subjekts) för ebenso verfehlt wie 
sfkerat, und würde mich für Halms Schreibung entscheiden. 33, 16 
ist ein Zusatz wie nostris (2. Aufl.) oder Romanis (3. Aufl.) zu den 
Wwten IS erroff addit animos gewifs erforderlich, wenn man den 
vorhergehenden Abi. abs. auf den Irrtum der Feinde bezieht, 
der ihren Schrecken begründe. Aber dies erscheint bei der freien 
Art, in welcher Tac. einen Abi. abs. anzuhängen pflegt, durchaus 
ni^eht geboten. Deshalb und weil der Schrecken der Feinde da- 
durch, dafs der Angriff der Vasconen im Rücken erfolgt, genügend 
motiviert ist, beziehe ich den Abi. abs. auf den Irrtum der Römer; 
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dann braucht im folgenden nichts eingeschoben zu werden, und 
auch die Schwierigkeit, die darin besteht, dafs nicht ausdrucklich 
gesagt wird, dafs die Römer den Irrtum der Feinde teilten, wird 
hinfällig. V 12, 5 würde ich weder quamvts longum adversus 
obsidium (2. Aufl.) noch adversüs qnamvis longum obsidium 
(3. Aufl.) umstellen, sondern mit Halm der Handschrift treu 
bleiben {quanwis adversüs longum obsidium). Sagt doch schon 
Cicero Phil. U 29 qnamvis in turbidis rebus sint\ vgl. Tac. Ann. Hl 54 
quam in levi habendum. — Es erübrigen einige zweifelhafte Stellen. 
Denn es ist schwer zu sagen, ob Heraeus HI 18, 5 mit forte recti. 
Schütz 44, 4 mit inclinatus (Haases vetus ist dem Sinne nach 
besser, liegt aber der Überlieferung ferner), Meiser 55, 11 mit 
Juans aderat, Heraeus IV 5, 3 mit origine [Italiae] Caracina^ e 
municipio Cluviano, Haase 24, 4 mit veetus und Victorius 62, 12 
mit inhonora das Richtige getroffen hat. 

Die Interpunktion ist mehrfach berichtigt. Ich führe die 
wichtigeren Stellen an. III 5, 9 ist ein Komma nach Romanos 
gesetzt, so dafs nun die folgenden Worte nicht mehr dem Rela- 
tivsatz angehören. 13, 20 ist das Komma nach incruentosqm ge- 
strichen, wodurch die Worte inlegros tncruentosqtte eine das dritte 
Adjektiv (viles) begründende Kraft erhalten. 33, 4 zeigen die 
Kommata vor viles und nach praedam, dafs die dazwischen 
stehenden Worte auf beide vorausgehende Substantive zu beziehen 
sind, während das Komma nach impulsae 57, 7 den folgenden 
Ablativ vor der Auffassung als Abi. causae schätzt. Die Klammern 
sind gestrichen V 6, 7. Nicht sicher bin ich , ob es recht war, 
das Komma vor faces III 33, 10 und das vor ausus IV 42, 2 zu 
streichen; sicherlich mufs es III 38, 6 nach maius stehen bleiben, 
damit cetera nicht als adverbieller Accusativ , sondern als Nomi- 
nativ gefafst werden kann (übrigens findet sich cetera „im übrigen*^ 
nicht viermal in den Annalen, wie Heraeus sagt, sondern nur 
dreimal; die vierte Stelle gehört dem Agricola an). 

Von orthographischen Dingen ist nur zu erwähnen, daß 
Formen wie volntis, voltus, revolsus, mavoUis, die auch schon in 
der vorigen Auflage nicht überall festgehalten waren, jetzt durch- 
weg mit den gewöhnlichen vertauscht worden sind und dafs IV 
68, 26 vaecors in vecors geändert ist. 

Schwere Druckfehler: III 29, 7 tum st. dum; 51, 12 Punkt 
statt Komma (denn ich kann mir nicht denken, dafs es die Ab- 
sicht war, den Satz zu zerreifsen); 60, 2 legionem st. legionum; 
IV 32, 8 quaestu st questu; 68, 21 ingenia st. ingenio; V 2, 13 
ceUbratnm st. cekbratam; leichtere IV 25,10. 63,9. 68,18. 

Der Kommentar ist in mannigfacher Weise, namentlich mit 
solchen Bemerkungen, die den Sprachgebrauch des Tac. betreffen, 
bereichert. Manche besondere Wendungen sind mit Parallelstellen 
belegt, auch die bereits vorhandenen vielfach vermehrt, zuweilen 
in der Weise, dafs durch Zurückfuhrung des Gebrauchs auf ein 
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älteres Vorbild die frühere Notiz berichtigt wird. So werden z. B. 
für quamqtiam ohne verb. fin., patet mit einem acc. c. inf. und 
für quin et jetzt Stellen aus Cicero angeführt (111 2, 18. 38,9. 
47, 12). Eine ganze Reihe neuer Anmerkungen betrifft die Aus- 
lassung der Formen von esse, andere, um ein paar Einzelheiten 
aus dem 3. Buche anzuführen, die prädikative Verwendung des 
Adverbs im Abi. abs., den Numerus des Prädikats, die Vermeidung 
der Konzinnität im Gebrauche der Modi, die Verwendung von 
agere mit einem Adjektiv, von dum und dorne, von super, der 
Adjektiva artus, gnarus, surdus, der Verba adsctscere, pervincere, 
temerare, einzelner Verbindungen, wie et ante, ad amniaque^ is 
fuit am Anfange des Satzes mit folgendem Eigennamen. Einzelne 
Anmerkungen haben eine genauere Fassung erhalten, so III 25, 3. 
84, 27. Textkritische Notizen sind mehrfach gestrichen, aber auch 
hinzugefügt, wo eine neuere Konjektur dem Hsgb. besonders be- 
merkenswert erschien und er das Bedürfnis empfand, sich mit ihr 
abzufinden. Nur selten ist an die Stelle der vielfach eingestreuten 
lateinischen Erklärungen eine deutsche getreten; auch die manchem 
anstöfsige Frageform der Erklärung ist beibehalten. Zusätze sach- 
lichen Inhalts sind nicht gerade häufig; z. B. sind die für die Er- 
klärung von III 71 wichtigen Fragen der Topographie Roms ein- 
gehender behandelt und z. T. berichtigt. Durchweg sind Ver^ 
Weisungen auf Heraeus' lateinische Schulgrammatik hinzugefugt. 

Wo die Erklärung geändert ist, darf man sich auch hier durch- 
weg auf die Seite der neuen Auflage stellen. So III 1, 11, wo su- 
peresse jetzt in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes gefafst ist; 

12, 5, wo der Dativ Yespasiano dem Ablativ mit a gleich gesetzt wird; 

13, 6, wo zu in deterius richtig referi, nicht rdata ergänzt wird; 
32, 15, wo die Worte statim futurum ut incalescerent nicht als 
eine Äufserung des Antonius Primus, sondern des Sklaven (vemile 
dictum) aufgefafst werden; 41, 10, wo zu morabatur ein eos er- 
gänzt wird; 69, 14, wo das auf mixto milite folgende et in dem 
Sinne von cum gedeutet wird ; 70, 5 , wo über den Dativ irri- 
tandis kaminum oculis richtiger geurteilt wird. Nur das möchte 
ich bezweifeln, dafs Tac, wie Heraeus zu III 53, 2 behauptet, 
temperare „sich enthalten*' aufser mit dem Dativ auch mit dem 
Ablativ verbunden habe. 

Angezeigt von Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 139—140; 
Bl. f. d. Bayer. Gymn. 21 S. 454; von J.Prammer, Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. 36 S. 606 — 610. Der letztere giebt zahlreiche Verbesse- 
rungen und Zusätze zum Kommentar. 

8) Die Historieo des Tacitus. Bach 3—5. Für deo Schulgebrauch er- 
klärt von Ignaz Prammer. Wien, A. Holder, 1885. 167 S. 
Der Text ist auch in diesem Bändchen im allgemeinen der 
Halmscbe. Einige Stellen sind nach Heraeus und Gantrelle ge- 
staltet. Nach eigener, früher veröffentlichter Vermutung ist III 
6, 6 mak parta als unecht eingeklammert, ebenso IV 7, 22 nuper. 
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Neu ist die Streichung von cura V 5, 16 und die Änderung von 
exponeret in exponerent IV 20, 2. Die Worte quem et Bargioram 
vocabant V 12, 13 sind nach dem Vorschlage von Salinerius hinter 
Simo gestellt. 

Hauptquelle des in knappster Form gehaltenen Kommentars 
ist wiederum Heraeus, dem der Hsgb. vielfach wörtlich folgt, in 
zweiter Reihe Gantrelle; doch fehlen eigene Zuthaten nicht. Wohl 
mehr infolge des Strebens nach Kürze des Ausdrucks als infolge 
mangelhafter Auffassung sind manche Erklärungen etwas ober- 
flächlich und bleiben hinter der Intention des Schriftstellers zurück. 
Für diese Beobachtung führe ich einige Beispiele aus dem dritten 
Buche an. 2, 28 ist vincentis nicht gleich victori$; denn dies 
letztere bezeichnet die Handlung des Siegens als abgeschlossen. 
Ebenso steht incitamentum 10, 12 nicht „statt des klassis'chen in- 
citatio.'*^ Es sind viele Stellen, wo P. durch sein „ist gleich'' oder 
„steht für'' den Forderungen des Gedankens nicht gerecht wird. 
11, 10 ist gaudere mit dem Infinitiv nicht gleich gaudere mit 
qaod\ 19, 1 mumbrante vespera nicht gleich vesperi; 20, 19 inrüi 
nicht gleich fru$tra, was ja neben «tabimm gar nicht stehen 
könnte; 51, tl steht tanto nicht für adeo (wie freilich auch He- 
raeus sagt), was ja mit dem Komparativ sich nicht verbinden 
liefse; 53, 1 aegre pati nicht deshalb für aegre ferre, weil sogleich 
conferre folgt; denn Tacitus sagt auch ohne solchen Zwang sehr 
oft aegre pati; 53, 22 ist simuUates mutrire durchaus nicht dasselbe 
wie $.exercere\ 64, 10 ruentihus, wenn es auch im Gegensatze zu 
prosperis steht, doch nicht gleich adversi$\ 73, 5 consiUa expedire 
nicht gleich c. exequi (richtiger Heraeus). — 25, 14 ist scrutari 
nicht „plündern'S sondern „durchsuchen zum Zwecke der Flun- 
derung'^; 30, 1 facies nicht „ArVS sondern „Anblick, Erscheinung^'. 
Falsch ist „mgravescehat er wurde gestürzt" 54, 5; das Richtige 
bot doch Heraeus. 58, 6 wurde ich ausurvm lieber übersetzen 
„von dem zu erwarten war, dafs es wagen würde'' als „das wagen 
sollte". Erectus 59, 4 deckt sich nicht mit „aufgeregt". 63, 13 
ist pUrumqtie „in den meisten Fällen", nicht gleich maxime. In 
temptat clausa 84, 24 liegt der Begriff des Öfinens als des Zieles 
der Versuche im Verbum selber; es ist also zu demselben nicht 
aperire zu »^ergänzen". Zu mputare 86, 10 ist kein sibi zu 
denken, sondern rei publicae; vgl. l 38, 11 quis mihi plurimum 
imputet. Inwiefern in den Worten parum effugerat^ ne dign/us 
crederetur 39, 11 ,.in griechischer Weise die in parum effugerat 
liegende Negation durch ne wiederholt sein" soll, ist mir nicht 
klar. 41, 4 steht quo minus nach einem negierten Verbum nega- 
tiven Sinnes im Hauptsatz in derselben Art, wie die älteren 
Schriftsteller quin setzen; die Bemerkung ^^quominus nach non 
carere sehr selten" trifft also die Sache nicht. 

Verweisungen liebt P. nicht. Wie nahe lag es aber 53, 4 
an 7, 5 zu erinnern ? DaTs Tac. senecta für seneclus braucht^ in 
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welchem Sinne etne — quidem, degener, contemptm seXzU wird im 
3. Buch wiederholt gelehrt; sogar haec atque talia zweimal als 
eine bei Tac beliebte Formel bezeichnet. 

Angezdgt von Hdmreich, Berl. Phil Woch. 1885 Sp. 1328 
(notiert die Abweichungen von Halms Text und tadelt am Kom- 
mentar nur das Eine, dafs IV 9 oblivio als Ablatiy aufgefafst wird) 
und von J. Golüng, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1885 S. 435—437 
(giebt rinige „unwesentliche^' Ergänzungen) ; Bl. f. d. bayer. Gymn. 
1885 S. 537 (Rez. tadelt die nicht selten überflüssige Nachhilfe 
darch Übersetzungen). — Zu den Rezensionen der Ausgabe der 
Bücher I und H sind nachzutragen : Eutsner, Woch. f. klass. Phil. 
1884 Sp. 74 — 78 (die Abweichungen vom Halmschen Text seien 
meist nicht überzeugend; der Kommentar biete wenig, aber Gutes: 
unbestreitbare Fehler seien dem Rezensenten nicht aufgefallen; 
I 54 extr. sei ad cone(Mrdiam als Zusatz eines christlichen Lesers 
anzusehen; I 34 sei creduia aktiviscb zu fassen, wie durch Parallel- 
steilen gezeigt wird); Bl. f. d. bayer. Gymn. 20 S. 406—407 (sorg- 
föHig; doch biete der Kommentar zu wenig und daneben Über- 
flüssiges); LMüUer, Ztschr. f.d. österr. Gymn. 36 S. 359— 361 (giebt 
einige Verbesserungsvorschläge zum Kommentar des 1. Buches; im 
übrigen bringe die Ausgabe „eine Menge neuer Gesichtspunkte 
und eigentümlicher Auffassungen^') ; J* GoUing, Gymnasium II 
& 10—12. 

9) Gornelii Taciti opera quae sopersunt. Rec. Joanoes Müller. 
Vol. I librod ab excessa Divi Aug^usti cootineos. Lfpsiae, 'snmptos 
feeit G. Freytaff> MD€€CLXXX1V. 336 S. 8. 

Diese neue mit einem ausgewählten krilischen Apparat ver- 
sehene Ausgabe der Annalen zeichnet sich durch eine mafsvoUe 
und umsichtige Textgestaltung aus, wie sie von dem Verfasser der 
«^Beiträge zur Kritik und Erklärung des Tacitus'* su erwarten war. 
In den Neuerungen freihch ist sie, wie mir scheint, nicht gerade 
besonders glücklich. 

Im allgemeinen schliefst sich Müller ziemlich eng an den 
neuesten Text Halms an. Die Abweichungen hat er, soweit sie 
nicht auf eigener Vermutung beruhen, der Mehrzahl nacb mit 
Nqiperdeys Ausgabe gemein. Ich zähle daher nur di^^enigen 
Stellen auf, wo er von bdden Ausgaben abweicht. 

Müller folgt im Widerspruch mit Halm und Nipperdey der 
Handschrift: I 8, 1 paesus (wie X( 25, 24 adactui; dagegen II 
60, 5 deiectus e$ty, Ul 35, 1 proximi (entgegen II 33, 1. 50, 9); 
56, 10 admovet (entgegen 72, 5 — 7) und in ähnlicher Weise ad- 
fidt IV 15, 1. VI 45, 1; Uf 62, 1 proxmo Magnetes (wo er 
proxmo durch eine Pliniusstelle zu rechtfertigen sucht); IV 16, 8 
und XIV 28, 1 quomam-, IV 23, 10 fmume; VI 37, 20 qüae 
mrobique; XI 29, 8 et soltm; XII 14, 21. XIU 37, 17. 20. XIV 
25, 6. XV 13, 11. XII 15, 10. XHI 34, 11. XV 14, 2. XIU 39, 27. 
XV 1,2. 4,3 Vdogesem, EunQnem, Tiridatemy Araxem, Tigranem; 
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Xn 58, 8 redditftr und XIV 38, 7 vaUatur; XV 28, 14 hatiore; 
XVI 1, 9 demonsirat; 11, 15 et Nero, An dieser letzteren Steile 
scheint mir der Beweis für die Richtigkeit des et von Müller er- 
bracht zu sein, welcher darauf hinweist, dafs durch et der Hohn 
{ludibtium) als dem Senat und dem Kaiser gemeinschaftlich be- 
zeichnet werde; von den übrigen Schreibungen scheint auch ^t 
solum unverderbt zu sein, vielleicht auch quoniam^ fortunasy quae 
utrobtqvs, die Accusative auf -em und honwe; den Rest halte ich 
für fehlerhaft. 

Einer anderen Konjektur als Halm und Nipperdey (resp. 
Halm oder Nipperdey) folgt Müller an folgenden Stellen: I 10, 21 
Q. Adtt; 69, 10 müitem; 74, 9 insimulabant (Halm und Nipp, 
nach der Handschrift insmulabat); IV 26, 6 ut culpae nesda; XI 
14, 16 fiihlicandis pkbi senatus consultis^ 18, 3 auxiUare aes dm 
meritm; XII 2, 10 famüiae Claudiae posteros; XIH 34, 17 äluc 
magis et ad servitium'y 40, 11 produetiore camu sinistro\ XIV 
10, 17 tamquam; 61, 4 repetita veneratione; XV 74, 14 ad amen 
ac votum citi exitus. Über die Mehrzahl dieser Stellen ist das 
Urteil schwierig; am wenigsten möchte ich militem und mstniu/a- 
bant billigen. 

Unter den Neuerungen des Herausgebers erscheinen mir 
folgende als die gelungensten: II 73, 2 farmam, foriunam, aetatem 
(unter dem Texte vorgeschlagen, um das von Nipperdey mit guten 
Gründen verdächtigte genere imigni zu stutzen); III 47, 6 occurrere 
a's Ausfüllung der Lücke vor omis8a\ 59, 5 insolentiam Sila- 
nianae sententiae (vgl. Beiträge 3 S. 37ff.); IV 11, 17 oe quo 
(st. atque) incredibäiora (unter dem Texte vorgeschlagen); 50, 10 
properus in finem; XII 2, 1 1 eonhmgere; et ne (vgl. Beitr. 4 S. 9, 
wonach diese Verbesserung bereits in die Nipperdeysche Ausgabe 
aufgenommen worden ist); 64, 4 et suis fetu edüum^ ctct . .. trt- 
eseent; XV 54, 14 de eonsequentibus con^entitur: namcum etc.; 
72, 9 Nympkidio decreta (durch Herübernahme dieses Wortes 
aus dem 74, 1 Überlieferten). — Immerhin beachtenswert sind 
auch folgende Vermutungen: I 65, 14 en Varus alter eodemque\ 
79, 12 sodaliciorum (beide unter dem Texte); II 43, 20 mseeUmdi 
sociam; III 37, 6 equitationibus (unter dem Texte); 43, 3 tio6t- 
lissima cum . , subole . . . operata (vgl. Beitr. 3 S. 32 (f.); IV 69, 13 
8ui tegens (nach IV 1, 15); VI 31, 18 gpotUe Caesaris ut gmus 
Arsacis (vgl. Beitr. 3 S. 57 ff.); XI 26, 14 apud prodigos volup- 
tatum (unter dem Texte); 38, 12 ageret, per honetta quidem, sed 
ex qms deterrima orerentur tristüsimaque mukis; XII 38, 10 ob- 
sidio, omnes obeubuissent (unter dem Texte); XIV 7, 7 quos ex- 
pertes statim accwerat^ incertum an et ignaros; 16, 3 nen^um m- 
signis aetatü notitia. cönsidere etc.; XV 43, 14 custodes adessent; 
44, 20 aut flammanti taedae-^ 74, 14 quoriim animis. 

Die übrigen Neuerungen erscheinen mir verfehlt. Es sind 
folgende : I 12, 10 sed et sua confestione ui argueretur; 32, 15 
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quod disiecti nil neqiie paucorum instinctu; 35, 10 neu mori se in 
isdem laborihus sineret^ sed (oder ohne sedt — unter dem Texte 
vorgeschlagen); 41,6 extemae fidei sedem] II 9, 6 permisso 
praesidio; 47, 10 quique Mosteni aut qui M, H, vocantur (wo 
aul dieses Zusatzes nicht bedarf); 61,7 sparlis st. spatiis (unter 
dem Texte); IV 12, 15 inter intimos aulae (eine leichte Änderung, 
die auch den ersten Einwurf Nipperdeys gegen das überlieferte 
aviae beseitigt, den zweiten aber, der nicht minder schwer wiegt, 
bestehen läfst); V 10, 10 inani in spe (vgl. Beilr. 3 S. 54); XI 
8, 5 nam in du erat Gotarzes pleraqtie saeva,, quin etc. (wo mir 
induerat zu pleraque nicht zu passen scheint); 16, 1 Roma ex- 
petivit (unter dem Texte, durch XII 10, 1 nicht empfohlen); 
35,12 eadem comtantia et inlustres equites Romani, cupido matu- 
randae necis fuit et Titium etc. (wo es mir nach dem Zusammen- 
hange nicht passend erscheint, dem Claudius eine selbständige 
Willensregung zuzuschreiben); XII 22, 10 intra quvnquagiens 
se9tertium; XIII 21, 16 auetor exsistat (wenn aut zu korrigieren 
ist, so wurde doch auetor, welches neben dem folgenden Relativ- 
satz sehr wenig sagt, nicht verdienen an der Spitze des Satzes 
zu stehen, ja sogar ganz fehlen können); 41, 14 cuncta visu ex- 
trema ac tectis tenus (unter dem Texte; hier scheint mir allein 
Nipperdey über das, was der Zusammenhang verlangt, richtig zu 
urteilen; der Wortlaut ist unsicher); XIV 50, 5 Nermi tum fuit 
(unter dem Texte); 55, 1 en quod (desgl.); 60, 14 Ais quamquam 
abnueret paenitentiam flagitii in coniuge, revocavit Octaviam 
(desgl.); XV 19,5 magna tum invidia (rtim ist gewifs an und für 
sich recht gut und auch cum wohl nicht notwendig; aber die 
Schwierigkeit des Subjektswechsels bleibt^); 38, 13 fessorum 
aetate aut rudis pueritiae anxietas (das doppelte Abhängigkeits- 
verhältnis, wie es in den Worten fessorum aetate anxietas vorliegt, 
ist der Art, wie Tac. sich auszudrucken pflegt, nicht angemessen, 
und anxietas ein hier nicht ganz passender Begriff, da man eher 
ein Wort, welches das Benehmen der Leute bezeichnet, wie 
trepidatiOj erwarten wurde); 43, 1 quae dominis stipererant (dies 
soll bedeuten 'quae flammae et domus Neronis dominis reliquerant^; 
aber abgesehen davon, dafs dominis ein mufsiger Zusatz ist, 
brauchten doch die von den Flammen verschonten Teile der 
Stadt nicht wieder aufgebaut zu werden); 50, 20 ardente stomacho 
(unter dem Texte; es soll das „Sodbrennen'^ damit bezeichnet 
werden: ein merkwürdiger Einfall); b\,\4periuria st. piura (desgl.) ; 
iactatum erga coniuratos osculum, fortuitus etc. (desgl.); 61, 13 
reditum fe^inasse, sed etc. 



^) Die voD Nipperdey bezeichnete Lücke möchte ich etwa durch ig;üur 
qui filios genuerant ausfülleD, \%as nach adoptaverant überseheu werden 
konnte. Draegers Ergänzuug at patres bezeichnet die leiblichen Väter 
nicht bestimmt genug. 

Jahresberichte XIII. 4 
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Die Zahl der in den kritischen Apparat eingestreuten recht- 
fertigenden und erklärenden Noten und Verweisungen ist grofs. 
So wird z. B. das überlieferte implere l 31, 14 durch IV 9; 
spectarmtur I 77, 14 durch IV 14 muUa ab ns foeda per domos 
temptari; honore XV 28, 14 durch H. 1 44 und Liv. XXXV 15, 5; 
adesset XV 46, 2 durch H. I 11 in. coerceretur geschützt. Zu 
initio ambiguo XII 40, 17 wird passend Sali. Cat. 11, 4 bonis mitiis 
mahs evmtus habuit verglichen, Graeciam IV 55, 21 durch Plin. 
Vll 195 verteidigt. Der ältere Ph'nius wird überhaupt sehr oft 
zur Vergleichung herangezogen, wie auch die Verweisungen auf 
die Schrift des Herausgebers „Der Stil des älteren Plinius'' (Inns- 
bruck 1883) nicht selten sind. Die Stellung der Worte incondi- 
tarn multündinem adhuc III 42, 9, die den Hsgb. zu einer solchen 
Verweisung veranlafst, verlangt jedoch ihre eigene Auffassung: 
offenbar soll gesagt werden, dafs die Aufständischen noch einen 
ungeordneten (nicht: einen noch ungeordneten) Haufen bildeten; 
d. h. inconditam multitudinem bildet einen Begriff. — öfters be- 
treffen Mullers Noten nur den Sinn der einzelnen Stelle, wie er 
z. B. XV 63, 2 auf das Widersinnige der von Halm adoptierten 
Variante fortitudmem hinweist. 

Die Zahl der mitgeteilten Lesarten der beiden Medicei ist 
beträchtlich geringer als bei Halm; doch finden sich auch An- 
gaben, die bei Halm fehlen oder mit geringerer Genauigkeit ver- 
zeichnet sind. Einzelne der nicht berücksichtigten Lesarten der 
Hss. hätten es doch vielleicht verdient erwähnt zu werden, z. B« 
dicta IV 55, 22, wo des Rhenanus Verbesserung icta mir durchaus 
nicht sicher erscheint. Auch die Auswahl der im kritischen Apparat 
verzeichneten Konjekturen ist beschränkter als bei Halm. Manche 
Vermutungen hat Müller, namentlich im zweiten Teil der Annalen, 
auf ältere auctores zurückgeführt; so XI 8, 2. 14, 16. XII 17, 1. 
26, 6. XUI 46, 4. 5. XIV 22, 9. 61, 4. XV 37, 19. 51, 15. 
73, 1. XVI 28, 10. Durch einen Teil dieser Berichtigungen werden 
die Verdienste der alten grofsen Emendatoren erhöht. Wie hierin, 
so zeigt sich die Sorgfalt der ganzen Arbeit auch in der Ver- 
meidung von Druckfehlern: ich habe deren nur einen gefunden, 
im kritischen Apparat zu XV 71, 4. 

Die Textesneuerungen der Ausgabe werden besprochen von 
A. Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1885 Sp, 879—881; Helmreich, 
Bursians Jahresber. XH S. 153—154; E. Wolff, Phil. Rundsch. 
1885 Sp. 675—680 (ein beträchtlicher Teil der Neuerungen werde 
voraussichtlich keinen Beifall finden); Prammer, Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. 36 S. 526—528 (keine der neuen Konjekturen sei evident; 
am besten seien noch die Emendationen zu III 47, 6 und XII 
38, 10, wo jedoch auch copiarum zu streichen sei); Bl. f. d. bayer. 
Gymn. 21 S. 267. Sehr eingehende Anzeige von W. Pfitzner, 
VVoch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 1166—1177. Die Orthographie sei 
nicht konsequent (dies hebt auch E. Wolff hervor, welcher be- 
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merkt, der Med. I verdiene nicht in allen orthographischen Fragen 
die gleiche Beachtung, da er öfters dasselbe Wort in demselben 
Kapitel in verschiedener Schreibweise biete) ; auch beachte M. die 
handschriftlichen Punkte innerhalb der Zeilen ebensowenig wie die 
untergesetzten. Durch die Linearpunkte werde irgend ein Fehler 
im Texte bezeichnet; so zeige der Punkt lU 47 hinter regimm, 
daTs die Lücke hier und nicht anderswo anzusetzen sei, XV 38 
der Punkt nach aetate, dafs dieses Wort zu streichen sei; als 
Glossem bezeichne er XIV 61 die Worte repelitü venerantium, 
XIV 15 weise der zwiefache Punkt auf eine doppelte Umstellung 
hin, so dafs zu lesen sei temptans citharam et adsistentibm prae- 
medüans. Accesserat facies cohors militum; XV 40 deute der 
Punkt auf Bezzenbergers Umstellung: necdum positus metus haud 
levms (letnor?) redibat: rursum grassatus. Es folgen Beispiele für 
die nach Pf.s Ansicht dem Tac. eigene Neigung zu unvermittelter 
Lebhaftigkeit der Darstellung und für das Bestreben, selbst an 
sich irrelevante Ausdrucksweisen anderer nicht zu verwischen. 
Darum sei XV 13 aut Poenis nicht anzutasten, weil Tac. die 
volkstümliche Vorstellung, nach welcher die unglücklichen Vor- 
gänge bei Numantia auf die Punier bezogen wurden, richtig zu 
stellen keine Verpflichtung fühlte. Der Text laute demnach Cor- 
bidanem apperientes, ac vis st ingrueret — promsis exemplü Cau- 
dinae NumarUinaeque eladis — eandem vim (sc. fuisse), Samnüihus, 
Italico populo^ atU Poenis Romani imperü aemulis (Abi. abs.). — 
XVI 11 habe die Hdschr. richtig relinqueret: jeder der drei 
Sterbenden bitte für seine eigene Person; XI 8 vermutet Pf. 
nam interim Gotarzes pleraque saeva (sc. egerat), quin. XIV 43 
sei die Überlieferung intakt: ut quem (indefin.) dignitas sua de- 
fendaU Cui praefectus urhis non profuit? = „wem hat denn der 
Vorfall mit dem Stadtpräfekten keine Lehre gegeben?'* Quem. . . 
ferat etc. XIV 44 beziehe sich si pereundum sit auf die Herren ; 
der Ausdruck possumus . . . agere sei dann allerdings unlogisch; 
doch das habe der Rhetor C. Cassius zu verantworten. XIII 21 
hätte M. aut nicht antasten sollen; XII 54 habe er den Kausal- 
satz quia. . . dederat nicht richtig aufgefafst: gerade der Auftrag 
des Claudius sei die Ursache der cunctatio des Quadratus gewesen, 
bis er den im folgenden bezeichneten Ausweg fand. Gesamturteil: 
Halms und Mullers Bearbeitungen seien beide gleich lobenswert, 
der letzlere stehe keinem der jetzigen Koryphäen an scharfsinniger 
Auffassung, an Belesenheit und Kenntnis des taciteischen Sprach- 
gebrauchs nach. 

10) Gornelii Taciti Aonales. Für den Schnlgebranch erklärt vod Dr. 
W. Pfitzner. 11. BäDdcheo. ß. 3— 6. Gotha, F. A. Perthes, 1884. 
IIL Bdch. B. 11—18. 1885. IV. Bdch. B. 14—16. 1885. 

Vi^as ich im vorigen Jahresberichte zur Charakteristik dieser 
Schulausgabe über das erste Bündchen gesagt habe, gilt auch für 
das jetzt vorliegende zweite, dritte und vierte. Um mein Urteil 

4* 
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durch neue Beispiele zu belegen, wähle ich das dritte Buch. Freilich 
würde jedes der folgenden Bucher diesem Zwecke ebenso gut dienen; 
denn jede Seite der Ausgabe bietet Beispiele für die Eigenart (viel- 
leicht richtiger: für den Eigensinn), mit welcher der Hsgb. in der 
Gestaltung und Erklärung des taciteischen Textes verfährt. Er wird 
nicht leicht verlegen, wo es gilt, die Berechtigung einer nach 
seiner Meinung bisher nicht gewürdigten handschriftlichen Lesart 
nachzuweisen. Z. B. dafs Tac. c. 2, 3 munera in demselben Sinne 
gebrauche, in welchem er sonst munia sage, erkläre sich daraus, 
dafs er den von Tiberius in dem Edikte, dessen Inhalt er hier 
wiedergiebt, gewählten Ausdruck beibehalte. Um dies zu wider- 
legen, bedarf es wohl kaum einer Verweisung auf XV 63 plera- 
que tradidit, quae in vulgus edita eins verbis invertere supersedeo 
und auf Nipperdeys Anmerkungen zu dieser Stelle und zu VI 6. 
5, \2 mTi\ praepositam roro gedeutet als „dicht vor — aufgestellt" 
(eine wunderliche Vorstellung), während der geradezu unverständ- 
liche lud. perf. voluit 24, 20 (statt voluisset) ohne jede recht- 
fertigende Notiz geblieben ist. Zu dem Plural videbantur 29, 14 
sollen Tiberius und Claudius als Subjekte verstanden werden. 
Dies ist weder sprachlich möglich (da das destinare nur vom 
Kaiser selbst ausgesagt sein kann), noch sachlich, da von Claudius, 
der unter Tiberius nie eine Rolle gespielt hat, am allerwenigsten 
gesagt werden kann, er habe Sejans Hoffnungen gesteigert. 31, 2 
findet Pf. den Ausdruck bimnio ante deshalb in Ordnung, weil 
nur die beiden zwischen dem Ende des J. 18 und dem Anfange 
des J. 21 liegenden Jahre gerechnet würden. Allein der Zusammen- 
hang zeigt, dafs hier vom 1. Jan. 18 bis zum I.Jan. 21 gerechnet 
werden mufs und dafs deshalb die Änderung triennio notwendig 
ist. Vgl. F. Violet , Der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestim- 
mungen bei Tacitus S. 220. Ebenso wird VI 25 durch dasselbe 
bimnio ante die Rechnung von Datum zu Datum bezeichnet. 
38, 7 wird fratre nicht gestrichen nach dem Grundsatze: lieber 
einen Widerspruch bei Tac. als eine Interpolation in der Hand- 
schrift annehmen. 38,11 schreibt ?i\ Trebellienus Rufus, dagegen 
II 67, 9 und VI 39, 1 und 2 Trebellenus; d. h. lieber zulassen, 
dafs Tac. die Form des Namens einer und derselben Persön- 
lichkeit, die er wiederholt nennt, verschieden gebe, und die in- 
schriftliche Entscheidung zu Gunsten der einen der beiden Formen 
(wie sie in diesem Falle vorliegt) verschmähen, als die Über- 
lieferung der Handschrift antasten. Dafs Pf. 47, 6 die Lücke an 
das Ende des Satzes setzt, beruht auf der Deutung, die er einem 
an dieser Stelle befindlichen Zeichen in der Handschrift giebt. 
Aber den von Nipperdey angeführten Grund, weshalb die Lücke 
vielmehr vor den Worten omissa urbe anzusetzen ist, wird jeder 
Kenner taciteischer Ausdrucksweise als stichhaltig anerkennen 
müssen. Die Rechtfertigung der überlieferten Zahl duobus et 
septuaginta durch den Hinweis auf Dio 54, 24, wo von einer 
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Wohnung des flaraen Dialis im J. 14 v. Chr. die Rede ist, ist 
mindestens gekünstelt. 62, 13 ist exin Cyprii tribus delubris über- 
liefert. Man schiebt heute mit Bezzenberger ein de vor deluhris 
ein und ergänzt aus dem Vorhergehenden expostiere oder ein 
allgemeines Verbum des Redens. Pf. glaubt weder eine uniateinische 
Konstruktion zu statuieren noch eine unmögliche Ergänzung zu 
verlangen, wenn er tribus delubris als Dativ fafst und dazu aus 
dem Anfang des vorhergehenden Kapitels adiere wiederholt denkt 
in dem Sinne von „traten auf für . . ." Gegen diese Zumutung 
ist die Festhaltung von uti 63, 11 statt niti etwas Geringes. Die 
einzig mögliche Deutung des sonderbaren Verbums propolluebat 
66, 11 hat Halm gegeben (freilich hat auch diese ihre schweren 
Bedenken); wenn aber Pf. sagt, dafs dieses Kompositum „einen 
hohen Grad der Schlechtigkeit'^ des Junius Otho ausdrücke, so 
wird er damit weder der Präposition noch dem Simplex gerecht. 
Ich komme zu den Neuerungen des Herausgebers in der 
Textgestaitung des dritten Buches. Man nimmt allgemein 14, 11 
und im Zusammenhange damit 16, 10 je eine Lücke an. Über 
den Inhalt der verlorenen Worte und die Entstehung beider 
Lücken verweise ich auf die probable Erörterung Nipperdeys. Die 
Annahme der ersten derselben verwirft Pf.; er ändert scripsissent 
in scripta si essent und erklärt, indem er vorher nach senatus 
interpungiert, so: der Senat (nämlich: war implacabilis) ^ indem 
er, weil er sich durchaus nicht von einem natürlichen Tode des 
Germanicus überzeugen konnte, an den Angeklagten die Auf- 
forderung richtete, wenn etwa Schriften vorhanden wären, solle 
er sie einreichen. Mit diesem Ausdruck „Schriften" sei der 
Kap. 16 erwähnte libellus des Piso, der die Briefe und Aufträge 
des Tiberius gegen Germanicus enthielt, gemeint. Dies wäre, 
von dem Plural expostulantes zu geschweigen, eine sehr vage Be- 
zeichnung; auch spricht Tac. Kap. 16 von jenem libellus und 
seinem mutmafslichen Inhalt in Form eines auf mündlichen Mit- 
teilungen basierenden Nachtrages und daher dort zum ersten Mal. 
Hierzu kommt, dafs Pf., da er die Annahme einer Lücke 14, 11 
verwirft und damit auch leugnet, dafs eine comperendinatio an- 
gesetzt worden sei, genötigt ist, den Ausdruck redintegratam 
accusatiomm 15, 8 in gezwungener Weise auf die nach den drei 
Tagen der Verteidigung begonnene Beweisaufnahme zu beziehen, 
in welcher die Ankläger selbstverständHch keine stumme Rolle 
gespielt hätten. Die zweite Lücke (16, 10) mufs auch Pf. accep- 
tieren, da ja bei exquirit die Bezeichnung der Person fehlt, an 
welche die Frage gerichtet ist. Aber er geht auch hier seinen 
eigenen Weg: er ergänzt nach ore ein diocit^ verbindet apud se- 
natum mit suam rnvidiam quaesitam und vermutet vor exquirit 
den Ausfall von ßmm oder M. Pisonem oder libertum. Pf. ist 
also allen Ernstes der Meinung, exquirere filium sei zulässig in 
dem Sinne von „den Sohn befragen'*. Ich kann diesem Schnitzer 
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einen zweiten aus demselben Kapitel an die Seite stellen: desti- 
natum Z. 4 erklärt er für ein mascul. und ergänzt Ksonem (,,ent- 
schlössen'^). Man braucht wahrlich den Artikel destino im lex. 
Tac. nicht durchgelesen zu haben, um die richtige Ergänzung 
(fuisse Pisoni) zu finden. — 58, 6 hält Pf. trotz Job. Müller, Bei- 
träge 3 S. 35 an der Vermutung fest, dafs nach reperiri ein 
Accusativ des Subjekts ausgefallen sei. Es wäre gut, wenn er ein 
solches Substantiv, wie er es sich ausgefallen denkt, beispiels- 
halber genannt hätte. Hier verdächtigt er die Überlieferung, die 
er sonst so zähe verteidigt, ohne Not. — 68, 8 ist mir die Les- 
art Julia parente geniti neu. Pf. bemerkt: „Die Mutter des an- 
geklagten Silanus war wahrscheinlich die Kap. 24 erwähnte Aemilia 
Lepida, aus dem julischen Hause". Ich sehe weder, wie die Ver- 
mutung, dafs Aemilia Lepida die Mutter dieses Silanus gewesen sei, zu 
begründen ist, noch inwiefern dieselbe aus dem julischen Flause war, 
so dafs sie sogar mit dem Namen Julia bezeichnet werden konnte. 
Eine eigenartige Interpunktion 6nde ich 15, 9 adversa et 
saeva, cuncta perpesms, wo durch das Komma der zusammen- 
fassende Ausdruck in zwei Ausdrücke zerlegt wird. Überdies vgl. 
Stellen wie H. IV 71, 11 pulsum Tutorem, eaesos Treveros, cunda 
hostibm prospera accepere ; III 79, 2 conflagrasse Capitolium, tremere 
urhem, maesta omnia accepit; V 17, 4. 69, 1 liegt die adulatio 
klar in den Worten idque princeps diiudicareU während man sie in 
den Worten increpitis C. Silani moribus nur durch eine Inter- 
pretation finden kann, die mehr in den Worten sucht, als die- 
selben deutlich sagen. Daher ist das Komma nach sequitur, nicht 
nach moribus zu setzen. 71, 10 läfst Pf. den Wortlaut des Dekrets 
der pontifices erst mit den Worten ut pontificis maximi beginnen. 
Und doch ist auch er der Meinung, dafs das Dekret sich auf den 
Fall einer valetudo adversa des flamen Dialis bezogen habe. Der 
in den Worten quotiens — incessisset enthaltene Gedanke kann 
also in dem Dekret nicht gefehlt haben, wie denn auch ein 
grammatisch zulässiger Weg, sie mit dem Vorhergehenden zu ver- 
binden, nicht aufzufinden ist. 69, 20 genügt das Komma nach 
concederet nicht, auch nicht 46, 11 nach latera. Hier macht Pf. 
die unklare Bemerkung, die Worte nee — latera könnten nicht 
zum Vorigen bezogen werden, weil circumfudit schon den Angriff 
auf den Flügeln bezeichne. Der Zusammenhang ist offenbar 
dieser : die Worte circumfudit — invasere bezeichnen den Angriff 
auf den Flügeln und in der Front, die folgenden Worte den Er- 
folg dieser Angriffe in derselben Reihenfolge. Das Komma hinter 
Trebellienüm 38, 12 ist überhaupt nicht zu verstehen. Parenthesen 
bezeichnet der Hsgb. nicht durch Klammern, sondern durch 
Kommata, so 2, 11. 21, 1. 24, 1. 39, 1. 

Noch mehr Wunderlichkeiten als der Text bringt der Kom- 
mentar. Man kann die Möglichkeit zugeben , dafs 9, 7 freqüenti 
nur zu ripa gehöre, auch dafs 62, 14 auetor auf das mafsgebende 
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Beispiel des Aerias zu beziehen sei, das die Späteren nachahmten, 
und dafs 63, 1 5 neu — delaherentur mit sacrandam ad memoriam 
nicht parallel stehe; aber zu defixit 1, 15 ist sicherlich zu denken 
m terra, nicht in tirna; denn deßgere hat bei Tac. immer eine 
Beziehung auf den Boden und den Platz, an dem man sich gerade 
befindet. Ohne Angabe eines Grundes wird die nächstliegende 
und natürlichste Erklärung von praescripta 8, 9 („dafs ihm dies 
vorgeschrieben worden**) von Pf. verworfen und eine allgemeinere 
Deutung („dafs ihm Vorschriften gegeben seien") vorgezogen. 
Wie kann ferner 14, 5 in den Worten cum super eum Piso dis- 
cumberet liegen, dafs Piso bei Tische seinen Platz so hatte, dafs 
Germanicus ihm den Rucken zukehrte? Zu mmor 27, 8 will Pf. 
tiirhator plebis wiederholt denken, mit kunstlicher Zerreifsung des 
Zusammengehörigen (wie 15, 9 saeva cuncta) und als ob die 
Gracchen und Saturninus keine largitores gewesen wären. 40, 8 
kann prapiores, da kein sibi dabeisteht, nur auf den Standpunkt 
des Schriftstellers, nicht auf den des Sacrovir bezogen werden. 

Wo ein Konjunktiv bei übt steht, zerrt Pf. eine Beziehung 
auf fremde Gedanken in der gewaltsamsten Weise herbei, so 2, 5, 
wo durch transgrederentur auf das Edikt des Kaisers, und 26, 4, 
wo durch cuperent auf die Gedanken der „Weltregierer** Bezug 
genommen werde. Liefs sich denn eine ähnliche Beziehung nicht 
auch 21, 12 in dem Ausdruck übt instaretur entdecken? Wie die 
modi, so entgehen auch die casus seiner Mifshandlung nicht. 
34, 9, wo es heifst bella plane aceinctis obeunda, bemerkt er, der 
Dativ stehe statt ab; die blofsen Ablative Tiberio et Augusta 3, 8 
deuteten, meint er, auf die Anwendung von körperlicher Gewalt; 
69, 4 sei a legibus so viel als „von den Vertretern der Gesetze." 

Instare 21, 12 ist nach Pf. ein militärischer Ausdruck in 
dem Sinne von „jemandem energischen Widerstand leisten." Es 
bezeichnet, wie stets, ein energisches Eindringen oder Nachdrängen. 
Wenn Tac, sagt Pf. zu 31,8, von Domitius Gorbulo dem Sohne 
redete, so würde er, da dieser im J. 21 die Prätur verwaltete (?), 
gerade hier, wo es sich um einen Alters- und Standesanspruch 
handelt, die Beifügung praetor nicht unterlassen haben. Aber 
Tac. nennt ja den Corbulo, von dem er hier spricht, praetura 
functtul 32, 7 lesen wir : qni Lepidum mitem magis quam ignavum, 
patemas ei angustias et nobilitatem sine probro actam honori quam 
ignominiae habendam ducebat. Man traut seinen Augen nicht, wenn 
man bei Pf. liest, patemas angustias sei mit actam zu verbinden, 
und dadurch werde die Beziehung des voraufgehenden magis zu 
honori ermöglicht. Alittd vulgus obaeratorum 42, 4 („der eine 
Haufe der verschuldeten freute**) sei im Hinblick auf den weiter- 
hin mit inconditam muUitudinem bezeichneten dritten Volksteil 
gesagt. Natürlich werden durch den zuletzt genannten Ausdruck 
die Reiter und die Verschuldeten zusammengefafst. Der 47, 10 
^wähnte Antrag des Cornelius Dolabella hatte den Sinn, der 
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Kaiser solle jetzt, wo er sich von Kampanien aus (wo er sich das 
ganze Jahr 21 und noch im J. 22 befand; s. Nipp, zu Kap. 31) 
nach Galh'en begeben wollte, auf der Durchreise die Hauptstadt 
ovans betreten (denn der Krieg in Gallien war bereits zu Ende). 
Damit man nicht an die Rückkehr aus Gallien denke, auf welche 
sich die vorher erwähnten Senatsbeschlusse beziehen, eben des- 
halb ist e Campania hinzugefugt, und seinen jetzigen Aufenthalt 
in dieser Landschaft bezeichnet der Kaiser mit peregrinatio subur- 
bana. Pf. aber bemerkt zu e Campania: „Der Einzug in Rom 
nach der Rückkehr aus Gallien sollte von Neapel aus erfolgen.*' 
Zu welchem Zwecke von da aus? Und mufste der Kaiser die 
Hauptstadt nicht schon dann passieren, wenn er aus Gallien nach 
Kampanien zurückkam ? 56, 9 quo tum exemplo: „mnc ist der 
Stellung nach als 'damals gegebenes Beispiel' aufzufassen und 
nicht in der Bedeutung unseres 'jetzt*." Pf. kennt ohne Zweifel 
die Paralleistelle 72, 5 quo tum exemplo. Zu dieser schweigt er 
jedoch; vermutlich hält er sie für anders geartet, da hier nicht 
tunc, sondern tum steht. 65, 2 soll notäbtli dedeeore dem per 
honestum gleich stehen. Der Hsgb. sieht nicht, dafs in diesem 
Falle notabili fehlen müfste. 72, 9 simul laudibus Seianum extulit, 
tamquam labore mgilantiaque eius tanta vis unum intra damnum 
stetisset. Die Stelle wäre geeignet, den Hsgb. gegen seine Lehre 
von dem Unterschied zwischen tamquam, quasi und velut (s. den 
vorigen Jahresber. S. 12) bedenklich zu machen. Aber wie zum 
Trotz bemerkt er, tamquam bezeichne auch hier die allgemeine 
Anerkennung (also nicht einen Gedanken des. Tiberius). Ebenso 
unglaublich ist es, dafs 28, 10 velut den Ausdruck parens omnium 
als einen in dem Gesetze gebrauchten bezeichne. 

Der Versuch, priore aestate 20, l zu retten, ist gewaltsam. 
Denn gesetzt auch, es wäre möglich, das Prokonsulat des Camillus 
auf die Jahre 17 — 19 auszudehnen, so gestattet doch die Art, wie 
H 52 extr. über den Senatsbeschlufs zu Ehren des siegreichen 
Camillus berichtet wird, keinesfalls, diesen Beschlufs in das Jahr 19 
statt in das Jahr 17 zu setzen. In demselben Kapitel ist es ein 
widersprechendes Verfahren, den Acc. excepta vulnera auf den 
Decrius und diejenigen, die ihm folgten, adversum os aber auf 
den Decrius allein zu beziehen. Wunderlich ist die Behauptung, 
dafs 7, 1 die Worte et Drusus — profectus est eine Parenthese 
bilden und dafs 53, 5 die der Vulgärsprache entnommene Be- 
deutung von deprendere durch velut entschuldigt werde. Pfitzners 
seltsame Auffassung von neque und der Kraft des Inf. bist, kehrt 
auch in diesem Buche wieder (12, 18. 17,2. 26,6); und die 
Schüler, denen zugemutet wird, sich mit schwer verständlichen 
Anmerkungen, wie der zu 8, 1 (wo überdies, wie mir scheint, 
ein „nicht" zu streichen ist) oder 66, 5, wo videlicet mifsver- 
standen ist, zu plagen, sind wirklich zu bedauern, zumal da sie 
noch Stilblüten in den Kauf nehmen müssen, wie folgende (zu 
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2, 10): „Tac. benutzt seine Übergänge oftmals zur Stimmung 
seiner Leser, hier in einer so bestimmten Weise, wie solche Be- 
hauptung schwerlich bewiesen werden kann*'. 

Überflussiges findet sich nur selten, wie die Angabe zu 58, 1, 
provincia prorogata sei Abi. abs. Ebenso selten sind wörtliche 
Entlehnungen aus Nipperdey (52, 10. 64, 5, wo durch eine Aus- 
lassung die Angabe inkorrekt geworden ist). Durch ein Versehen 
ist zu 20, 1 Asprenas statt Apronius genannt; auch die Nennung 
des Cordm zu 70, 10 ist irrtumlich. 

Im Verhältnis zu dieser Menge des Verkehrten, Schiefen und 
Wunderlichen bietet der Kommentar zum dritten Buche nur 
weniges Gute und Beherzigenswerte, so die Bemerkung über 
iniquorum 4, 10 (masc, nicht neutr.), statim 27, 13 (welches das 
Partie, des Abi. abs. vertritt), vielleicht auch die Notiz über das 
Verhältnis der Ablative quis und pace et principe 28, 7 („die 
dazu dienen sollten, dafs wir uns an Frieden und Monarchie ge- 
wöhnten"). 

Sehr viele der oben bekämpften Auffassungen hat Pfitzner 
bereits 1869 in seiner Schrift „Die Annalen des Tacitus kritisch 
beleuchtet" (Halle, R. Muhlmann) vertreten. Doch ist dieselbe, 
wie es scheint, nicht in weitere Kreise gedrungen. 

Ähnlich urteilen über das 2. Bändchen dieser Ausgabe Ig. 
Prammer, Ztschr. f.d.öslerr.Gymn. 36 S. 602—606 (sie sei wegen 
der Menge der unrichtigen Behauptungen und gesuchten Neuerungen 
in der Erklärung und Interpunktion für den Schulgebrauch nicht 
zu empfehlen) und A. Eufsner, Bl. f. d. bayer. Gymn. 20 S. 500—501 
(der Kommentar enthalte zwar für Fachgenossen immerhin 
manches Anregende; doch traue Pf. lieber dem Tac. Ungenauig- 
keiten. Irrtumer, Widersprüche und ungrammatische Ausdrücke 
zu als der Überlieferung einen Fehler). Etwas günstiger urteilt 
Helrareich, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 1226 und Bursians Jahresber. 
XII S. 150— 152 (selbständig und originell, Pf. habe oft das 
Richtige getroffen, sei jedoch in der Textgestaltung zu konservativ; 
denn in der Verteidigung der Überlieferung gegen Halm u. a., die 
er öfters durch Anwendung exegetischer Kunststückchen schütze, 
sei er meist unglücklich). Noch günstiger lautet E. Wolfls Urteil 
Phil. Rundsch. 1884 Sp. 1259—1271 und 1301->-1305: Das 
zweite Bändchen verstärke den günstigen Eindruck des ersten; 
der Kommentar habe selbständigen Wert und sei praktisch ein- 
gerichtet; die Einführung der Ausgabe in die Schule sei daher 
zu wünschen. Die Einwendungen gegen die Textgestaltung be- 
schränken sich auf eine geringe Zahl von Stellen (IV 60 empfiehlt 
er Haases Konjektur procidebant; über III 71 qnotiens . . . m- 
cessisset urteilt er ebenso wie Referent); zum Kommentar giebt 
Rez. einige Nachträge; einige Erklärungen Pfitzners bekämpft er. 
Der deutsche Ausdruck scheint auch Helmreich und Wolff nicht 
immer korrekt. 
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Anzeigendes ersten Bändchens: Prammer, Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. 36 S. 104—108 (Urteil wie oben; 11 60, 11 müsse man 
hie vor hahitasse einschieben [gewifs nicht]); Helmreich, Berl. Phil. 
Wocb. 1884 Sp. 622—624 („im ganzen gelungen")- 

10) CoPDelius TacitDs erklart von Karl iVipperdey. Erster Baod. 
Ab excessn Dlvi Augasti I — VI. 8. verbesserte Auflage, besorgt von 
G. AodreseD. Beriin, Weidmannsche BDchbandlong, 1884. 418 S. 8. 

Die Änderungen und Zusätze, welche die neue Auflage bringt, 
sind beträchtlich. In der Einleitung habe ich das Konsulat des 
Tac. nach J. Asbachs Vorgange in das J. 98 (st. 97) gesetzt, auch 
eine kurze Erwähnung von Urlichs' Ansicht über den Cursus bonorum 
des Tac. und von Rankes Kritik der fides desselben eingefügt. 

Die diesmal zahlreicheren Änderungen des Textes — wo sie 
zu finden sind, zeigt das Vorwort — beruhen ihrer Mehrzahl nach 
auf engerem Anschlufs an die Überlieferung einerseits und an 
Halms Text andererseits, wie er in der 4. Rekognition seit drei Jahren 
vorliegt. Diesen beiden Autoritäten ist ein gut Teil der Eigen- 
tümlichkeiten des Nipperdeyschen Textes gewichen. Mit beiden 
zugleich ist der Text in Übereinstimmung gebracht worden in 
reichlich . einem Drittel der (etwa 60) Fälle, wo der Text der 
neuen Auflage von dem der vorhergehenden abweicht, während 
etwa die Hälfte dieser Fälle in der Aufnahme solcher Schreibungen 
besteht, die nicht überhefert sind, aber in Halms Texte stehen. 
Der hiernach verbleibende geringe Rest von Änderungen begreift 
folgende Stellen: I 10 [que tedii et] nach Mommsen; I 42 haue 
tarn egregiam\ I 49 eunda st. cetera und lY 10 illectum senem 
nach eigener Konjektur; II 6 [et Anteius] nach Urlichs; IH 35 
adiutns est nach J. Fr. Gronov; endlich IV 19 socia und VI 22 sectas 
nach der Handschrift, deren Schreibung hier, ich weifs nicht 
warum, allgemein geändert worden ist (in Sosia und sectam). 
Die Textgestaltung ist somit im ganzen konservativer geworden; 
denn die Zahl der Fälle, wo ich eine Konjektur an die Stelle der 
Überlieferung gesetzt habe, erreicht noch nicht die Hälfte der 
Zahl derjenigen, wo das umgekehrte Verfahren gewählt worden 
ist. Interpunktionsänderungen erheblicherer Art finden sich 1 70. 
II 6. in 34. 

Textkritische Bedenken habe ich im Kommentar an folgenden 
Stellen ausgesprochen: II 22 hat Hirschfeld die Verbindung Mant 
et lovi et Augusto nicht ohne Grund als anstöfsig bezeichnet und 
Marti et divo Angtuto vorgeschlagen. Die seltsamen Ausdrucke 
voluptatibus opulentos IH 46 und ohscuro diei \\ 39 stehen eben- 
falls in dem Verdacht der Korrupte!; ebenso papuUs IV 55. In 
demselben Kapitel ist icta eine unsichere Emendation, an deren 
Stelle vielleicht pacta zu setzen ist. Mit aufserordentlicher Kühn- 
heit ist IH 76 Catone avunculo genita und VI 26 contmnus prin- 
dpi gesagt. Endlich erscheint saeprus" VI 15 mit dem Impf. 
cammendabatnr unvereinbar. 
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Die Zusätze im sachlichen Teil des KommeDtars betreffen die 
Persönlichkeiten des Agrippa Postumus, des Vaters des Augustus, 
des Germanicus (zweites Konsulat), der Julia Livilla, des L. Nonius 
Asprenas, des Granius Marcellus, des Creticus Silanus, der Antonia 
Tryphaena, der Apicata, des Julius Postumus, Annius Pollio, 
S. Asinius Geier, der Sohne des Phraates, des Ciinius Maecenas 
und der Horazischen Pisonen: I 3. 9. 11 26. 54. I 53. 74. 

II 43. 67. IV 3. 12. VI 9. 23. 31. 11. IV 45; ferner das 
Auftreten der 1. und 20. Legion I 37, die Schwangerschaft der 
Agrippina I 44, die Senatsbeschlusse über die Magier II 32, das 
Auftreten des Hortalus II 37, die beabsichtigte Reise des Tiberius 

III 47, die Bestimmung des carcer III 50. VI 39, die camilli 

IV 16; endlich die ara Vbiamm, den Plural Germaniae, die Mace- 
danes Hyrcam, die Lage von Thala, die Wohnsitze der Musulamier: 
I 39. 57. II 47. III 21. 73. — Wiederum ist eine Menge in- 
schriftlicher Belege auf das C. I. L., namentlich auf die neuesten 
Bände desselben, reduziert worden; auch sind viele aus derselben 
Quelle stammende epigraphische Zeugnisse neu hinzugekommen. 

Die in den Kommentar neu aufgenommenen Beobachtungen 
ober den Sprachgebrauch, für welche mir das (leider auch jetzt 
noch immer erst halb vollendete) lexicon Taciteum vielfach von 
Nutzen gewesen ist, betreffen den Gebrauch von et (in der 
Parenthese), ad (die Veranlassung bezeichnend : 1 44. IV 50), ah 
(1 39. IV 25. VI 50), demum, ferme, hinc, rurmm (III 21. VI 1), velnt, 
sine dubio; adeptus, ignotus (II 71), ardum (IV 7); fateri^ habere 
(II 26. IV 14. 21. 34. VI 30. 32), glmere, dktitare (II 65), 
aceidere, deficere, conflictare (VI 48); ambitio, cmgeries, fretum, 
gloria, hortus, impietas; der Verbindungen seque et, nee ideo (I 12), 
ei erat, m tempore; deposcere ad, r apere de, evictus in, gratns in, 
fidere c. abl., auferre c. dat., exmere c. dal. ger., eoDpedit ut, tre- 
pidus und aequns c. gen. (VI 21. 36); den Gebrauch der Eigen- 
namen, des Gen. ger., des Dativs (II 43. 46. 57), des Abi. modi 
(IV 1. 30), der Neutra der Adjektiva (II 88) ; von ni nach einem 
Impf., dum c. ind., aut (III 20. 42. IV 49), des Konjunktivs der 
wiederholten Handlung; des Impf., des Part. fut. act. (II 80) , des 
Part, praes,, des Inf. bist. (I 40. VI 56), des Inf. praes. bei Verben 
des Hoffens; die Wortstellung (l 10. 47. III 13. 28), Ällitteration 
(I 41. 51. 58. II 17. 28. 31. IV 17), Attraktion, Personifikation, 
Pleonasmus (IV 52, VI 43), Breviloquena (VI 25), Wechsel der 
Konstruktion (III 17), Zeugma, einige besondere Ausdrucke und 
Verbindungen, sowie Beminiscenzen aus Livius (II 21. 46), 
Sallust (II 80. III 4), Horaz (II 14) und Vergil (II 78. IV 34). — 
Das lexicon Taciteum hat es ferner möglich gemacht, die Zahl 
derjenigen Noten, die einen Hinweis enthalten auf eine bemerkens- 
wertere Übereinstimmung verschiedener taciteischer Stellen in der 
Wahl des Ausdrucks, bedeutend zu vermehren und so auch auf 
diesem Gebiete die Ziele des ersten Heransgebers, welcher der 
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Herstellung einer Konkordanz des Tac. in seinem Kommentar 
von jeher seine Aufmerksamkeit zugewendet hatte, weiter zu ver- 
folgen. 

Ferner liefs eine durchgehende Vergleichung des Kommentars 
mit dem Texte es hier und da — die Zahl solcher Stellen mag 
etwa 40 betragen — als angemessen erscheinen, die Beziehung 
eines einzelnen Ausdrucks im Zusammenhange der Stelle inner- 
halb dieses engeren Gesichtskreises zu erläutern. Solche Noten 
sind z. ß. im ersten Buche die zu flumina c. 42 und zu consciis 
c. 48, im zweiten Buche zu gravia . . damna c. 26 und consulta- 
verit c. 30. 

Gestrichen ist kaum etwas anderes als eine geringe Anzahl 
von Parallelstellen, teils solcher, die eine genauere Betrachtung der 
Gestalt, in welcher sie handschriftlich überliefert sind, als un- 
geeignet zur Vergleichung erscheinen liefs (wie z. ß. I 13 quinam 
adipisci principem locum suffecturi abnuerent, wo die Stelle Dial. 37 
tamquam non suffecturi honores non mpetrarent deshalb unver- 
gleichbar ist, weil hier honores erst durch Schopens (übrigens 
unnötige) Konjektur aus dem überlieferten honoribm hergestellt 
ist), teils solcher, welche sich jetzt mit Leichtigkeit und sicherer 
Gewähr der Vollständigkeit aus dem lexicon Taciteum entnehmen 
lassen, deren Sammlung daher nicht mehr Aufgabe des Kommentars 
sein kann (wicf z. ß. die Stellen für expostulare I 19 und für 
exercitiis „geübt'* HI 67). — Die Anmerkung zu comparatione 
deterrima I 10: „der Kürze wegen etwas ungenau für comparatione 
deterrimi hominis'^ habe ich, da ich sie jetzt für nicht richtig 
halte, gestrichen, sie aber nicht durch eine neue ersetzt, da der 
einfache Sinn ist: „durch einen abscheulichen Vergleich**. 

Dagegen ist die Zahl der Parallelstellen in manchen Fällen, 
wo es angemessen erschien, ergänzt und vermehrt worden. Auch 
hier war das lex. Tac. eine vortreffliche Kontrolle des Kommentars. 
Dasselbe hat auch öfters, namentlich wo es sich um singulare 
Ausdrücke handelt, durch die Zuverlässigkeit seiner Angaben den 
Zusatz eines „wie es scheint*' entbehrlich gemacht. — Endlich 
ist eine beträchtliche Zahl von veralteten Fehlern in den Ziffern 
der Citate ausgemerzt worden. 

Durch eine — wie ich denke überall unschädliche — Kürzung 
des Ausdrucks ist es erreicht worden, dafs der Kommentar trotz 
der zahlreichen Vermehrungen, die er erfahren hat, über seinen 
bisherigen Umfang nicht hinausgewachsen ist. 

Es erübrigt jetzt noch einige Worte über diejenigen Stellen 
zu sagen, deren Erklärung ich geändert habe, wobei ich diejenigen 
aufser Acht lasse, deren Interpretation von der Verschiedenheit 
der Lesart abhängig ist. Die jetzt gewählte (zeugmatische) Auf- 
lassung von redimi 117 ist einfacher und natürlicher als die, 
welche Nipperdey gegeben hat. Ill 6 habe ich durch den Hin- 
weis auf den parenthetischen Gebrauch von quia den Indikativ 
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suberat ausreichender motiviert. III 11 möchte ich in den Worten 
priore aestate, falls man sie in dem gewöhnlichen Sinne fafst, 
lieber ein Versehen des Tac. als eine Interpolation erkennen. 
in 12 habe ich den Begriff' der /?^e5 enger gefafst als bisher und 
in 19 die Auffassung des schwierigen Ablativs nleiscenda morte 
ein wenig modifiziert. Ebenda habe ich die in der vorigen Auf- 
lage gegebene Erklärung von repetendis auspiciis wieder aufgegeben. 
Den Anstofs, den Nipperdey III 22 an den Worten post dictum 
repudium adhuc infensus nahm, habe ich fallen lassen. Die An- 
gaben über den Tod Jubas IV 5, über den Volkstribunen Quinti- 
lianus VI 12 und über das Konsulat des älteren ßlaesus VI 40 
sind rektifiziert worden. Die Konstruktion der Worte memoria . . 
pngnae IV 25, bei Nipperdey, wie ich glaube, zu kunstlich» habe 
ich durch die gewöhnliche und einfachere ersetzt. Den Worten 
suo iure disertum eum appellavit IV 52 glaube ich durch die neue 
Erklärung zu ihrem Rechte verholfen zu haben; unmöglich soll 
damit dem Tiberius die Äufserung zugeschrieben werden, Afer 
„habe ein volles Recht darauf, beredt genannt zu werden". 
IV 59 ut erectum et fidentem animi ostenderet halte ich mit Be- 
rufung auf I 35 promptes ostentavere für iniakt. VI 24 ist es des 
Vergleichungssatzes wegen schwer, in das Plusqpf. complevisset 
einen Futurbegriff zu legen, wie Nipp. thut. Leichter ist es, an 
eine wirklich vollendete Handlung zu denken und den Drusus so 
sprechen zu lassen, dafs er von Leuten, die so gut wie tot sind, 
sagt, sie seien wirklich tot. VI 38 erscheint es angemessener, die 
Worte continuo abscessu mit velut exilium zu einem Begriffe zu 
verbinden (und das Ganze als Gesamtinhalt der Äufserung des 
Trio gleichsam in Anführungszeichen zu setzen), als sie für einen 
Teil des taciteischen Referats zu erklären und auf obiectando zu 
beziehen, zu dem doch auch velut nicht gehört. 

Angezeigt Bl. f. d. bayer. Gymn. 21 S. 267—268; ßerl. Phil. 
Woch. 1884 Sp. 1225—1226 und Bursians Jahresber. XII S. 154— 
155 von Helmreich (Aufzählung der Textesneuerungen) ; Woch. f. 
klass. Phil. 1885 Sp. 265—268 von A. Eufsner. Der letztere hält 
die meisten Textesänderungen für überzeugend; er mifsbilligt I 42 
haue tam\ III 56 admovit\ IV 15. VI 45 adfecit Der Kommentar 
biete manches Neue und Vortreffliche. 

12) Von Henry Furneaux, dessen Ausgabe der Annalen 
B. 1—6 in dem vorigen Bericht S. 13 erwähnt worden ist (die- 
selbe wird von Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 149 den 
Landsleuten des Herausgebers empfohlen), ist in Oxford, Clarendon 
press, 1885 eine Ausgabe der vier ersten Bücher der Annalen 
Tor the use of schools and junior students' erschienen. Dieselbe 
ist ein stark verkürzter Auszug aus jener gröfseren Ausgabe, mit 
einigen Abweichungen im Texte. Vgl. die Anzeigen Berl. Phil. 
Woch. 1885 Sp. 473—474 und Bursians Jahresber. XU S. 149— 150 
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von Helmreich; Academy 701 S. 237; Sat. Rev. 1543 S. 696; 
Rev. crit. 19 S. 442 von J. Gantrelle, welcher letztere sich darüber 
beklagt, dafs gewisse Partieen der kleineren Ausgabe ohne Zu- 
hilfenahme der gröfseren, auf die fortwährend verwiesen werde, 
nicht verständlich seien. 

13) Von Corne^ii Taciti opera. Oeuvres de Tacite. Texte 
latin . . . par Emile Jacob. Annales livresl — VI (s. Jahresber. III 
S. 55) ist 1885 eine deuxieme Edition (Paris, Elachette) erschienen, 
deren Änderungen nach J. Gantrelles Urteil, der in der Rev. 
crit. 19 S. 488—490 den Text und den Kommentar des ersten 
Buches bespricht, im ganzen nicht bedeutend sind. 

H) Die Übersetzung des Agricola und der Germania von 
C. H. Kr aufs (s. den vorigen Bericht S. 2) ist ferner angezeigt 
von L. Mezger, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 132 S. 293-304 und 
von W., Württ. Korr. 1884 S. 472—476. Der letztere hebt einige 
Stellen heraus, wo der unbestrittene Wortlaut einen richtigeren 
oder genaueren Ausdruck zulasse; die Übersetzung von conmlarem 
Agr. 8 durch „Prokonsul'' beruhe auf einem Mifsverständnis. Der 
Agr. sei von Kr. besser übersetzt als die Germ.; im ganzen aber 
mache seine Arbeit einen günstigen Eindruck. Mezger bespricht 
die Übersetzungsgrundsätze des Verf.s, denen er lebhaft zustimmt, 
und rühmt die nach denselben gearbeitete Übersetzung als wohl- 
gelungen. Für einzelne Stellen schlägt er eine Verbesserung des 
Ausdrucks vor ; so stellt er z. B. eine Regel über den Gebrauch 
des deutschen Perfekts zum Unterschied vom Impf. auf. Zum 
Schlufs empfiehlt er auch die „Rechtfertigungen für philologische 
Leser'* und die „Schlufsbetrachtung über die drei kleineren 
Schriften des Tac." der Beachtung. 

15) Über die mifslungene Übersetzung der Annale n von Pfann- 
schmidt vgl. die Anzeigen Bl. f. d. bayer. Gymn. 1884 S. 52 — 53; 
Päd. Arch. XXVI S. 245—248 (E. Hermann: „Verf. opfere das 
taciteische Kolorit dem deutschen Zeitungsstil''); Ztsch. f. d. 
österr. Gymn. 1885 S. 361 (J. Müller). 

Eine nach dem Urteil des Rezensenten Sat. Rev. 1 543 S. 696 
im ganzen wohl gelungene Übersetzung des Agricola ist 1884 in 
London anonym erschienen: The Agricola of Tacitus. A trans- 
lalion. Kegan Paul, Trench & Co. 

IL Die Agrico la frage. 

16) HermanD Ulbrich, Der litterarische Streit über Tacitus' 

Agricola. 34. Jahresbericht des k. k. Obergymoasiams der Beoedik- 
tiner zu Melk. Wien 1884. S. 1—63. 8. 

Eine verdienstliche und für alle, welche sich über die Ge- 
schichte des Streites, betreffend den litterarischen Charakter des 
taciteischen Agricola sowie die Entstehung und Tendenz dieser 
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Schrift, durch einen summarischen Überblick zu unterrichten 
wünschen, nützliche Arbeit. Verf. berichtet in chronologischer 
Reihenfolge, meist in wörtlichen Citaten, über den Inhalt sämt- 
licher Schriften, die diesen Gegenstand erörtern oder berühren. 
Er hebt mit dem Beginne dieses Jahrhunderts an — im J. 1800 
erschien die Übersetzung von J. A. G. Artzt — und schliefst mit 
dem gegenwärtigen Jahrzehnt. Die der älteren Litteratur aber 
den Agricola angehörigen Erscheinungen, unter denen G. L. Walchs 
Name der bekannteste ist, schliefsen mit Julius Helds Commentatio 
de Cn. Julii Agricolae vita (1845), die neuere Periode beginnt 
mit Emil Hühners Aufsatz im ersten Bande des Hermes (1866); 
ihre Darstellung füllt die letzten zwei Dritteiie der Abhandlung. 
Die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit der Angaben des Verf.s 
verdient Lob. Er berücksichtigt auch sämtliche Anzeigen und 
Besprechungen der Schriften, über deren Inhalt er referiert, und 
wo er einmal eines entlegenen Artikels nicht hat habhaft werden 
können — es sind deren nicht viele — , berichtet er nach den 
Angaben anderer. Der eigenen Kritik enthält er sich fast ganz; 
einzelne Andeutungen scheinen zu verraten, dafs er geneigt ist 
sich auf Urlichs' Standpunkt zu stellen. Über die beiden den 
Gegenstand beröhrenden Schriften dieses Gelehrten berichtet er 
übrigens, seiner sonst festgehaltenen Methode entgegen, nicht im 
Zusammenhang, sondern mehr aphoristisch. Dies lag jedoch in 
der Natur der Sache, da jene Arbeiten einerseits nicht der Be- 
gründung einer speziellen Hypothese dienen, andererseits — 
wenigstens die zweite — , von umfassenderen Gesichtspunkten 
ausgehend, auf die wichtigsten der von anderen vorgebrachten 
Hypothesen Bezug nehmen. 

Die Bescheidenheit und Zurückhaltung, mit welcher Verf. die 
fremden Gedanken wiedergiebt, berührt höchst angenehm; die 
Objektivität und Klarheit, mit der er überall die Hauptpunkte 
zusammenfafst, zeugt von verständiger Auffassung und eindringen- 
dem Studium. Auch das verdient wohl hervorgehoben zu werden, 
dafs seine Ausdrucksweise von Austriacismen frei ist. Ein Namens- 
register erleichtert das Nachschlagen. 

Ebenso urteilen über diese Schrift Helmreich, Bursians 
Jahresber. XII S. 126; Prammer, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1885 
S. 80; E. Wolff, Phil. Rundsch. 1885 Sp. 174—178, welcher sie 
allen empfiehlt, die sich über die so eifrig behandelte Frage in 
Kürze orientieren wollen, und der Rezensent im Phil. Anz. XV 
S. 593 — 595, der von ihr sagt, sie sei mit der Objektivität eines 
Protokollführers geschrieben; nichts Wesentliches sei übergangen, 
nichts mifsverstanden. Allerdings lasse sich manches noch 
schärfer bestimmen, einzelnes nachtragen. Rez. giebt einige 
solche Zusätze. 
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1 7) Heinrich Lö'wner, Der litterarische Charakter des „Agricola*' 
von Tacitns. Progr. des k. k. Staatsobergymnasinms zu Eger 1884. 
S. t— 14. 8. 

Verf. geht von Hirzels Untersuchungen über die Tendenz des 
Agricola aus und bemerkt, dafs er das „diesbezüghcbe'' Resultat 
des genannten Gelehrten nur teilweise billige, und zwar ans dem 
Grunde, weil ihm u. a. die gebrauchten Bezeichnungen „litterarische 
Zwittererscheinung** und „das Zwitterhafte der Schrift" nicht 
probabel erscheinen. Er gesteht zwar zu, dafs der Agricola eines 
von Anfang bis zu Ende durchgeführten einheitlichen Charakters 
entbehre, meint aber, dafs eben deshalb die Schrift das Kunst- 
geföhl in höherem Grade befriedige; denn die Darstellung gewinne 
ja durch die mannigfaltigen Betrachtungen, die Tac. in dieser 
Schrift anstelle, um so mehr an Leben, und der Agricola werde 
auf diese Weise vor der Monotonie und Trockenheit einer 
„sonstigen" Monographie gewifs bewahrt. Die Schrift sei und 
bleibe eine Biographie und sei deshalb ein litterarisches Kunst- 
werk zu nennen, weil sie aus mehreren heterogenen Bestandteilen 
mosaikartig zusammengesetzt sei und als Ganzes betrachtet dem 
Leser am Schlüsse der Lektüre eine gewisse Bewunderung ab- 
nötigen müsse. 

Im übrigen sind die 14 Seiten dieser Schrift gefüllt mit Inhalts- 
angaben, Paraphrasen, Übersetzungen und einer Anzahl teils zielloser, 
teils unklarer und trivialer Bemerkungen. Das Ergebnis falst der 
Verf. in folgende Worte zusammen: „Wir haben somit gesehen, dafs 
der „Agricola'* des Tacitus in der That ein antikes litterariscbes 
Kunstwerk ist, das mit Recht seit jeher bewundert und angepriesen 
wurde.** Man möchte den Verf. um die Leichtigkeit beneiden, 
mit der sich ihm seine Resultate ergeben. 

Noch einige Stilproben. S. 3 : „des Trägers der Schrift, des 
Agricola.** S. 5: „Es wird schliefslich dem Verstorbenen ein 
warmer Nachruf gewidmet, seinem Beispiele zu folgen.** S. 10: 
„Den Einflufs seitens seiner Mutter auf ihn, den sittenbewahren- 
den Einflufs der unmittelbaren Erziehung durch die Mutter in 
dem gebildeten und sittenreinen Massilia.** S. 11: „Wo aber die 
Redner (Calgacus und Agricola) ihre Gegner herabzusetzen suchen, 
da werden sie ziemlich komisch. Calgacus wo er sagt, dafs die 
Römer Himmel und Meer anstieren, Agricola, indem er die 
Caledonier auf der Flucht zu einer Schlachtlinie unfreiwillig festen 
Fufs fassen läfst.** 

Angezeigt Riv. di filol. XIII S. 564 von Rem. Sabbadini; Bur- 
sians Jahresber. XU S. 126 von Helmreich; D. L. Z. 1884 S. 1337 
von Prammer; endlich Phil. Anz. XV S. 510—512. In der zuletzt 
genannten Anzeige heifst es: Verf habe das Thema nicht ver- 
standen, seine Darstellung sei unbeholfen, seine Litteraturkenntnis 
mangelhaft; von einer Untersuchung und Beweisführung keine 
Spur. Nicht viel günstiger urteilt E. WolflF, Phil. Rundsch. 1885 
Sp. 174—178. 
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I[|. QuellenuDlersuchungen. 

18) F. Kantze, Beiträge zur Geschiebte des Otho-Vitellius- 
krieges. Progr. Karlsruhe 1885. 16 S. 4. 

Verf. unternimmt angesichts der entgegengesetzten Resultate 
Mommsens und Gersteneckers eine Revision der Akten des Krieges 
zwischen Otho und Vitellius. Er nimmt zunächst mit Gerstenecker 
an, dafs Caecina Cremona erst nach dem Angritl' auf Piacentia 
in seine Gewalt bekam, und zwar, da Tac. davon schweigt, ohne 
Schwierigkeit; mit Mommsen aber, dafs der Übergang der Otho- 
nianischen Truppen über den Po erst nach der Aufhebung der 
Belagerung von Piacentia erfolgte, und zwar auf Grund von 
Plutarch Otho 7, wo fAstfjyaysp die Änderung der Marschrichtung 
des Annius Gallus bezeichne, der durch die Nachricht von der 
Rettung Piacenlias bestimmt wurde, auf das linke Poufer über- 
zugehen. Gersteneckers Versuch, auf Grund der Angaben des 
Tac. die Starke des Othonianischen Heeres zu berechnen, sei er- 
folglos; namentlich sei seine Auffassung der über den Anmarsch 
des pannonischen Heeres handelnden Stelle des Tac. II 11 viel 
zu künstlich, um wahr zu sein. Jene Berechnung müsse vielmehr 
mit einem non liquet abschliefsen. Diejenigen kleineren Truppen- 
teile aber, welche bei dem Beginn der Feindseligkeiten in und 
bei Piacentia begegnen (II 17. 18), seien — hierin habe Gersten- 
ecker Recht — von Rom als ein Teil des von Gallus und Spurinna 
geführten Heeres ausgeruckt. Es folgt die Frage, wo Otho sein 
Hauptquartier aufgeschlagen hatte. Hier sei Plutarchs Bericht 
authentisch: Tac. verschweige, dafs Otho bei seiner Ankunft in 
Oberitalien in Brixellum zurückgeblieben und hernach in Bedriacum 
angekommen sei. Auch darin sei Plutarchs Bericht glaubwürdiger, 
dafs er den Wechsel im Oberkommando erst nach dem Treffen 
bei dem Gastortempel eintreten läfst. Was den sodann zu Bedri- 
acum abgehaltenen Kriegsrat betrifft, so gehe Nissen zu weit, 
wenn er aus den darüber vorliegenden Berichten gegen Paulinus 
und seine Kollegen den Vorwurf des Verrates ableiten will. Nach- 
dem Verf. darauf die Stelle des Plutarch, welche von dem Ver- 
suche der Othonianer erzählt, den Brückenbau der Vitellianer 
durch Brander zu stören (eine Affaire, die Tac. fortgelassen habe), 
interpretiert hat, wendet er sich zu der taciteischen Darstellung 
der Schlacht bei Cremona-Bedriacura. Gersteneckers Deutung von 
n 40 in. sei nicht nur ein exegetisches Kunststück, sondern habe 
auch gewichtige sachliche Bedenken : die Hauptsache, den Marsch 
an die Adda zu erklären, habe Gerstenecker nicht einmal ver- 
sucht. Vermutlich habe Tac. mit seinen 16 Millien den Kampf- 
platz bezeichnen wollen; er würde aber dann das Lager bei 
Bedriacum, nicht das ad quartum lapidem als Ausgangspunkt an- 
genommen und die Adda mit der Caneta verwechselt haben, auf 
welche auch die 100 Stadien des Plutarch, der von einem Vor- 

Jahreaberiohte XIII. 5 
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marsch gegen die Adda nichts weifs, fuhren. Zum Schlufs sucht 
der Verf. es glaublich zu machen , dafs Otho sich erst am Tage 
nach der Schlacht, nachdem am Morgen die Kapitulation erfolgt 
war, den Tod gab. 

Die Frage nach dem Yerhältois des Plutarch zum Tac. be- 
antwortet Kuntze, wie die obige Darstellung ergiebt, dahin, dafs 
Plutarch den Tac. nicht vor sich hatte. 



19) J. Lezias, De Platarchi in Galba et Othone footibns. Dissert. 
Dorpat 1884. 8. 182 S. 

Oafs Plutarch den Tacitus selber als Quelle, wenn auch nicht 
als Hauptquelle, benutzt habe, dafür sprachen, meint Lezius, 
hauptsächlich die Stellen, wo er den Tacilus mifsverstanden zu 
haben scheint. Die Zusätze Plutarchs seien vielfach darauf zurück- 
zuführen, dafs er wortreich, oft geradezu geschwätzig sei. Manches 
aber habe er aus einem Historiker, der auch Tacitus' Quelle war, 
anderes wieder aus einem dritten Schriftsteller, der dem Tacitus 
fremd ist. — Die schwierige Stelle Tac. Hist. U 40, 1 non nt ad 
pugnam etc. erhält durch Lezius' Besprechung (S. 135 ff.) kein 
neues Lichl; 39, 7 will er quartum in sextum ändern, damit Tac. 
mit Plutarch übereinstimme. 

Aus den der Dissertation angehängten Sententiae contro- 
versae heben wir folgende hervor: 4. Tac. Agr. 16 stetit verbi 
sistendi perfectum est. 9. Mortuus est Otho XV kal. Mai., proehum 
Bedriacense factum est XYH kal. Mai. a. 69. 10. Tac. Rist. H 11 
verba fuere .... praeveniebant Gerstenecker falso interpretatur, 
quasi una quaeque legio iter ita fecerit, ut vexillum binorum milium 
militum praeiret, alae cohortesque sequerentur, ipsa legio agmen 
Clauderet. 

Ausführlich besprochen von Gerstenecker, Woch. f. klass. Phil. 
1885 Sp. 385 — 395 (G. urteilt zwar in manchen Punkten anders 
als Lezius, hält jedoch das Wesentliche von den Ergebnissen 
seiner Abhandlung, dafs nämlich Plutarch die Historien des Tac. 
benutzt habe, für richtig); von E. Klebs, DLZ. 1885 Sp. 864; 
von H. Schiller, Berl. Phil. Woch. 1885 Sp. 1382—1383 und 
Bursians Jahresber. XHI S. 91 — 92 („die Frage scheint noch nicht 
entschieden") und von H. Peter, Phil. Anz. XV S. 313— 316 („da- 
durch, dafs Lezius einräumen mufs, dafs Plutarch nicht allein 
neben Tac. noch andere Autoren gelesen, sondern ihm auch dessen 
Hauptquelle vorgelegen hat, entzieht er selbst seiner Ansicht die 
Grundlage. Doch bietet die Arbeit auch dem, der ihrem Schlufs- 
resultat nicht beistimmen kann, wertvolles Material"). 

Zu der Dissertation von Puhl (s. den vorigen Bericht S. 18) 
ist nachzutragen die Anzeige von H. Schiller, Bursians Jahresber. 
XIII S. 90 — 91: den Beweisen des Verfassers fehle das Zwingende; 
sein Latein sei entsetzlich. 
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Diesen Erörterungen über die Quellenfrage ist noch anzu- 
fügen H.Haupts Jahresbericht über DioCassius Philologus 44 
S. 132 — 163 (Fortsetzung). Hier werden aufser älteren Arbeiten 
die auf Tac. bezüglichen Aufsätze von Froitzheim, Horstmann, 
Binder, Beckurts, Kraufs besprochen, deren ich in den früheren 
Berichten gedacht habe. Hinzu kommt noch Nie. Jac. Andriefsen, 
De fide et auctoritate scriptorum, ex quibus vita Ti- 
berii cognoscitur, disputatio. Hagae Gomitis 1883 (Leydener 
Inauguraldissertation). Als den brauchbarsten Teil dieser Arbeit 
bezeichnet Haupt denjenigen, in welchem ein Verzeichnis jener 
Stellen des Dio gegeben ist, wo er von Sueton, Tac. und anderen 
Quellenschriftstellern abweicht^). Zum Schlufs werden von Haupt 
einige aus den vorangegangenen Besprechungen sich ergebende 
Beobachtungen über die Schriftstellerei des Dio, sein Verhältnis 
zu Tac. und Sueton und seine Quellen vorgetragen. 

IV. Flistorische Untersuchungen. 

20) Paul Höfer, Der Feldz^g des Germanicus im J. 16 d. Chr. 
Mit einer Karte. Zweite Ausgabe. Bernburg und Leipzig, Verlag 
VOD J. Baemeister, 1885. 103 S. 8. 

Diese Schrift, in welcher bekanntlich der Beweis versucht 
wird, dafs die Schlacht auf dem Idistavisofelde auf dem linken 
Ufer der Weser, die Schlacht am Angrivarenwalle aber an der 
oberen Hunte stattgefunden habe und somit ein Ruckzugsgefecht 
gewesen sei, ist von dem Referenten in der Woch. f. klass. Phil. 
1885 Sp. 1361 — 1367 eingehend besprochen worden. Ich fand, 
dafs die Resultate der Schrift, deren Vorzüge ich nicht verkenne, 
einer unbefangenen Interpretation des taciteischen Textes wider- 
sprechen. Ähnlich urteilen E. Klebs, DLZ. 1885 Sp. 1113—1114; 
Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 156 — 158; A. Duncker, Hist. 
Zlschr.1886 S. 66— 70 und G. Kossinna, Ztschr. f. deutsch. Alt. Anz.XH 
S. 165 — 167, der dem Verf. sogar unkritisches Verfahren und 
Mangel an Fachkenntnissen vorwirft. Ausführlicher ist die An- 
zeige von VS^eidemann, Phil. Rundsch. 1885 Sp. 1549—1563. Der- 
selbe räumt ein, dafs, so lange wir nichts Besseres wüfsten, der 
Dichter Pedo Albinovanus immerhin als Quelle des Tac. für seinen 
Bericht über die Feldzüge des Germanicus gelten könne (Helm- 



1) Über Tac. urteilt Andriefseo, wie H. Schiller io Bnrsiaos Jahresber. XI 
S. 500—501 aogiebt, er habe von Tiberius ein Zerrbild eotworfen. Denn 
er verzeichoe selbst da nachteilige Gerüchte, wo er selbst nicht an dieselben 
glaube, ao anderen lasse er dem Leser zwischen mehreren Versionen die 
Wahl, neige aber selbst zu der nachteiligsten und beeinflusse unter dem 
Scbein der Unparteilichkeit den Leser in dieser Richtung ; wieder an anderen 
-Stellen habe er geradezu ungerecht geurteilt oder sei von der Wahrheit ab-* 
gewichen. Für ihn sei Tiberius in Domitian wieder aufgelebt. Dafs er 
eine Hauptquelle gebäht habe, sei nicht zu erweisen; unter seinen Quellen 
seien jedenfalls auch solche gewesen, die dem Tiberius feindlich waren. 

5» 
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reich hält die für diese Annahme von Höfer angeführten Grunde 
für nicht überzeugend), auch des Verfassers Urteil über die Zuver- 
lässigkeit des taciteischen Berichtes, seine Ausführungen über die 
Richtung des Marsches des Germanicus von der Emsmündung 
westwärts, sowie die Annahme, dafs Germ, sein Standlager bei 
Minden aufgeschlagen habe, erscheinen ihm recht ansprechend; 
den weiteren Aufstellungen aber widerspricht er. Denn die Be- 
schaffenheit des Terrains am Wittekindsberg lasse es nicht glaub- 
lich erscheinen, dafs Germ, hier seinen Aufmarsch vollzogen habe. 
Die Art aber, wie H. diese Ansetzung mit den Angaben des Tac. 
in Einklang zu bringen suche, involviere eine JVIenge Interpre- 
tationsfehler. Ebensowenig sei es ihm gelungen, seine Hypothese 
über die örllichkeit der zweiten Schlacht annehmbar zu machen. 
Er habe sich durch das Bestreben, die Beschreibung des Tac. mit 
der jetzt erkennbaren Lokalität in Einklang zu bringen, irre 
führen lassen und sein Ziel verfehlt. Dieser Irrtum verdiene um- 
somehr hervorgehoben zu werden, als H. selbst eine poetische 
Quelle annehme und nicht habe verkennen dürfen, wie fruchtlos 
es sein mufste, auf solche Gewähr hin zusammengestellte Schilde- 
rungen auf die heutigen Verhältnisse zu übertragen. 

Gegen Höfers Ansicht, dafs Germ, im J. 16 garnicht über 
die Weser gegangen sei, ist ebenfalls gerichtet der Aufsatz von 
F. Knoke, N. Jahrb. f. Phil. 131 S. 633-638. Eine verständige 
Interpretation von Ann. 11 11 Caesar nisi jppntihus etc. ergebe das 
Gegenteil. Denn die mit nisi (nicht mit non) ausgedruckte Be- 
dingung müsse den positiven Sinn haben: „er hielt es für nötig 
Brücken zu schlagen und Befestigungen anzulegen." Hätten nun 
Umstände vorgelegen, welche ihn verhinderten, dieses sein Vor- 
haben auszuführen, so sei es undenkbar, dafs der Autor diese 
Umstände nicht erwähnt haben sollte. Auch fehle dem Worte 
vado — denn vado transmittere sei „zu Fufs hindurchschicken, 
hindurchreiten lassen'* — ^^ die richtige Beziehung, wenn man an- 
nehme,* es sei zu einem Übergange der Legionen über den Flufs 
auf Brücken garnicht gekommen. In diesem letzteren Falle sei 
endlich nicht zu erkennen, was die Reiter jenseits der Weser 
hätten anfangen sollen. Demnach werde durch die Worte Caesar 
transgressus Visurgim c. 12 der Übergang des Feldherrn mit der 
Hauptarmee über die hergestellte Brücke bezeichnet. 

Über die Zeit der Varusschlacht handelt in den N. Jahrb. 
für Phil. Bd. 129 Th. Matthias und zwar über die für diese 
Frage entscheidenden Stellen des Tac. Ann. I 62 und Xil 27 
S. 197—201. Er widerspricht Violet (s. den vorigen Bericht S. 20), 
der sextum post cladis annum mit sextopost cladem anno und quadra- 
gesimum )post annum mit quadragesimo post anno gleich setzt; 
vielmehr seien diese Ausdrücke, wie er durch zwei Parallelstellen 
zu zeigen sucht (Suet. Galba 17 und lustin. XVHI 3, 5), = „nach 
Verlauf von 6, resp. 40 Jahren seit dem Zeitpunkt der Varus- 
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Schlacht/' Da nun die XII 27 beschriebene Expedition in das 
Frühjahr 50 falle, die Varusschlacht aber im Hochsommer, 
spätestens Anfang Herbst stattgefunden habe, so müsse dieser 
Hochsommer (Herbst) der des Jahres 9 sein. Andererseits falle 
der Zug des Germ., auf dem dieser sextum post cladis annum 
auf die Stätte der Schlacht kam, in den Herbstanfang des J. 15. 
Dies führe zu der Annahme, dafs die Schlacht, wenn auch nur 
wenige Kalendertage, vor dem Datum der Ankunft des Germ, auf 
der Stätte geliefert worden sei. 

Ober den Ort der Schlacht handelt Th. Mommsen, Die 
örtlichkeit der Varusschlacht, Berlin, Weidmann 1885. 
Sein Ergebnis, dafs die Armee des Varus in dem „grofsen Moor*' 
nordöstlich von Osnabrück (zwischen Engter und Venne, bei 
Barenau) vernichtet worden ist, hat allgemeinen Beifall gefunden. 
Nach den Zeugnissen der Alten, namentlich des Tac. (Ann. I 60), 
fand die Katastrophe auf dem Marsche von der Weser zum Rhein 
an einem zwischen Weser, Lippe und Ems gelegenen Punkte, der 
durch Berge und mehr noch durch Wälder und Moore den Marsch 
der Römer behinderte, statt. Zu einer genaueren Bestimmung 
dieses Punktes gelangt Mommsen durch eine Betrachtung des 
sog. „Barenauer Munzfundes'S den er für eine im ostrheinischen 
Deutschland völlig singulare Erscheinung erklärt. Denn nur unter 
Annahme, dafs eine römische Armee nach mehrtägigen Kämpfen 
in einer Sumpf- und Waldgegend dem Feinde erlag, sei es zu 
erklären, dafs sich die Barenauer Münzen relativ so weit verstreut 
und doch wieder auf einem räumlich so beschränkten Gebiet ge- 
funden haben. Hierzu komme die geringe Zahl von Kupfer- 
münzen — der römische Soldat nahm nur Gold und Silber mit 
auf den Marsch — , ferner der Umstand, dafs sämtliche Gold- 
münzen und die meisten Silbermünzen der voraugusteischen und 
der augusteischen Zeit (bis etwa zum Beginn der christlichen Zeit- 
rechnung) angehören, endlich die augenscheinlich kurze Umlaufs- 
zelt derselben. 

Die Katastrophe des Varus erfolgte, als er, durch den aus- 
brechenden Aufstand veranlafst, seine Marschrichtung zu ändern, 
um entweder die Lippestrafse zu gewinnen oder nach der Weser 
zurückzukehren, durch das Terrain gezwungen wurde, einen Teil 
des zurückgelegten Weges zurückzugehen. Hiernach würde „das 
erste Lager des Varus'' (Tac. Ann. I 61) am weitesten westlich, 
d. h. über Barenau hinaus, anzusetzen und somit dieses Lager 
auch das erste gewesen sein, auf welches der von Westen kom- 
mende Germ, stiefs. 

Der Barenauer Münzfund, auf dessen Bedeutung hin- 
gewiesen zu haben das Hauptverdienst der Abhandlung Höfers 
ist — derselbe hat ihn freilich in ganz anderer Weise als 
Mommsen verwertet — , ist ausführlich beschrieben von Me- 
nadier, Ztschr. f. Numism. XUI S. 89-^112. 
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21) J. RoseDsteiB, Die germanische Leibwache der jnlisch- 

elandischen Kaiser. Forschangen zur deutschen Gesch. 1884 
S. 371-^17. 

Hier konunen aus Tac. in Betracht die Stellen Ann. I 24. 
XIII 18. XY 58. Verf. stellt die gesamte den bezeichneten 
Gegenstand betreffende, litterarische wie inschriftliche Überliefernng 
zusammen und untersucht, welche Schlüsse sich aus derselben 
in Bezug auf die Entstehung und Organisation, sowie auf die 
rechtliche Stellung und Verwendung der germanischen Leibwache 
ergeben. Seine Resultate sind: die Leibwächter wurden in 
analoger Weise wie die Auxilien, und zwar in erster Linie bei 
den Batavern, in zweiter bei den Ubiern und Bätasiern aus- 
gehoben oder von denselben gestellt; sie waren mit geringen Aus- 
nahmen von Anfang an freie Leute und bildeten eine militärisch 
organisierte, teils zu Fufs, teils zu Pferde dienende Truppe von 
Peregrinen. Hierzu vergleiche die Anzeige von H. Schiller in 
Bursians Jahresber. XIII S. 354—357 und: 

22) Th. Mommsen, Die germanischen Leibwächter der 
römischen Kaiser, Neues Archiv der Gesellsch. för ältere 
deutsche Geschichtskunde (1883) 8 S. 349—351. Nach Mommsen 
waren die Leute, deren die Inschriften Erwähnung thun, zum 
grofsen Teil Eigentum des Germanicus gewesen und nach dessen 
Tode an seine Erben gekommen; es könnten Gefangene aus dessen 
Kriegen am Rhein sein, die Germanicus aus der Beute geschenkt 
erhielt oder kaufte. 

23) J. Jung, Die letzten Jahre des Tiberius. Ztschr. f. 
allgem. Gesch. I (1884) S. 561—579. Eine hübsche an Tac. und 
Sueton sich anschliefsende Skizze, beginnend mit der Cber* 
siedlung des Tiberius nach Capri. Einen Hauptteil nimmt die 
Verschwörung des Sejan und sein Sturz ein. 

24) Wilhelm Altemöller, Der Prozefs des Cn. Calparnios Piso. 

Kritik der taciteischen BehauptaDg, dafs Piso den GermanicDS auf 
Anstiften des Kaisers Tiberius vergiftet bat. Progr. Strafsborg, St. 
Stephansschüle, 1885. 44 S. 4. 

Verf. wandelt die Wege Stahrs und bringt in seiner „Kritik" 
folgende Gedanken vor: Der Kaiser könne den Germanicus nicht 
gefürchtet haben, am wenigsten die gloria bellica desselben; denn 
der Erfolg seiner Feidzüge war unbedeutend, die Verluste grofs. 
Auch seine Macht fürchtete er nicht; denn er gab ihm Beweise 
des Vertrauens, welches Germ, seinerseits rechtfertigte. Ebenso 
wenig hafste er seinen Adoptivsohn; dazu war er zu einsichtsvoll. 
Auch zeigte Germ, durch seine Handlungen, dafs er nicht „ängst- 
lich war wegen des ungerechten Hasses seines Oheims." Wo 
Tib. ihn tadelte, hatte er Ursache dazu; er tadelte aber nicht 
einmal alle Fehler desselben; dagegen ergriff er jede Gelegenheit 
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ihn zu loben und erwies ihm die gröfsten Ehren. Die Motive 
der Abberufung des Germ, vom Rhein waren also weder Furcht 
noch Hafs, sondern vielmehr die Absicht, den Westen des Reiches 
vor neuen Opfern und Nachteilen zu bewahren. Die Grunde 
seiner Sendung nach dem Osten werden II 42 von Tib. selber 
angegeben. Creticus Silanus wurde abberufen, nachdem er 7 Jahre 
das Kommando gehabt und „das Vertrauen der Armenier durch 
die Gefangennahme ihres Königs Vonones getäuscht hatte/' Was 
Piso betrifft, so ist es undenkbar, dafs der Kaiser dem von so 
unbändigem Trotz und Hochmut erfüllten aristokratischen Senator 
geheime Mordauftrage sollte gegeben haben. Er sah vielmehr in 
dem tüchtigen Manne eine gute Stutze des jungen Prinzen , mit 
dem jener auch „die Liebe zur Republik teilte." Eben deswegen 
aber entfernte er ihn gern aus seiner Nähe, ordnete ihn aber 
dem Germ, unter, um ihn so von einer Erschütterung der be- 
stehenden Ordnung zurückzuhalten. Der Priester von Kolophon 
habe dem Germ, einen frühen Tod prophezeiet, weil er, „wie einst 
das römische Volk beim Triumphe", die Symptome einer schleichen- 
den Krankheit an ihm erkannte. Piso fühlte sich zwar zum 
Diener eines Junglings nicht berufen ; aber weder sein Haschen 
nach der Gunst des Heeres noch die Beschimpfung des Germ, 
konnte die Beibringung des für ihn bestimmten Giftes er- 
leichtern. Dafs der Kaiser den Germ, wegen seines Einzuges in 
Alexandria tadelte, geschah mit Recht. Gestorben ist derselbe an 
der durch den Klimawechsel, den Ärger und andere schädliche 
Einflüsse herbeigeführten und beförderten Auszehrung; Spuren 
der Vergiftung wurden an dem Leichnam nicht nachgewiesen. 
Dafs seine Witwe anxia sui gewesen sei (H 75) , erscheint bei 
dem Charakter dieser Frau nicht glaublich. Piso aber hat die 
Todesnachricht nicht erwartet; sonst hätte er seine Freude nicht 
so laut geäufsert und wäre auch in gröfserer Nähe geblieben. 
Die von Domitius Geier ausgesprochenen Verdächtigungen (II 77) 
sind haltlos. Tib. soll ein vollendeter Heuchler gewesen und doch bei 
den Leichenfeierlichkeiten deshalb nicht öffentlich erschienen sein, 
damit seine Verstellung nicht erkannt werde. Das Gerede über 
die Martina (HI 7) verliert seine Bedeutung dadurch, dafs die Ver- 
giftung des Germ, widerlegt worden und in dem Prozesse selbst 
der Martina keine Erwähnung geschehen ist. Drusus war allein 
verständig genug, um Piso die III 8 berichtete Antwort zu geben; 
auch konnte der Kaiser nicht wissen, dafs Piso den^ Drusus 
sprechen, und worüber er mit ihm verhandeln würde. Ängstlich 
und unschlüssig war Piso, als er sich Rom näherte (III 9), ebenso- 
wenig, wie sonst je in seinem Leben. Die Motivierung des 
Wunsches des Piso, dafs der Kaiser die Sache an sich ziehen 
möge (III 10), ist widerspruchsvoll. Die Beschuldigung des Mordes 
wurde gerichtlich widerlegt. Dem Verlangen, den Briefwechsel 
vorzulegen (111 14), entsprach Tib. vielleicht deshalb nicht, um 
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eine unnötige Aufreizung der Richter zu verböten. Piso war 
nicht stupide genug, um sich durch leere Versprechungen von 
Sejan hinhalten zu lassen (Hl 16); das Gerächt, er sei durch 
einen gedungenen Mörder umgebracht, war nichtig. Ein Wider- 
spruch besteht zwischen den beiden Angaben, dafs des Kaisers 
Betrübnis über Pisos Ende erheuchelt gewesen sei und dafs 
zwischen ihm und Piso ein vertrautes Verhältnis bestanden habe. 
Dafs der Kaiser für Plancina eintrat, war in der Ordnung; denn 
es lag nichts gegen sie vor. Der Bericht über ihren Tod (VI 26) leidet 
an Dunkelheiten; unerwiesen ist, dafs sie den Tod verdient hatte. 
Man sieht: es ist auch hier das alte Bemuhen, auf Grund 
von Charakterstudien und vergleichender Kombination der berich- 
teten Thatsachen den Tacitus aus Tacitus zu widerlegen. Anstalt 
diese Kritik mit einer Antikritik im grofsen Stil zu beantworten, 
werde ich mich darauf beschränken zu zeigen, dafs der Verf. 
es mit den Worten des Tac. nicht immer allzu genau nimmt. 
Die Gedanken des argwöhnischen Tiberius I 69 non enim simplices 
eas curas nee adversus extemos militum studia quaeri werden vom 
Verf. in die Thatsache umgewandelt: „diese Soldatengunsl suchte 
Agrippina zu vermehren, um sich ihrer zu etwas anderem als 
gegen das Ausland zu bedienen.'* Destinata II 55, 1 bezeichnet 
die Absichten des Piso selber; daher kann eine Bezeichnung des 
Tib. als des Anstifters der Feindschaft zwischen jenem und Germ, 
nicht darin liegen. In demselben Kapitel wird haud nescium, 
qutbus insectationibus petitm foret übersetzt: „der hier schon 
wufste, welcher Verfolgungen Ziel er war." Zu den Worten 
II 72 et alia secreto, per quae ostendere credehatur metum ex 
Tiberio kann die Frage: Wie hat der Schriftsteller das heimlich 
Gesprochene erfahren? nur demjenigen statthaft erscheinen, der 
credehatur übersieht oder unterdrückt. Die Behauptung, Tac. 
sei unzufrieden damit, dafs Tib. auf den Vorschlag, dem ver- 
storbenen Germ, einen durch seine Gröfse hervorragenden clipeus 
unter denjenigen der Meister der Beredsamkeit zu weihen, nicht 
eingegangen sei (II 83), findet im Texte nicht die geringste 
Stütze. Ja der Verfasser macht sogar den Versuch, eine von 
Tac. klar bezeugte Thatsache aus der Geschichte zu streichen. 
Denn um die Angabe des Tac. über den Grund der Abberufung 
des Creticus Silanus (II 43) zu widerlegen, versucht er seine 
Leser durch ein nichtiges Raisonnement glauben zu machen, dafs 
damals bereits die Tochter des Drusus, nicht mehr die Tochter 
des Silanus (deren Grabschrift wir besitzen, in der sie sponsa 
Neronis Caesaris heifst) die Verlobte des jungen Nero gewesen 
sei. Eine Kritik, die solche Mittel anwendet, darf nicht ernst ge- 
nommen werden. Und mit welcher Aufmerksamkeit Verf. den 
Tac. gelesen hat, zeigen folgende Stellen. Der sehr berühmte 
Tempel jener Völker, „den sie Tanfanji nannten** (qnod Tanfanae 
vocahant I 51), „bei Nicopolis'* (apud Nicopolim II 53; dagegen 
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Cyrri „bei Cyrrus" II 57), „ürusus kam mit seinem Bruder Klaudius 
und den Rindern des Verblichenen" (HI 2 cum Claudio fratre 
liberisque Germanict), „durchwanderte er die Provinz bis nach 
Elephanline und Syene, den ehemaligen Grenzorten des römi- 
schen Reichs*' {daüstra olim imperit Romani, quod nunc rubrum 
ad mare patescit II 67). Der Verf. kann lihertinus und Itbertus 
(S. 39) nicht unterscheiden, übersetzt inconsultius (III 16) durch 
„nicht zutreffend", redet von einem „Widerspruch", der in den 
Worten atrox et dissentire manifestus II 57 bezeichnet sein soll, 
und giebt Galliae, Htspaniae, Italia wieder durch: „3 Provinzen, 
Gallien, Spanien und Italien**, sowie die Worte fingentibusque 
scelesta mandata aut non credent homines aut non ignoscent II 7t 
durch: „und erdichtet man verbrecherische Aufträge, so werden 
die Menschen sie nicht glauben oder noch nicht verzeihen.*' 
Hieran reihe ich: 

25) F. Abraham, Velleius und die Parteien in Rom 
unter Tiber ius. Programm des Falkrealgymnasiums zu Berlin 
1885. Dieser urleilt über Tac, man könne ihn einem patrioti- 
schen Manne vergleichen, der den selbstverschuldeten Untergang 
seines Vaterlandes im Kampfe mit einem mächtigen Feinde zu 
erzählen habe. Er behandle den Gegner gerecht, aber ohne 
Sympathie, verschweige nicht seine guten Eigenschaften, zeige 
aber keine Freude über dieselben. Um über den Charakter und' 
die Regierung des Tiberius eine feste Ansicht zu gewinnen, seien 
noch manche Probleme zu lösen, namentlich diejenigen, welche 
durch sein Verhältnis zum Senat und zum Senatorenstande ge- 
geben werden. Dies führt den Verf. auf die Zerklüftung der 
leitenden Kreise jener Zeit. Er sucht nämlich durch Beobachtung 
der Art, wie Velleius Lob und Tadel auf die von ihm genannten 
Männer verteilt, zu zeigen, dafs Velleius einer Fraktion der 
kaiserlichen Partei angehörte, zu welcher aufser ihm selber die 
beiden Söhne des Messala Corvinus, die Domitier, Asinius Gallus, 
Aelius Lamia, L. Apronius u. a. zählten. Die Fraktion stand dem 
Sejan durchaus nicht nahe und verfolgte Privatfehden mit den 
Munatiern und Asprenas. 

26) Adalb Ziegler, Die Regierung des Kaisers Claudius 1 mit 

Kritik der Quellen und Hilfsmittel. IL Teil. Fortsetzung 
vom Jahre 1882, 1881, 1880 und 1879. Zwei Programme des k. k. 
Obergymnasiums zu Kremsmiiuster. Linz 1884. 1885. 53 u. 56 S. 8. 

Beide Arbeiten haben die „Kritik der Quellen" zum Gegen- 
stande. Es wird zunächst zusammengestellt, was wir von den 
Geschichlschreibern wissen, die zur Zeit des Claudius gelebt 
haben, Aufidius Bassus, Servilius Nonianus, Fabius Ruslicus, 
Cluvins Rufus, dem Kaiser Claudius, Ungenannten. Sodann wird 
die mifstrauische Stellung des Tacitus zu seinen Vorgängern und 
sein daraus hervorgehendes Schwanken in der Wiedergabe der 
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Thatsachen hervorgehoben. Es folgt als Hauptgegenstand der 
Programmarbeit von 1884 eine Kritik der Clasonschen Lehre von 
der „Grundquelle'S welche darauf hinausläuft, dafs Tac. für die 
ersten 12 Bucher der Annalen den Aufidius Bassus, für die letzten 
4 neben Fabiiis und Cluvius den Plinius zu Grunde gelegt 
habe. Diese Theorie sei auf willkürlichen Aunahmen und Inter- 
pretationen aufgebaut, führe zu absurden Konsequenzen und werde 
von ihrem Urheber selbst gelegentlich verleugnet. Namentlich 
ergebe eine nähere Untersuchung der Citate des Tacitus, dafs 
ebensowenig, wie aus ihnen der ausgezeichnete Rang des Bassus 
als Grundquelle für die ersten 12 Bücher gefolgert werden könne, 
die Autorität der dreieinigen Grundquelle für die letzten 4 Bücher 
bestehen könne, da Fabius, Piinius und Cluvius einzeln dem 
gleichen Mifstrauen des Tac. gegen die Geschichtschreiber der 
julisch-claudischen Periode unterliegen. Vielmehr habe Tac. alle 
Schriftsteller, die über ein Ereignis berichtet hatten, herangezogen 
und in dem Consensus der für sich allein wenig Glauben ver- 
dienenden Historiker im aligemeinen ein Kriterium der historischen 
Wahrheit gefunden, während der Sinn eines Citats als einer aus- 
nahmsweise eintretenden Mafsregel nur der sein könne, dafs er 
selbst die Verantwortung für die damit bezeichnete Notiz ab- 
lehne. Die Gewissenhaftigkeit, mit welcher er die Aussagen seiner 
^ Vorgänger (namentlich in den psychologischen Motivierungen) 
wiedergebe, sei ihm mit Unrecht als schwerster Fehler angerechnet 
worden. 

Die zweite Arbeit beginnt mit der Feststellung des Ver- 
hältnisses zwischen Tac. und Sueton. Beide hätten ziemlich 
gleichzeitig an der Geschichte des Claudius gearbeitet; in der 
Auffassung dieses Kaisers aber seien sie insofern verschieden, als 
derselbe bei Sueton viel selbstthätiger erscheine. Diese Ver- 
schiedenheit beruhe z. T. darauf, dafs Sueton keinen anderen 
Gesichtspunkt als den persönlichen kenne. Aufserdem habe der- 
selbe die Neigung, den einzelnen Fall zur Regel zu verallgemeinern. 
Es erhebt sich jetzt die Frage, woher die unleugbare Konkordanz 
des Inhalts und der Form bei beiden Historikern in einer ge- 
wissen Zahl von Stellen stamme. Weder Lehmanns Ansicht, dafs 
Tac. aus Sueton entlehnt habe, noch Sievers' Auffassung, dafs 
dieser den Tac. zu Grunde gelegt habe, vermöge dem Sachverhalt 
entsprechende Erklärungen zu geben; es bleibe somit keine andere 
Möglichkeit übrig, als dafs Sueton und Tac. eine gemeinsame 
Vorlage gehabt haben. Diese sei das Werk eines nicht nach 
systematischem Grundrisse, sondern nach chronologischer Folge 
berichtenden Historikers, d. i. eines Annalisten gewesen, das von 
Sueton nur für die zum Verständnis notwendigen erzählenden 
Einlagen benutzt worden, für den Tac. aber eine Hauptquelle 
gewesen sei. Vielleicht sei dieses Werk das des Cluvius gewesen, 
eines genauen Kenners der Palastgeheimnisse. Die Menge der 
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Korrekturen des Sueton aber, die Tac. biete, sei ein Zeugnis 
dafür, dafs der letztere die Absicht gehabt habe, der biographischen 
Arbeit des ersteren mit ihren rohen Übertreibungen und bos- 
haften Entsteilungen eine wahrheitsgetreue Darstelhing entgegen- 
zustellen. Somit habe die Suetonische Biographie des Claudius 
bereits yorgelegen, als Tac. das 11. und 12. Buch seiner Annalen 
verfafste. Aufser jenem Annalisten habe Sueton noch die Schmäh- 
schrift eines unbekannten Verfassers in einer solchen Weise be- 
nutzt, dafs sich von c. 15 an bis zum Schlufs ein deutlicher 
Einblick in das QuellengefOge der Biographie gewinnen lasse, da- 
neben wahrscheinlich auch die Selbstbiographie des Claudius und 
endlich auch die mundliche Oberlieferung. Tac. aber habe neben 
den Annalisten wahrscheinlich auch Memoiren des L. Vitellius und 
solche des Narcissus, schliefslicli auch die Denkwürdigkeiten der 
jüngeren Agrippina eingesehen. Auf den Narcissus als ersten 
Erzähler seien zunickzuführen die Worte XI 33 trepidahatur nihilö 
minm a Caesare, quippe Getae, praetorii praefecto, haud satis 
fidehant. Denn jfidehant, an dessen Stelle man ein fidehatur er- 
warten mufste, erkläre sich daraus, dafs Tac. bei Narcissus ein 
fidebamus vorfand und dieses in die dritte Person verwandelte, 
ohne dieser das durch die Verwandlung notwendig gewordene 
eigene Subjekt zu geben. 

Hier bricht die Arbeit ab. 

Das erste Programm bespricht H. Schiller, Bursians Jahres- 
ber. XIII S. 89. Die Schwäche der Abhandlung bestehe darin, 
dafs der Verf. in der Quellenfrage die Historien so gut wie 
aufser Ansatz lasse. Den Inhält des Programms von 1882 giebt 
A. Bauer in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1885 S. 660 an. 

27) Robert Raffay, Die Memoiren der Kaiserin Agrippina. Wien, 
A. Holder, 1884. 91 8. 

Die Besultate dieser Schrift sind, soweit sie sich mit ihrem 
eigentlichen Thema befafst, folgende. Agrippina, geboren im 
J. 14 n.Chr. (nach Froitzheim; nach Mommsens Annahme, die 
Verf. verwirft, im J. 16), schrieb ihre Memoiren unter dem Titel 
de vita sua et casibus suomm in der Zeit zwischen 55 und 59 n. Chr. 
Denn dafs sie im J. 55 noch nicht veröffentlicht waren, gehe aus 
ihren Worten Ann. XIII 14 hervor: non ahnnere se quin cuncta 
infelids domus mala patefierent, suae in primii nnptiae, suum 
venefieium. „Neros Bechte auf das Erbe der Caesaren waren der 
eigentliche Gegenstand der Schrift*' ; sie begann mit dem Triumph 
des Germanicus und schlofs mit dem Tode des Britannicus. Der 
nächste Zweck der Veröffentlichung sei gewesen, den Sohn von 
dem Banne der für einen Imperator entnervenden Philosophie des 
i^eneca zu befreien. Die Tendenz der Schrift fafst Verf. in die 
Worte zusammen: „Hatte Seneca den Prinzipat formuliert (nament- 
lich in der Programmrede des Nero XIII 4), so formulierte 
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Agrippina den Dominat'*; denn sie erkannte in sich allein die 
Quelle jeglichen Rechtes ihres Sohnes. 

Diese Gedanken werden illustriert durch Erörterungen üher 
die ,,Fragmente'' der Schrift und Betrachtungen über Agrippinas 
Bestrebungen, ihr Verhältnis zu ihrem Sohn und ihre politische 
Rolle als Kaiserin-Mutter. Ihr Tod sei aufzufassen als das Ende 
einer staatlichen Entwicklungsphase; denn .,die kaiserliche Bot- 
schaft, welche ihren Tod verkündigte, widersprach in allem dem, 
was Agrippina als die Grundlage der Herrschergewalt im allge- 
meinen und des Neronischen Dominats insbesondere betrachtete." 
Die Frage, ob für Tac. eine ausgedehntere Benutzung der Me- 
moiren der Agrippina anzunehmen sei, verneint der Verf.; denn 
jener habe sicherlich noch andere Quellen für Hofnachrichten in 
Menge gehabt. 

Den Anfang und Schlufs der Arbeit bilden Erörterungen, 
die entweder in einem losen oder in einem hypothetischen oder 
endlich in gar keinem Zusammenhange mit dem Gegenstande 
stehen; so die Parallele zwischen Livia und Agrip))ina, zwischen 
Agrippa Postumus und Britannicus, die hier und da vom Standpunkt 
der Agrippina aus angestellten Betrachtungen über den Tiberius 
und dessen Verhältnis zu Germanicus und seiner Familie, die 
schriftstellerische Individualität des Tac, sein Urteil über die 
Cäsaren und über die augusteische Verfassung, das Werk des 
Plinius über die germanischen Kriege, sowie die Erörterung der 
Frage, inwieweit Tac. die acta senatus benutzt habe. Auf diese 
Frage antwortet Verf.: Tac. habe aus den acta nur jene Fälle 
notiert, welche ihm für das herrschende Regierungssystem charakte- 
ristisch schienen. 

Ich finde in dieser Arbeit, an deren Inhalt die Lust am 
Konstruieren und Kombinieren, die Neigung zu Hypothesen und 
minder einfachen Interpretationen sicherlich einen grofsen Anteil 
hat, doch manchen eine tiefere Auffassung des Überlieferten an- 
strebenden und deshalb erwägenswerten Gedanken; aber die 
„geistreiche", abspringende Art, in welcher er sein Thema be- 
bandelt und allerlei Dinge hineinzieht, bei denen die Beziehung 
zum Gegenstande und der Gesichtspunkt, unter welchem sie be- 
trachtet werden, unklar bleibt, machen es dem Leser schwer, sich 
an dem Buche zu erfreuen. 

Angezeigt von G. Egelhaaf, Histor. Ztschr. S. 459—461 und 
Württ. Korr. 32 S. 573—574 („in der ganzen Schrift findet sich 
nicht eine einzige Stelle, die sich klar und ruhig über die Ab- 
sicht des Verf.s ausspräche"); Sat. Rev. 1508 S. 385 („die Dar- 
stellung ist dunkel"); A. Eufsner, Berl. Phil. Woch. 1885 Sp. 528— 
529 („unser Wissen über die Memoiren der Agrippina ist durch 
dieses Buch nicht erweitert, auch kaum vertieft"); Bl. f. d. bayer. 
Gymn. 21 S. 268 („willkürliche Interpretation und Kombination: 
von einem gesicherten Ergebnis kann nicht die Rede sein"); 
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F. M. Pasanisi, La Cultuia VI 3 S. 89 — 91 („un continuo tessuto 
d'ipotesi e congetture") ; V. Gardthausen, Phil. Anz. XV S. 92—93 
(„unmethodisch : zu einer geordneten Beweisführung wird nirgends 
auch nur der Versuch gemacht'*); J. Plew, DLZ. 1884 Sp. 1342— 
1344 („Wenn R. von einem Versuche, einzelne Stellen aus dem 
Eigentum des Tac. auszuscheiden, kein Resultat, wie er sagt, er- 
hoffte, wovon erhoffte er es denn ? Eine „Lesart zu den An- 
nalen des Tac.*' ist in der ganzen Schrift nicht zu finden. Die Art, 
wie R. die Lücke IV 53 ausfüllen will, ist ganz unmöglich; das 
Sueton Nero 39 überlieferte Epigramm, das R. aus jedem Kapitel 
der Annalen herausliest, mifsdeutet er vollständig" — letzteres 
bemerkt auch Gardthausen); H. Schiller, Bursians Jahresber. XIII 
S. 89—90 („ein IMiantasiebild'*); Gott. Gel. Anz. 1884 S. 711 ff. 
(„mit Geist und feiner Kombination geschrieben; aber im allge- 
meinen will der Verf. mehr wissen, als man über diese Dinge je 
wird wissen können*'); Violet, Woch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 164— 
166 („geistvoll und durchdacht, aber zu phantastisch und durch 
verkehrte Methode den Widerspruch herausfordernd**). 

28) H. ,Dacbert (PseudoDyni) , Seneqae et la mort d'Agrippine. 

£tade historiqae. Leiden, £. J. Bri]l, 1884;, in zweiter Auflage er- 
schienen unter dem Titel: P. Hochart, Etudes sur la vie de 
Seneque. Paris, Leroux, 18S5. 

Verf. sucht zu erweisen, dafs Agrippina es war, welche den 
Nero töten wollte, und dafs sie sich selbst getötet habe, nachdem ihr 
Plan mifslungen war. Er verteidigt somit jene offizielle Version, die 
Nero dem Senate vortrug, nachdem sie von Seneca redigiert war. 
Vgl. die Anzeige Rev. crit. 17 S. 241—242. Andere Anzeigen von 
A. Eufsner, Lit. Centralbl. 1885 Sp.l750 („Mangel an philologischem 
Sinn und historischer Treue**); Athenaeum 2969 S. 368—369 
(„scharfsinnig und umsichtig**); Academy 670 S. 167; J. Plew, 
DLZ. 1884 Sp. 1128—1130 („breitspurig und von grofser Ignoranz 
zeugend**); F. Ruhl, Lit. Centralbl. 1884 Sp. 1318 („ein Rettungs- 
versuch der schlimmsten Sorte, oberflächlich und sentimental, 
nirgends überzeugend*'). 

29) Hochart, La persecution des chretiens sous Neroo. Etüde 

bistorique. Enthalten in den Annales de la fac. de lettres de Bor- 
deaux. 6. N. S. I. 18«4. S. 44—168. 

Verf. sucht nachzuweisen, dafs Tac. Ann. XV 44 von den 
Worten sed non ope humana an eine Interpolation sei. Dafs Nero 
die Stadt angezündet oder den Brand besungen habe, sei an sich 
unglaublich; auch spreche die nachher ungeminderte Popularität 
des Kaisers sowie sein eigenes Verhalten gegen die Möglichkeit 
der Entstehung eines solchen Gerüchtes in damaliger Zeit. Da- 
mit sei dem Bericht über die Christen Verfolgung die Basis ent- 
zogen. Der Name Christen ferner sei nicht blofs für die Zeit des 
Nero, sondern auch für die des Tacitus — die entgegenstehenden 



78 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

Zeugnisse der Apostelgeschichte und der PliniaDiscfaeQ Briefe an 
Trajan weifs Verf. zu beseitigen — unerhört. Woher der Be- 
richtende seine Nachrichten über Christus und Pilatus habe, bleibe 
dunkel; der Inhalt des Mitgeteilten sei unklar und lasse erkennen, 
dafs der Verfasser bei seinem Publikum auf Verständnis rechnet, 
d. h. dafs ein Christ zu Christen spreche. Der Ausdruck auctor 
naminis sei eher tertullianisch als taciteisch; für Tiherio imperi- 
taute würde Tac. Tiherio principe oder suh Tiherio geschrieben 
haben. Der folgende Abschnitt handelt von den Beschäftigungen 
der jüdischen Kolonie in Rom und ihrer Stellung zu der römischen 
Bevölkerung, die ihr durchaus nicht feindlich war. Tac. wurde 
uns ferner nicht verschwiegen haben, vor welchem Gerichtshof 
die Beschuldigten abgeurteilt wurden ; auch sei es nicht glaublich, 
dafs die Hinrichtungen in den Gärten des Nero stattgefunden 
hätten. Weder der Verfasser der Apokalypse noch die Kirchen- 
väter, noch römische, griechische oder jüdische Historiker wüfsten 
von dieser Christenverfolgung. Der Interpolator habe den Tac. 
in Einklang bringen wollen mit einer von der lateinischen Kirche 
acceptierten , von Märtyrerlegenden durchdrungenen Tradition, 
welche sich unter einem dreifachen Einflufs gebildet habe: 
1. durch die apokalyptische Idee, welche aus Nero den Antichrist 
gemacht hatte, 2. durch das politische Interesse, welches die 
Christen unter den Flaviern und den Antoninen daran hatten, 
sich die Feinde und Opfer Neros zu nennen, 3. durch die Not- 
wendigkeit zu behaupten, dafs die römische Kirche von Petrus 
und Paulus begründet sei und dafs sie ihre Gberreste besitze. 
Aus dieser Quelle habe der fromme Fälscher geschöpft, der die 
Briefe des Seneca und Paulus schrieb; von da gelangte der Be- 
richt in die Chronik des Sulpicius Severus und dann in die An- 
nalen des Tacitus. Auch Sueton Nero 16 afßcti suppliciis .... 
makficae sei interpoliert. — Der Abhandlung ist eine photo- 
graphische Reproduktion des besprochenen Kapitels nach der 
Mediceischen Handschrift beigegeben. 

Eine Widerlegung dieser kühnen Hypothese hat unternommen 
Douais in der Rev. des quest. histor. 1885 (1. Okt.) S. 337—397. 
Wir heben aus derselben folgende Gedanken heraus. Den Gerichts- 
hof giebt Tac. nicht an, da er der ganzen Sache keine besondere 
Wichtigkeit beilegte. Da der Name Christus um die neronische 
Zeit nicht blofs im Griechischen, sondern auch im Lateinischen 
durchaus gebräuchlich war, so darf sein Derivatum Christiani 
nicht auffallen. Tac. hatte keine Veranlassung, seine Quelle für 
das, was er von Christus und Pilatus sagt, zu nennen: dies 
waren allgemein bekannte Thatsachen. Josephus schweigt von 
der Verfolgung, weil er glaubte, sie gehöre nicht in die Geschichte 
seines Volkes. Ein Fälscher aber würde sicherlich auch den Tod 
des Petrus in seine Interpolation mitaufgenomraen haben. Die 
von Hochart endlich hervorgehobenen sprachlichen Anstöfse sind 
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Dichtig; die Sprache des Kapitels ist vielmehr völlig taciteisch; 
einige Ausdrucke wie hqud perinde quam und quaesitissmis sind 
sogar speziO:$ch taciteisch. 

Hierzu vgl. Boissier, Note sur un passage de Tacite 
(XV 44), Academie des inscr. et b. — ]. Comptes rendus des 
seances de Fannee 1886. Tome XIV S. 90—96. Im Wider- 
spruch mit Schiller, der dasselbe Tacituskapitel behandelt hat 
(s. Jahresber. IV S. 280), will Boissier zu fatehantur ergänzen se 
Christianos esse. Bei odio generis humani fehle m, das Tac. nicht 
wiederhole; der Sinn sei: de hair le genre humain. Indem er 
ferner Hocharts Hypothese bekämpft, sucht er das fiberlieferte 
coniuncti (st. convictt) zu rechtfertigen. Denn „on etait in critnine 
coniunctus, lorsqu'on etait appele avec des autres ä repondre au 
meme crime''. 

30) Garmelo Mancini, Storia di F. Elvidio Prisco, in den Atti 

della R. Accademia di archeologia di Napoli XI S. 59 — 152. 

Nach dem Bericht in der Berl. Phil. Woch. 1884 Nr. 41 
Beilage vermag Verf., so eifrig er auch die entlegensten epi- 
graphischen Seitenpfade durchforscht, doch absolut nichts Neues 
Ciber die Lebensgeschichte seines Helden vorzubringen. Ähnlich 
urteilt H. Schiller, Bursians Jahresber. XIII S. 92—93. 

31) G. Wolffgramm, Cn. Domitias Corbnlo, der consol saffeetus des 

J. 39. Philologtts 44 S. 371—376. 

Verf. sucht seine schon in dem Programm „Cn. Domitius 
Corbulo'S Prenzlau 1874, ausgesprochene Ansicht, dafs der gewesene 
Prätor vom J. 21 , der Wegebauaufseher unter Tiberius und 
Caligula, der cos. suif. des J. 39, der Feldherr in Germanien, 
Prokonsul von Asien und Feldherr in Syrien ein und derselbe 
Cn. Domitius Corbulo war, neu zu begründen. Es zwinge nichts 
zu der Voraussetzung, dafs der Domitius Corbulo praetura functuSf 
von dem Tac. A. III 31 spricht, ein älterer Mann gewesen sein müsse; 
XI 18 aber gehe das Relativum cud nicht auf Corbulo, sondern 
auf gloria zurück (ganz gewifs!), und Tac. deute an dieser Stelle 
nicht blofs auf die Zukunft, sondern auch auf die Vergangenheit 
des Mannes hin, der sich durch die Strenge, mit der er die freiwillig 
übernommene Gerichtsbarkeit in Sachen des Wegebauwesens übte, 
so exponiert hatte, dafs Tiberius ihn nicht zum Konsulate be- 
förderte. Endlich sei nach Piin. n. h. VII 5, 39 der berühmte 
Corbulo der Bruder des Suillius Rufus und der Caesonia> nicht 
der Neffe derselben. 

32) J. Asbach, Die Kaiser Domitian und Trajan am Rhein. Westd. 

Ztscbr. f. Gesch. n. Kunst III (1884) S. 1—26. 

Wir heben aus diesem Aufsatz Folgendes hervor. Domitian 
hat wahrscheinlich im 6. Kriegsjahre des Agricola die legio II 
Adiutrix und eine Vexillation der legio IX Hispana zur Verstärkung 
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der Rheinarmee aus Britannien abberufen; darauf deutet Agr. 26 
nonam legionem nt maxime invalidam. Der Chattenkrieg fällt 83. 
Denn nach Agr. 31 war der Triumph über die Chatten schon ge- 
gefeiert, als die Nachricht von dem Siege über Galgacus nach 
Rom kam; dieses Ereignis fällt aber ins 7. Kriegsjahr, d.i. 83. 
Der Triumph des Domitian über die Chatten wird von Tac. in 
kleinlicher Gesinnung herabgesetzt und ins Lächerliche gezogen, 
um den Ruhm seines Schwiegervaters erhöhen zu können. In 
den ersten Monaten des J. 98 ist auf die Nachricht von der Ver- 
nichtung der Brukterer die Germania des Tac. herausgegeben, 
wohl ehe ofOzielle Meldungen über jene Katastrophe vorlagen, zu 
einer Zeit, wo man von Trajan ein aggressives Vorgehen gegen 
die Germanen erwartete. Auch mufste sich bei dem allgemeinen 
Interesse, das die Vorgänge in Deutschland hervorriefen, das Be- 
dürfnis nach Orientierung über die germanischen Stämme umso- 
mebr geltend machen, als der Kaiser durch sie von Rom fern 
gehalten wurde. Tac, der den Rhein aus eigener Anschauung 
kannte, kam diesem Bedürfnis entgegen; seine Schrift aber sollte 
zugleich als Antwort auf das Drängen der Kriegspartei die Politik 
des neuen Regenten rechtfertigen, der eine umfassende Grenz- 
regulierung einem Angriffskriege vorzog. Denn das grofse Be- 
festigungssystem, das Domitian begonnen hatte, wurde von Trajan 
und seinen [Nachfolgern vervollständigt und verstärkt. 

Die Aufstellungen Asbachs (und Schillers) über den Chatten- 
krieg hat (namentlich auf Grund einer Prüfung der Angaben 
Frontins) einer Kritik unterworfen K. H. Zwanziger, Der 
Chattenkrieg des Kaisers Domitian. Progr. der Königl. 
Studienanstalt Würzburg 1885. Von seinen Ergebnissen führe ich 
dieses an: Tacitus habe (Agr. 39) ein Recht gehabt, den Triumph 
des Kaisers einen erlogenen oder unberechtigten zu nennen. Man 
könne einerseits erkennen, dafs er dem Domitian gerecht zu 
werden suchte, andererseits, wie schwer es ihm fiel, ihm gerecht 
zu werden. Die gleichmäfsige Berücksichtigung dieser beiden 
Momente sei die Bedingung einer gerechten Würdigung der taci- 
teischen Geschichtschreibung. 

Asbachs Aufsatz ist angezeigt von H. Schiller in Bursians 
Jahresber. XIII S. 95—96. 

33) S. Peine, De ornamentis triumphalibns. Berliner Studien für 
klassische Philolologie und Archäologie II 2. Berlin, Calvary, 1885. 
S. 309-397. 

Tacitus braucht gleichbedeutend triumphalia ornamenta (Agr. 
40. 44), insignia triumphi, triumphaliaj decus triumphale, insignta 
triumphalia, insigne triumphalium (Ann. IV 23. XII 3), honos 
triumphalis^ triumphale nomen. Die ornamenta triumphah'a waren 
stets mit einer laureata statua verbunden (Ann. IV 23); daher 
könne man diese nicht mit der Agr. 40 genannten illustris statua 
identifizieren; denn im entgegengesetzten Falle hätte Tac. sie nicht 
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erwähnt. Auch von der triumphalis statua ist die laureata statiia 
(== statua aenea in tbro Augusti) zu trennen. Denn jene wurde 
nicht immer dekretiert, aber oft solchen zu teil, weiche die 
Triumphalornamente schon besafsen. 

Der Hauptteil der Arbeit enthält eine Liste derer, von 
welchen wir aus Schriftstellern oder Inschriften wissen, dafs sie 
die Triumphalornamente erhalten haben, von Tiberius bis in die 
Zeit des Hadrian, im ganzen 49 Namen, deren jedem Verf. die 
uns bekannten Daten über Lebensverhältnisse, Amtscarriere u. dgl. 
hinzugesetzt hat. Erwähnt sei noch, dafs Verf. den Ausdruck 
sextum post cladis annum Ann. I 62 ebenso fafst wie Matthias im 
Gegensatz zu Violet, und dafs er in der Frage, ob der Corbulö, 
der im J. 21 praetura functus war, derselbe sei wie der berühmte 
Feldherr unter Nero, Wolfgramm zustimmt. 

V. Epigraphische Untersuchungen. 

34) Th. Mommseos neae Ausgabe der Res gestae Divi Aagusti (ex 
monuiueniis Aocyraoo et Apollooiensi iterain edidit. Acceduut tabulae 
undeciffl. Berolioi apud Weidmannos MDCGGLXXXIII) 

ist für die Interpretation der taciteischen Annalen von grofser 
Bedeutung. Der Text, welcher die Erklärung mancher Stellen 
der Annalen unterstützt und in INipperdeys Kommentar nicht 
selten herangezogen wird, liegt jetzt in mannigfach berichtigter 
und ergänzter Fassung vor; und Afommsens Kommentar bietet für 
die Interpretation des Tacitus reiche Ausbeute. Es ist an dieser 
Stelle unmöglich, alle für diesen Zweck in Betracht kommenden 
Besultate Mommsens zu verzeichnen; es genüge daher, diejenigen 
Punkte anzugeben, deren Erörterung für den Interpreten des Tac. 
von Interesse ist. Mommsen handelt S. 17 seines Kommentars 
über die Zahl der imperatorischen Akklamationen des Augustus 
(Tac. Ann. 1 9) und über das Datum der ersten imperatorischen 
Akklamation des Germanicus (Ann. I 58), S. 30 über die wieder- 
holte Erteilung der tribunicia potestas an Tiberius (Ann. I 10), 
S. 34 über die Vermehrung der Zahl der Patrizier durch Augustus 
(Ann. XI 25), S. 44 über die Aufnahme des Namens des Augustus 
in das Lied der Salier (II 83), S. 51 über die dem C. und L. Caesar 
erwiesenen Ehren, namentlich über den ihnen erteilten principatus 
iuventutis (Ann. I 3), S. 68 über die Errichtung der ersten Legion 
durch Tiberius (Ann. I 42) und über die Verteilung der Legionen 
in der letzten Zeit des Augustus (Ann. IV 23. 131. II 46 duo- 
decim legionihus), S. 77 über die frumenta und pecuniae vectigales 
(Ann. IV 6), S. 110 und an anderen späteren Stellen über die 
Beziehungen der armenischen, parthischen und medischen Königs- 
häuser zu Rom (Ann. 113. 4. VI 40. XIV 26), S. 131 über den 
Triumph des Cn. Lentulus über die Geten (Ann. IV 44: Mommsen 
hält diesen Lentulus für identisch mit dem Augur Lentulus), 
S. 134 über die Wohnsitze der Sarmaten (Ann. VI 33), S. 147 
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Über die von Augustus dem römischen Volke zurückgegebeoe 
Freiheit (Ann. III 28). £in Anhang handelt über das Bruchstück 
einer Inschrift aus Tibur, welche mit Sicherheit auf P. Sulpicius 
Quirinius (Ann. III 48) bezogen wird. 

35) W. Thompson Watkin, Die römischen Streitkräfte in Bri- 
tannien. The Archaeological Journal XLI S. 244 — 271. 

Verf. will durch Aufstellung eines kompleten Katalogs der* 
jenigen römischen Streitkräfte, von denen mit Sicherheit bezeugt 
ist, dafs sie in Britannien gedient haben, eine Ergänzung zu dem 
Aufsatz von Hübner (Hermes XVI — die Schrift von Urlichs über 
die Schlacht am Berge Graupius scheint W. nicht bekannt ge- 
worden zu sein — ) geben, der eine Menge von cunei, numeri etc. 
übergehe, während er eine Anzahl anderer Corps ohne Evidenz 
hinzufüge (dieser Vorwurf wird in einer dem Aufsatz angehängten 
Note begründet). Zu den Streitkräften des A. Piautius im J. 43 
gehörten demnach: 1. Die leg. II Aug., Hauptquartier Caerleon. 
2. Die legio IX Hisp., seit Agricola in York. 3. Die leg. XIIII 
gemina, Hauptquartier zuerst Wroxeter, dann Lincoln; sie ver- 
liefs die Insel endgiltig 70. 4. Die leg. XX Val. Vict., deren 
Kommandant Agricola nach Roscius Caelius wahrend der Statt- 
halterschaft des Vettius Bolanus (69 — 71) war; Hauptquartier 
Deva-Chester. Unter den von Claudius 44 nachgeschobenen, aber 
sogleich wieder zurückgezogenen Verstärkungen befanden sich nach 
inschriftlichen Zeugnissen wahrscheinlich Vexillationen der leg. HU 
Maced. und der leg. VIII Aug. Von 71 an scheint (an der Stelle 
der 14. Legion in Lincoln) die leg. II Adi. p. f. kurze Zeit in Bri- 
tannien gewesen zu sein; sie wurde von Domitian abberufen. — 
Für die alae und cohortes sind aufser Tac, der nur wenige 
nennt (die Kohorten der Bataver und Tungrer, sowie die Kohorte 
der Usiper), Hauptquellen die diplomata militaria, deren 6 in 
Britannien gefunden sind, von denen 2 dem Trajan gehören, eins 
dem Hadrian, zwei dem Antoninus Pius, während eins unbestimm- 
bar ist. Eine 7. Tafel stammt aus der Gegend von Luttich und 
ist aus dem 3. Konsulat des Trajan datiert. Hierzu kommen 
andere inschriftliche Quellen und die Notitia dignitatum. Nach 
diesen Quellen werden nun alle Kohorten und Alen alphabetisch 
(nach den Namen der Völkerschaften) geordnet aufgezählt. Die 
Liste zeigt, dafs die Truppen beinahe jeder Nation* der damals 
bekannten Welt in Britannien gedient haben. 

Hierzu vgl. die Anzeige von Urlichs* Schlacht am Berge 
Graupius Bursians Jahresber. XI S. 262—265 von H. Schiller 
(Rez. erhebt Einwendungen: eine Reihe von ungelösten Fragen 
sei noch geblieben), I'hil. Rundsch. 1884 Sp. 1521—1526 von 
Weidemann, nach dessen Urteil Urlichs' Rechnung im ganzen 
mehr Wahrscheinlichkeit hat als die Hübnersche, während Hang, 
Bursians Jahresber. XII S. 145 — 146 die Ansicht ausspricht, dafs 
Hubner ein in den Hauptzügen richtiges Bild von der Zu- 
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sammeDsetzung des britannischen Heeres gebe; ferner H. Schillers 
Anzeige der Panzerschcn Schrift (s. den vor. ßericht S. 23) in 
ßursians Jahresber. XI S. 502 — 503, Prammers Anzeige von 
Pauer, De rerum ab Agricola in ßrit. gestarum narratione Tacitea 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. 35 S. 75. — Auch sind noch zu ver- 
zeichnen die Anzeigen der Pfitznerschen Schrift (s. den vorigen 
Bericht S. 27) von H. Schüler, ßursians Jahresber. XI S. 501 
(„wenig wahrscheinliche Combi na tion'O» von Holub, Warum hielt 
sich Tac. etc. in der Woch. f. klass. Phil 1884 Sp. 1508—1509 
von Vogrinz (ablehnend), und von Krall, Tac. und der Orient in 
der Histor. Ztschr. 1886 S. 280 f. von F. ß. 

36) J. Asbach, Die Koasalarfasteo der Jahre 68 — 96 n.Chr. Jahrb. 
des Vereins v. Alt. im Rheiol. 79 S. 105—177. 

Wir geben die Resultate Asbachs, soweit sie diejenigen Per- 
sonen betreffen, die von Tacitus genannt werden. Es waren 
Konsuln im J. 68: Galerius Tracbalus (H. I 90) und Silius Italiens 
(H. III 65). Die Konsuln des J. 69 sind sämtlich in Tac. Historien 
genannt. 70: Plancius Varus, IL II 63 praetura functus, L. An- 
nius ßassus, H. III 50 Legionslegat. 71: Cocceius Nerva, Ann. 
XV 72 designierter Prätor, zum zweiten Mal Konsul 90; Valerius 
Festus, H. II 98 Legat von Numidien. 72: Licinius Mucianus 
zum dritten Mai (zum zweiten Mal 70 und zwar als Konsular im 
zweiten Nundinium) und T. Fiavius Sabinus zum zweiten Mai 
(zum ersten Mal 69). 73: M. Arrecinus Clemens, H. IV 68 praef. 
praetorio, zum zweiten Mal vielleicht in den letzten Jahren des 
Vespasian (Heraeus unrichtig 93), und als dessen Kollege S. Julius 
Frontinus, H. IV 39 städtischer Prätor. 74: Ti. Plautius Sil- 
vanus Aelianus zum zweiten Mal (H. IV 53 — zum ersten Mal 45), 
Petillius Cerialis zum zweiten Mal, Ann. XiV 32 Legionslegat (zum 
ersten Mal 70), Fprius Marcellus zum zweiten Mal, Ann. XII 4 
Prätor. 75: L. Tampius Flavianus zum zweiten Mal, H. II 86 
Legat von Pannpoien, M. Pompeius Silvanus zum zweiten Mal 
(Ann. XIII 52 — zum ersten Mal 45). 76: C. Vettuienus 
Civica Cerialis (Agr. 42; Prokonsul von Asien um 88). 77: 
Cn. Julius Agricola (1. Mai). 78: Novius Priscus (Ann. XV 71). 
81 : M. Roscius Caelius, H. I 60 Legionslegat. 83: Q. Petillius Rufus 
zum zweiten Mal, IL iV 68 Prätorier, Vibius Crispus zum zweiten 
Mal (Aan. XIV 28), Fabricius Veiento (Ann. XIV 50), Tettius Ju- 
lianus, H. I 79 Legionslegat (zum zweiten Mal 90). 85: T. Aurelius 
Fulvus, H. I 79 Legionslegat (zum zweiten Mal 89). 88: Plotius Gri- 
phus, H. III 52 Legionslegat. 90: Cn. Pompeius Longinus, H. I 31 
Tribun. 91: M. ülpius Traianus. 93: Pompeius Collega und Pris- 
cinus (Agr. 44). 96: T. Manlius Valens, Ann. XII 40 Legionslegat. 

Das Konsulat des Vettius ßolanus (Ann. XV 3 Legionslegat) 
setzt Asbach ins J. 67. Den Schwierigkeiten, welche die Frage 
de^* Verteilung der Konsulate des J. 69 bereitet, sei am meisten 
Mommsen gerecht geworden. 

6* 
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Zum zweiten Konsulat sind in der fiavischen Epoche ver- 
mutlich gelangt: W, Acilius Aviola (Ann. XII 64 — zum ersten Mal 
Konsul 54), und Arrius Antoninus (H. I 77 — zum ersten Mal 
Konsul 69). Ferner werden das Konsulat in derselben Periode 
erlangt haben: M. Aquillius Regulus (H. IV 42), L. Arulenus Junius 
Rusticus (H. 1 77), T. Atilius Rufus (Agr. 40), L. Funisulanus 
Yettonianus (Ann. XV 7), Helvidius Priscus (Agr. 45), Numisius 
Lupus (H. I 79), Rubrius Gallus (H. 11 51), Vestricius Spurinna 
(H. H 11 — zum zweiten Mal Konsul 98). 

Es folgt ein Verzeichnis der Prätorier ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit und unter Ausschluss derjenigen, die nachweislich 
als Prätorier starben oder unter Trajan zum Konsulat kamen. 
Wir finden in dieser Liste eine Anzahl von Tacitus meist in den 
Historien (z. T. als Legionslegaten) genannter Männer: M. Flavius 
Aper, Cadius Rufus, Cornelius Aquinus, Dillius Aponianus, Fabius 
FabuUus, Fabius Priscus, Lucilius ßassus, Marius Macer, Pedanius 
Costa, Pedius Blaesus, Saevinus Priscus, P. Valerius Marinas. Zu 
H.. IV 45 konjiziert Asbach, es sei vielleicht Manlius Patruitus in 
Matidius Patruinm zu ändern, der im J. 78 als magister des 
Kollegiums der Arvalen starb. 

Den Schlufs machen Tabellen der Konsulate der julisch- 
klaudischen sowie der fiavischen Kaiser und ein Namensver- 
zeichnis. 

37) Zu Ann. II 67: Inschrift aus Maronea, publiziert im Bull, de 
corr. hell. 1884 Janv./Fevr. Dieselbe ist gewidmet dem thraziscben 
König Rhoemetalces 11, dem Sohne des Kotys, und lautet: 
'O [d^iAog] [ßa(Si]Xia 0^<3f[x](ioy "^Poifu^ltdXxfjp KjOTVOg viov tov 
[BtaT]6v(av €VSQyh[fip]. 

Zu Ann. IV 5 und 23: Ein Goldstater des Königs Ptolemäus 
von Mauretanien (s. Bull, de corr. afric. 1882 S. 201) setzt es 
aufser Zweifel, dafs Juba II von 25 v. Chr. bis 22 (23) n. Chr. 
regiert hat; sein Sohn liefs im J. 39 den Goldstater prägen; im 
Jahre darauf verlor er Thron und Leben. Vgl. Mommsen, Nu- 
mismatische Notizen, Sitzung der Kgl. Preufs. Ak. d. Wiss. XLIII 
(8. Nov. 1883) S. 1145; ferner Heron de Villefosse, Bull. trim. des 
antiq. Afric. 1885 Nov.-Dec, welcher zeigt, dafs Ptolemäus mit 
seinem Vater in dessen letzter Zeit zusammen regiert hat. 

Zu Ann. IV 62: in der Villa Bonaparte an der via Salaria 
hat man 6 Cippusgrabschriften der Licinier gefunden. Die drei 
wichtigsten derselben sind die des M. Licinius Crassus Frugi, 
cos. 27, und die seiner Söhne Cn. Pompeius Magnus (H. I 48) und 
L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus, der von Galba adoptiert 
wurde. S. Bull, del inst, di corr. arch. Jan. und Febr. 1885, auch 
Woch. f. klass. Phil. 1885 S. 565 und 602. Die Grabschrift des 
letzteren nennt auch dessen Gemahlin Verania Gemina (H. I 47), 
Tochter des Q. Veranius. Der zuerst Genannte war, wie seine 
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Grabschrift lehrt, Legat des Claudius m M ..... a, d. i. nach 
Heuzens aligemein gebilligter Ergänzung, in Mauretanien (denn 
Macedonien war Senatsprovinz). Vgl. Pallu de Lessert, Les gou- 
verneurs des Mauretanies, im Bull. trim. des antiq. Afric. 1885 
S. 65 ff. und 141 ff. An der Spitze der hier gegebenen Liste der 
Statthalter von Mauretanien, welches unter Galigula annektiert 
wurde, steht M. Licinius Crassus Frugi, der vermutlich nach 
seinem Feidzuge in Mauretanien die Insignien des Triumphs zum 
ersten Mal erhielt (zum zweiten Mal nach der britannischen Ex- 
pedition des Claudius). Ihm folgte Suetonius Pauilinus (Ann. 
XIV 29), diesem Cn. Hosidius Geta. Nun erfolgte die Teilung 
der Provinz in Caesariensis und Tingitana, die Verwaltung beider 
Teile erhielten Prokuratoren aus dem Ritterstande; solche waren 
in Caesariensis Vibius Secundus (Ann. XIV 28) und Lucceius 
Albinus (H. II 58), in Tingitana Trebonius Garucianus (H. I 7). 

Zu Ann. VI 18: Eine Inschrift aus Mytilene, veröffentlicht von 
E. Faforicius , Mitteil, des Deutsch, archäol. Inst, in Athen IX S. 87, 
welche lautet: Fvaia) llofjbTtfjiM ^hqoira vlto Osoffävfj acaz^Qi 
xai svegyha ist wohl auf den berühmten Historiker Theophanes, 
den Vertrauten des Pompeius, dessen Namen er angenommen 
haben mufs, zu beziehen. 

Zu Ann. VI 28: Ein neues Fragment der Acta fratrum 
Arvalium, gefunden in der via de' Baullari in Rom und von 
Henzen veröffentlicht und ergänzt im Bull, della comm. archeol. 
comunale di Roma X» (1884) S. 240— 244, gehört dem J. 39 
an und nennt die auch sonst in den Arvalakten häufig genannten 
Männer Paullus Fabius Persicus, Taurus Statilius Corvinus, C. Cae- 
cina Largus (Ann. XI 33) und vielleicht den P. Memmius Regulus 
(Ann. VII). 

Zu Ann. XIV 50: Eine von Jakob Keller im Korrespondenz- 
blatt der Westd. Ztschr. f. Gesch. und Kunst III (1884) No. 7 
veröffentlichte, auf einer kleinen Bronzetafel befindliche Inschrift 
aus Mainz lautet: A. Didius Gallus [Fa]hricim Veiento, cos. ter, 
XVvir sacris faciend., sodalis AugustaL, sod. Flavial, sod. Tüialis 
et Attica eins Nemot(m{ae) v. s, L m. Wir entnehmen aus dieser 
Inschrift den vollen Namen des Mannes, den Tac. Ann. XII 15 
und an anderen Orten erwähnt. Vermutlich stammt diese der 
Kriegsgöttin Nemetona geweihte Inschrift aus dem J. 97, in 
welchem man Veiento als zu der Senatsgesandtschaft gehörig be- 
trachten mufs, welche in diesem Jahre an den Statthalter von 
Obergermanien, Trajan, geschickt wurde, um ihm seine Adoption 
durch Nerva und seine Ernennung zum Mitregenten zu melden. 
Vgl. Woch. f. klass. Phil. 1886 Sp. 188. 

Zu Ann. XV 7: Nach einem aus Carnuntum stammenden 
Militärdiplom (s. Mommsen, Eph. epigr. V S. 93; vgl. Woch. f. klass. 
Phil. 1884 Sp. 1047) war L. Funisulanus Vettonianus 
schon im J. 84 Legat von Pannonien; der eine der beiden 
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Konsuln dieses Jahres war C. Tullius Capito Pomponianus Plotius 
Firmus, vermutlich ein Sohn des von Tac. H. I 46 und öfter ge- 
nannten praef. praetorio des Otho, Plotins Firmus. 

Zu Ann. XV 28: Eine Inschrift aus Arados (s. Mommsen, 
Hermes XIX S. 644 — 648) nennt den älteren Plinius als aVTs- 
nitQonog des Tiberius Julius Alexander im judischen 
Kriege, in welchem dieser letztere dem Titus gegenüber eine 
ähnliche Stellung einnahm, wie unter Nero dem Corbulo gegen- 
über (minister hello datus). 

Zu H. 1 31 : Nach einem Militärdiplom von Mainz (s. Mommsen, 
Eph. epigr. V S. 652) war Cn. Pompeius Longin us cos. suff. 
im J. 90 mit Albius Püllaienus Poilio. 

VI. Sprachgebrauch. 

38) Georgios Schoenfeld, De Taciti studiis Sallustianis. Dissert. 
Lipsiensis. 1884. 59 S. 

Eine in schlechtem Latein geschriebene, aber fleifsige Arbeit, 
reich an mannigfachen Beobachtungen, welche über den Kreis 
der beiden Schriftsteller, die der Titel nennt, weit hinausreichen 
und hier und da von allgemeineren Erörterungen über sprach- 
liche Erscheinungen, die den Gegenstand der Schrift bilden, 
unterbrochen werden. Verf. geht von der Annahme aus, dafs, 
wo sich bei Tac. altertumliche Ausdrücke finden, er meist 
Sallust gefolgt sei. Zum Einzelnen übergehend, giebt er, an den 
bei beiden Schriftstellern ähnlichen Gebrauch von claritudo und 
necessitudo anknüpfend, eine Geschichte der Substantiva auf -tudo: 
seine detaillierten Angaben über diesen Punkt bestätigen das all- 
gemeine Urteil WölfTlins Philol. 25 S. 99. Seine Substantiva auf 
'tnentum hat Tac. teils dem Sallust entlehnt, teils neu gebildet; 
in den älteren Schriften hat er öfters die mehr poetischen Bil- 
dungen auf -men. Auch satias und torpedo sind altertümlich- 
sallustianisch; von den Substantiven auf -m lieben beide Historiker 
vecordia; vom Part. Praes. hat Tac. neu gebildet prodigenda und 
irreverenda. Manche Verbalsubstantiva auf -ms hat Tac. mit 
Sallust gemein, darunter mcultus — an dieses Wort knüpft Verf. 
eine Erörterung über die mit dem negativen m- gebildeten Sub- 
stantive und Verben — andere neu eingeführt. Manche mit 
jenem in- gebildete Adjektiva hat Sallust zuerst gebraucht und 
Tac. von ihm übernommen, auch einige seltene Superlative. Von 
Verben haben beide das seines Stammvokals wegen bemerkens- 
werte occanere gemeinschaftlich, von den Inchoativen, die beide 
lieben, namentlich insolesco, von den Frequentativen diiciare\ ferner 
partio und comperior und den passivischen Gebrauch von adeptus 
und interpretatus — doch geht Tac. in der Bildung passivischer 
Part. Perf. von Deponentien weiter als Sallust — , sowie von 
volewtia, mit welchem Verf. das' nach seiner Ansicht von Tac. 
passivisch gebrauchte intolerantior zusammenstellt. 
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Zur Bedeutung der Wörter übergehend handelt Verf. zu- 
nächst über die passivische Bedeutung gewisser Adjektive (wie 
ffnartis) und die adjektivische anderer (wie formidolosus) — hier 
wird gegen Draeger bemerkt, dafs incuriosus Ann. VI 7 aktiven 
Sinn habe —^, sowie über den eigentumlichen Gebrauch von 
multus, integer, aduUus und einiger anderer Adjektive, in deren 
Anwendung Tac. dem Sallust folgt. Von Substantiven finden bei 
beiden Historikern dieselbe eigentumliche Anwendung consultor, 
egestas, casus (in dem Sinne von occasio), fades und ingeninm 
(von Leblosem). Es folgen die Verben agere und agitare, bei 
beiden Schriftstellern häufig mit einem Adverb, einem Ablativ 
oder einem Adjektiv, auch mit in ore verbunden, attinere in dem 
Sinne von retinere u. a. 

Von syntaktischen Erscheinungen wird zuerst besprochen die 
Verbindung der Neutra von Adjektiven mit einem Genetiv. Dieser 
ist häufiger ein gen. plur. als ein gen. sing. Wo er nicht partitiv 
ist, nähert sich das Adjektiv einem abstrakten Substantiv; in 
diesem Gebrauch ist Tac, den Dichtern folgend, von allen am 
weitesten gegangen. Im Gebrauch des Gen. relativus bei Ad- 
jektiven, der bald ein subjektiver — in integer vitae sei der 
Genetiv nicht anders aufzufassen als in integritas vitae — bald 
ein objektiver, bald lokativisch zu fassen ist (wie in acer militiae), 
ist Tac. ebenfalls dem Vorbilde des Sallust gefolgt; desgl. im 
Gebrauch der verba composita mit dem Accus., wie accedere\ 
praerre und praecellere aliquem sind dem Tac. eigentümlich, 
während das transitive praesidere ihm mit Sallust gemeinsam ist. 
Die folgenden Zusammenstellungen beziehen sich auf den absoluten 
Accus, (id aetatis, virile muliehre secus, den Accus, zur Bezeich- 
nung der Wirkung oder des Zieles der im vorangehienden Satze 
bezeichneten Handlung). 

Auch in der Disposition des Agricola und der Eingänge der 
Historien und Annalen ist Tac. seinem Vorbilde gefolgt, an das 
auch manche Übergangs-, Eingangs- und Schlufsformeln in ein- 
zelnen Partieen erinnern. Ähnliche Übereinstimmungen finden 
sich in Digressionen, Beden (namentlich des Calgacus und Agricola), 
Charakterschilderungen, in der Erzählung von Begebenheiten, so- 
wie in einzelnen Sentenzen und Wendungen des Gedankens. 

Angezeigt von E. WolfF, Phil. Bundschau 1885.Sp. 820—823: 
die Dissertation enthalte nicht viel Neues, sei aber als ein fleifsiger 
Beitrag zur historischen Syntax anzuerkennen. Ähnlich urteilt 
Helmreich, Bursians Jahresber. XII^ S. 107—108. 

39) Adolf Lehmann, De verbornm compositornm qnae apnd 
Sallustiain Caesarem Livium Tacitum legantur cum dativo 
strnctora commentatio. Pars I. Gymnasialprogramm Leobscbütz 
1884. XVII S. 4. 

Dieser erste Teil enthält ein Verzeichnis sämtlicher kompo- 
nierter Verben, die sich mit dem Dativ verbinden; dasselbe ist 
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geordnet nach den Schriftstellern und innerhalb dieser Abteilungen 
nach den F^rapositionen. Eine besondere Bezeichnung haben in 
dieser Liste einerseits diejenigen Verben erhaltcm, die sich aufser 
mit dem Dativ auch mit dem Accusativ oder Ablativ verbinden, 
andererseits diejenigen/ die auch eine Präposition zulassen. Es 
folgen darauf die Beispiele für die Composita von esse. An diese 
schliefsen sich die Verben, die dem Begriffe von esse und con- 
tingere nahe kommen, wie accedere, accidere etc., und die Cau- 
sativa von esse, wie addere, afferre, tmponere, inicere, endlich die- 
jenigen Composita, die sich, wie Verf. sagt, mit einem dativus com- 
modi oder incommodi verbinden, wie ohsistere, obstare, tnvidere. 

Im einzelnen sei Folgendes bemerkt. Das lexicon Taciteum, 
welches Verf. überhaupt nicht kennt, wird, sobald es vollendet 
ist, für Tacitus diese Arbeit überflüssig machen, abgesehen von 
dem Wenigen, was sich aus einer Vergleichung des Sprach- 
gebrauchs des Tac. mit dem seiner Vorgänger auf diesem Gebiete 
ergiebt. Das Prinzip der vom Verf. gewählten Anordnung ist 
nicht scharf und bestimmt genug; die Beispiele von inlervenire 
sind sogar auf zwei verschiedene Abschnitte verteilt. Es verrät 
Mangel an Urteil oder mindestens Sorgfalt, wenn Verf. bei ad- 
nuere und adstrepere zu bemerken unterläfst, dafs diese Verben 
nur das Neutrum eines Pronomens oder Adjektivs im Accusativ 
zu sich nehmen. Auch hätte er sich bei Stellen wie properantibus 
Blaesus advenit (Ann. I 18) mit der Ansicht, dafs hier ein Abi. 
abs. vorliege, abfinden sollen. 

Die lateinische Ausdrucksweise ist etwas gespreizt, Druck- 
fehler sind nicht selten. 

Angezeigt von Rem. Sabbadini Riv. di fil. XIV S. 138 ff. („viel 
Genauigkeit und Scharfsinn"). 

40) Carolus Boetticher, De allitterationis apud Romaoos vi et 
usu. Diss. Berol. 1884. Berlin, Mayer & Müller. 

Im letzten Teile dieser Arbeit (S. 39—60) giebt Verf. im 
Anschlufs an Wöliflins Schrift „Die alliterierenden Verbindungen 
der lateinischen Sprache'' und an des Referenten Besprechung 
dieser Schrift in der Philologischen Wochenschrift I Sp. 289 eine 
fleifsige Zusammenstellung der Allitterationen des Tacitus. Er 
teilt die in dieses Gebiet fallenden Verbindungen in kopulative 
und adversative, in zweiter Linie nach den Wortarten (Substantive, 
Adjektive, Verben), findet aber eine Anzahl von Beispielen der 
Ailitteration auch in solchen Fällen, wo die gleich anlautenden 
Wörter einander syntaktisch nicht entsprechen. Unter den Bei- 
spielen dieser letzteren Rubrik wären vielleicht manche besser 
unterdruckt worden, da es hier nicht überall leicht ist, an eine Ab- 
sicht des Schriftstellers zu glauben. Aber auch aus der vom Verf. 
gegebenen Sammlung der allitterierenden Verbindungen solcher 
Wörter, die syntaktisch einander gleichstehen, dürfte noch hier 
und da ein Beispiel zu tilgen sein, wie z. B. H. I 48 promptus et, 
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prout animum intendtssety fravus, wie der Verf. ciliert. Die Stelle 
lautet aber vollständig: audax, callidm, promptus et, prout animum 
mtendisset, pravus aut industrius eadem vi. Der Gedanke zeigt, 
dafs die ersten drei Adjektiva hier ebenso eine Reihe für sich 
bilden wie die letzten beiden, und daher an eine AUitteration des 
dritten und des vierten Adjektivs nicht gedacht werden kann. 
Indessen bleibt nach solchen Abzügen von der Sammlung ßöttichers 
immer noch genug übrig, um sagen zu können, dafs Tacitus von 
der AUitteration einen ausgiebigen Gebrauch gemacht hat, nicht 
blofs zum Schmuck der Rede, sondern auch zur Stütze des Ge- 
dankens, namentlich in der Opposition. 

Unter den der Dissertation angehängten Sententiae contro- 
versae findet sich die Vermutung zu Tac. Ann. XIV 7 incertum an 
ut ante ignaros. 

Auch Ph. Thielmann sagt Woch. f. klass. Phil. 1885 S. 909— 
911 mit Beziehung auf den dritten Teil der Arbeit ßöttichers, es 
wäre eine etwas strengere Auswahl der Belege und Beschränkung auf 
möglichst klare und unanfechtbare Beispiele zu wünschen gewesen. 

41) J. Biotz, Beiträge zum Gebrauch der Allitteratioo bei den 

römischea Prosaikern. Philologus 44 S. 262— 278. 

B. führt den auch durch manche Stellen des Tac. belegten 
Gedanken aus, dafs in ganz bestimmten grammatischen Kon- 
struktionen die AUitteration sehr oft ein bewufstes und beliebtes 
Mittel war, die betonten W^örter noch schärfer zu markieren. 
Solche grammatische Formeln seien die der Berichtigung: vel 
potius, non — sed oder blofses non, magis — quam (zu den Bei- 
spielen für dieses letztere rechnet B. sogar A. IV 23 iussa — in- 
certa, VI 30 fama — viy H. III 43 vitaret — fideret und reiht daran 
Dial. 8 vituperet — fastidiat), potius quam ; ferner non modo ~ sed 
etiam und ähnl. Ausdrücke, ut — ita (hierfür u. a. A. I 80 ingenium 
— iudicium, H. III 51 virtutibus — flagitiis). Recht wirkungsvoll 
werde, besonders von Tac, die AUitteration oft in Verbindung mit 
der Anapher angewandt (hier wird u. a. angeführt A. XII 47 non 
ferro, non veneno), auch im Asyndeton (A. XI 19 virtutem — 
ferociam). Man sieht, es wäre gut gewesen, wenn B. sich über 
seine Stellung zu der von Wölfflin mit Recht betonten Frage 
nach den Grenzen, innerhalb deren Allitterationen anzuerkennen 
seien, ausgesprochen hätte. 

42) Kitt, D& translationibns Taciteis. Gymoasialprogramm Gonitz 

1884. 32 S. 4. 

Verf. denkt sich als Leser seiner Abhandlung 'potissimum 
discipuli'; er giebt daher zwar eine grofse Menge von Beispielen, 
geht aber nicht auf Vollständigkeit aus. Seinen Stoff behandelt 
er in drei Abschnitten: 1. Quas res inanimas Tacitus posuerit 
pro animatis, und zwar in Verbindung mit Verben (die Grup- 
pierung der Substantive erinnert in diesem Abschnitt an die von 
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Meyer (s. unten) gewählte; doch ist sie weniger spezialisiert: 
'omnia enim substantiva fere apud Tacitum personae vicibus fungi 
videntur posse'), mit Adjektiven (z. B. intrepida Mems Agr. 22), 
mit Substantiven (z. B. impetm famae Agr. 39). 2. Abstracta 
werden als Concreta gebraucht (hier werden besonders gestellt 
die Beispiele, in denen Abstracta die Objekte der verba ponendi, 
movendi, accipiendi, portandi und ähnlicher sind, sowie die* 
jenigen, in denen ein Abstractum mit einem Concretum verbunden 
ist; auch werden einige Steilen angefugt, wo Personen als Gegen- 
stände gedacht sind). 3. Diejenigen auf Übertragung beruhenden 
Verbindungen {'(pqddeig^), welche durch die Neuheit der zu Grunde 
liegenden Vorstellung über das bei den Autoren der klassischen 
Zeit Übliche hinausgehen, und zwar zuerst diejenigen, welche in 
das Gebiet des Kriegs- und Seewesens gehören, dann die auf 
öffentliche, sakrale und private Verhältnisse bezuglichen, endlich 
die grofse Zahl der aufserbalb dieser Grenzen liegenden, 'quae 
sunt variarum rerum'. 

Man möchte von dieser Arbeit sagen: Weniger wäre mehr 
gewesen. Der Stoff ist so umfangreich, die Fülle der Beispiele 
so grofs, die Scheidung der Gattungen so unzureichend, dafs ich 
furchte, dafs der gröfsere Teil der Abhandlung bei denjenigen 
discipuli, welche sie lesen und die Menge der aneinander gereihten 
den verschiedensten Ideenkreisen angehörigen BegrifTsverbindungen 
des Tac. über sich ergehen lassen, nur unklare Vorstellungen von 
den Eigentümlichkeiten der tropischen Ausdrucksweise des Tac. 
zurücklassen wird. 

Angezeigt von Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 105 
(„unvollständig, ungeordnet, unsorgfallig"), Phil. Anz. XV S. 595 — 
596 (flieifsig; doch könne die vom Verf. gewählte Einteilung den 
Stoff nicht erschöpfen, noch weniger ihn sichten; auch kenne 
Verf. das Gerber-Greefsche Lexikon nicht). 

43) A. Stitz, Die Metapher bei Tacitus. FortsetzuD{f. Progr. Krems 

1884. 28 S. 8. 

Die Arbeit schliefst sich als zweiter Teil an das im vorigen 
Jahresbericht S. 41 besprochene gleich betitelte Programm des 
Verfassers an. Ohne Bucksicht auf die vom Verf. auch in diesem 
Teil festgehaltene begriffliche Anordnung gebe ich hier ein die 
frühere Liste vervollständigendes Verzeichnis derjenigen Wörter, 
die man bei Tac. am häufigsten in übertragener Bedeutung findet. 
Es sind die Verben ducere, frangere, iacere, nectere, rumpere^ 
mrgere, struere, legere^ volvere und ihre Composita, ferner am- 
plecti und complecti, capere und capessere, congregare und ad- 
gregare, implere, explere und complere, induere und exiiere, mi- 
scere mit permiscere, ohstringere und perstringere, ponere und im- 
ponere, mtere und msistere, sowie instare, die Composita von 
solvere\ stimulare und exstimulare, tendere mit intend^e, prae- 
tmdere und ohtendere, tollere mit attollere und extollere, vmcere 
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und evincere; sodann accingere, afferre, adfligere, atterere, conflictare, 
eorrtpere, mmulare, devincire, elndere, engere^ eximere, habere, 
iactare, incumhere, inligare, lacerare, mederi, oblitterare, patere und 
patefacere, praetexere, promere, proveht, saepire, satiare, trahere, 
nrgere, velare\ die Adjektive anceps und praeceps, intentus, saevus, 
sordidus; die Substantiva fasttgium, imago, sinus, vinculum. Unter 
denjenigen Verben, welche die gröfste Zahl von Beispielen meta- 
phorischer Anwendung aufzuweisen haben, verdient trahere be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Verf. verzeichnet zum Schlufs 
diejenigen metaphorischen Ausdrucke, die in den Annalen- oder 
in den Historien überwiegen, sowie die, welche der Zahl nach 
in beiden Werken sich das Gleichgewicht halten, endlich die, 
welche nur in den Annalen oder in den Historien oder in einer 
der kleinen Schriften erscheinen, und bemerkt zum Schlufs, dafs 
die Germania aufTallend spärlich mit Metaphern bedacht sei. 

Beide Programmarbeiten sind angezeigt von J. Prammer, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1885 S. 80, und von Helmreich, ßur- 
sians Jahresber. XH S. 103 — 104 (fleifsig, aber nicht vollständig; 
auch berücksichtigte Verf. die Überlieferung nicht sorgföltig genug). 

44) F. Meyer, De personificatioois quae dicitur usn Taciteo. 
Gymoasial Programm, Göttingen 18S4. 29 S. 4. 

Die Personifikation von ratio Dial. 24, 15, welche von Schul- 
ting, und diejenige von ohlivio H. IV 9, 10, welche von Madvig 
und Nipperdey beanstandet ist, hat dem Verf. Veranlassung ge- 
geben, die taciteischen Beispiele der Personifikation zu sammeln, 
unter Beifügung einiger Parallelstellen namentlich aus Caesar, 
Sallust und Livius. Er versteht unter Personifikation nur den 
Fall, wo einer Sache oder einem abstrakten Substantiv als dem 
Subjekte ein verbum agendi beigelegt wird, und ordnet die Bei- 
spiele nach der Begriifssphäre , dem das Subjekt angehört. 
Zwischen den Beden und den beschreibenden Partieen einerseits 
und der historischen Erzählung andererseits findet er in Bezug 
auf die Kühnheit der Personifikation keinen Unterschied. Den 
Anfang machen die Namen der Länder und Städte und diesen 
verwandter Begriffe, in denen eine Personenbezeichnung enthalten 
ist, dann folgen diejenigen Dinge und abstrakten Substantive, die 
diese Bezeichnung nicht enthalten, zuerst der Leib, die Teile und 
Eigenschaften des Leibes und die naturlichen Begierden, dann 
die Erzeugnisse der Natur und der menschlichen Hand, die Ört- 
lichkeiten und elementaren Kräfte, die Himmelskörper und die 
Erscheinungen am Himmel. Die Personifikation von res ist bei 
Tacitus weit seltener als bei seinen Vorgängern und hört mit 
dem 4. Buche der Annalen ganz auf. Hieran schliefsen sich die 
auf den Staat bezüglichen und die juristischen Begriffe (wie res 
publica, lex), die neutralen Adjektive und Participien (z. B. der 
bei Tac. solenne Satzanfang nihil aeqne), die Begriffe natura, for- 
tmia, necessitas und die ihnen verwandten, die unter den Begriff 
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,^,Zeit^' fallenden Ausdrucke (auffallend häufig nox), mors und dem 
Ähnliches {vüa nur Ann. IV 62, 16), darunter wiederholt tahes, 
glückliche und unglückliche Ereignisse oder Verhältnisse, die auf 
Krieg und Frieden, Freundschaft und Zwietracht, Reichtum und 
Armut, Ehre und Schande hezuglichen Ausdrücke; ebenso die Be- 
griffe Wissenschaft und Kunst, schriftliche Aufzeichnung, Rede 
und Meinungsäufserung (der Ausdruck sententia vincit oder superat 
ist jedoch bei Tac. ohne Beispiel) , ferner Gerücht und Meldung 
(z. B. rumor incessü), Beispiel und Erfahrung. Oft ist bei Tac. 
ein verbum agendi gemeinsames Prädikat zu einem persönlichen 
und einem personifizierten Begriff (z. B. an der oben erwähnten 
Stelle H. IV 9, 10 eam sententiam modestissimm quisque silentio, 
deinde ohlivio transmisit] Ann. I 10, 7 sive hostts Mos seu Pansam 
venenum . . mi milites Hirtium et . . . Caesar ahstuleraf). Bei 
zwei verschiedenen Prädikaten pflegt Tac. in der Form des Aus- 
drucks zu wechseln (z. B. Ann. 17, 17 virtus seu fram eadem 
Inguiomero effugium dedit; ceteri passim trucidati; H. V 11, 12 
urhem . . opera molesque ßrmaverant, quis vel plana satis muni- 
rentur). Sehr häufig ist die Personifikation der seelischen Affekte, 
besonders in Verbindung mit invadere, intrare, incedere {spes 
aliquem fallit fehlt bei Tac), der Eigenschaften von Personen 
und Beschaffenheiten von Gegenständen und abstrakten Begriffen, 
der Handlungen und der sich aus ihnen ergebenden Zustände. 
Unter diese Rubrik fällt die Personifikation von ratio Dial. 24, 15, 
der andere noch kühnere zur Seite stehen, z. B. H. I 17, 10 cir- 
cumsteterat Palätium publica expectatio. Es erübrigt noch eine nicht 
sehr grofse Zahl nicht klassifizierbarer Begriffe, sowie die Beispiele 
des im Sinne eines Verbalsubstantivs gebrauchten part. perf. pass. 

In der Abhandlung ist ein einfacher Stoff klar, verständig 
und erschöpfend behandelt. Auch die lateinische Ausdrucksweise 
ist leicht und gefällig, und was die Anordnung betrifl't, so ist 
dieselbe zwar nicht zwingend, sie dürfte jedoch kaum durch eine 
bessere zu ersetzen sein. 

Angezeigt von H. Draheim , Wölfilins Archiv I S. 455 ; 
Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 104—105; Phil. Anz. XV 
S. 58 — 60 (die Schrift sei fleifsig und sorgfältig und deshalb eine 
schätzbare Fundgrube; die Einteilung aber habe manches Mifs- 
liche [so urteilt auch Helmreich]; denn sie führe zu Wieder- 
holungen und zur Trennung gleichartiger Fälle, so sei accusante 
provincia A. IV 15, 8 von accusante Asia XIII 33, 2 getrennt. 
Vielleicht wäre eine Anordnung nach der Begriffssphäre der Verben 
richtiger gewesen). 

45) K. Witt, Über den Geoetiv des Gerundiums und Gerundivoms 
in der lateinischen Sprache. II. Pro^r. Gumbinnen. 16 S. 4. 

Die vorliegende Arbeit, deren erster Teil ebenda 1873 er- 
schienen ist, handelt über den gen. relativus, der namentlich zu 
den Begriffen der Zeit und des Raumes, der Gelegenheit und des 
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Stolfes tritt. Die Beispiele sind alphabetisch nach den Sub- 
stantiven, von denen ein solcher Genetiv abhängt, geordnet. 

Von taciteischen Beispielen erwähne ich paratm mit einem 
Gen. ger. Ann. XV 9 (vgl. XII 47. III 52); ferner H. II 100 secre- 
tum camponendae proditionis quaesitum. Diesen Ausdruck hat Hoft- 
mann mW secreta proditionis compositio identifiziert, indem, wie stalt 
der adjektivischen Bestimmung eines Nomens das neutrale Ad- 
jektiv mit dem Genetiv dieses Nomens eintreten könne, so auch 
nichts hindere, statt der adjektivischen Bestimmung eines sub- 
stantivierten Infinitivs das Neutrum des Adjektivs oder Particips 
mit dem Gen. ger. zu setzen. Gegen diese Auffassung, bemerkt 
Verf., spreche quaesitum, an dessen Stelle, da es ein konkretes 
Objekt verlange, man petitum verlangen müfste. Daher sei der 
Sinn: „man suchte eine geheime Zusammenkunft zur Verabredung 
des Verrats". — Ann. I 35 extr. sei quo in qua zu ändern; denn 
jenes könne, da spalium entschieden räumliche Bedeutung habe, 
nicht = „in welcher Zeit" sein. Also: „man gab Baum, dafs 
der Prinz" u. s. w. Es herrsche hier die Vorstellung der linearen 
Richtung vor. In der Erklärung von sulcvs designandi oppidi 
XII 24 stimmt Verf. mit Hoffmann überein (Qualitätsgenetiv: 
„Stadtumgrenzungsfurche"). 

Angezeigt von M. Heyiiacher, Phil. Rundsch.1884 Sp. 667— 668. 

In dasselbe Gebiet fällt Baurs Aufsatz über den finalen 
Gebrauch des gen. gefundii und gerundivi bei Tacitus 
im Korrespondenzblatt für d. Gel.- und Realschulen Württ. 1884 
S. 539 — 541. Seine Auffassung ist im wesentlichen die Em. 
tiofimanns. Ein solcher Genetiv, sagt er, sei nicht durch eine 
Ellipse von causa zu erklären; er sei überhaupt kein Genetivus 
causae, den es im Lateinischen gar nicht gebe, sondern er sei 
durch die Auslassung eines aus dem jeweiligen Zusammenhange 
zu ergänzenden Nominalbegriffs {rem, id fecit) zu erklären. 
Cognoscendae antiquitatis proficiscitur sei daher gleich proficiscitur 
et fecit rem (oder id) cognoscendae antiquitatis, 

46) Gonst. Luczakowski, Coroelii Taciti arteni scribeodi dod- 
Dullorum vocabulornm sigoificatiooe illustravit ac fatum quid vaieat 
altias ioquisivit. Ex programmate scholae Leopoleosis (Lemberg), 
qnae appellatar gYmnasiam academicom, separatim expressa. Leopoli 
1884. 53 S. 8. " 

Die in vielfach fehlerhaftem und daher schwer verständlichem 
Latein geschriebene Arbeit enthält aufser einigen einleitenden Be- 
merkungen über den psychologisch - ethischen Charakter der 
taciteischen Darstellung eine Stcllensammlung für die Begriffe 
fatum und fortuna (sowie einiger diesen verwandter Wörter, wie 
casus, fors, sors), welche bestimmt ist, die verschiedenen Modi- 
fikationen der Bedeutung beider Wörter, sowie die nicht selten 
bemerkbare Identifizierung der beiden Begriffe für Tac. nachzu- 
weisen. Eingeschoben sind zwei Exkurse über die philosophischen 
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Studien der Römer und über die dem BegrifTe des fatum uad 
verwandter Bezeichnungen entsprechende Terminologie und Lehre 
einer Anzahl antiker Philosophen. 

Soweit der Sprachgebrauch und die Weltanschauung des 
Tac. der Gegenstand der Schrift ist, finde ich nichts in derselben, 
was sich nicht jedem durch ein etwas aufmerksameres Studium 
der einschlägigen Artikel des lexicon Taciteum von selbst ergäbe, 
von welchem übrigens L. selber abhängig zu sein bekennt. Zu- 
dem ist der Gegenstand schärfer und klarer dargestellt worden 
von J. Muller, Über die philosophischen und religiösen An- 
schauungen des Tacitus. Progr. Feldkirch 1874 (s. Jahresber. H 
S. 94). Diese Schrift ist dem im übrigen in der Tacituslitteratur 
nicht unbewanderten Verf. unbekannt geblieben. 

47) Wölfflin weist in dem Aufsatz „Zu den lateinischen Kau- 
salpartikeln'' im Archiv f. lat. I^exik. und Gramm. I S. 161 darauf 
hin, dafs propter sich bei Tac. nur H. I 65 findet und dafs propterea 
wie praeterea ganz fehlt. 

48) Anzeigen: vom Lex. Tac. von Gerber u. Greef 1 — 5 in 
der Ztschr. f. österr. Gymn. 35 S. 560 von J. Prammer, der die 
Absicht, die Stellen vollständig anzugeben, ein „alexandrinisches 
Vorhaben'^ nennt (ebd. S. 472 von Halms vierter Auflage); von 
Draegers Synt. u. Stil des Tac, 3. Aufl., Bl. f. d. bayer. Gymuas. 20 
S. 130 — 131 von Heimreich, welcher Nachträge zu einzelnen 
Paragraphen giebt und von der ganzen Arbeit sagt, sie sei un- 
vollständig in der Darstellung des dem Autor eigentumlichen 
Sprachgebrauchs und in der Methode der Darstellung selbst den 
Anforderungen der Wissenschaft nicht entsprechend; von Kleiber 
(s. den vorigen Bericht S. 34) und Grunwald (S. 36) Phil, ßundsch. 
1884 Sp. 785-792 von E. WolfT, welcher urteilt, dafs Kleibers 
Arbeit einen günstigeren Eindruck mache und dafs die Ausfuh- 
rungen im ersten Teil derselben von einem grundlichen, intelli- 
genten Studium der rhetorischen Hauptwerke Ciceros und von 
einem gesunden Urteil zeugen. Ähnlich urteilt über Kleibers 
Leistung E. T. in der Revue crit. 20 S. 155 — 157, nur vermifst er 
ein Register. 

Vn. Kritik und Erklärung. 

49) Otto Binde, De Taciti Dialog^o qoaestiones criticae. Berliner 
Doctordiss. Glogau, typis Garoli Flemming. 49 S. 8. 

Die Handschriften des Dialogus zerfallen bekanntlich in zwei 
Klassen, die auf je eine Abschrift (X und Y) des exemplar He- 
nochianum zurückgehen. Die Repräsentanten der Klasse X sind 
die Handschriften A und B, die der Klasse Y die Handschriften 
C, D, J und E. Jene ist von Michaelis, diese neuerdings von 
Baehrens dem Texte zu Grunde gelegt worden. Ersterer giebt 
die Varianten der einzelnen uns erhaltenen Handschriften, letzterer 



Tacitas, von G. Aadresea. 95 

die nach eigenem Ermessen durch Rekonstruktion wiedergewonnenen 
Lesarten von X und Y. Dieses Verfahren des neuesten Heraus- 
gebers hat dem Verfasser der vorstehend genannten Dissertation 
Veranlassung gegehen, die Frage, in welchem Abhängigkeits- und 
Wertverhältnis die Handschriften zu einander stehen, einer neuen, 
eingehenden Prüfung zu unterziehen. So leicht es sei, bei der 
Vortrefflichkeit von A die Lesart von X festzustellen, so schwierig 
sei es, den Text von Y mit Sicherheit zu eruieren. Die dieser 
letzteren Klasse angehörigen Handschriften werden vom Verf. 
einzeln sowohl nach ihren Eigentümlichkeiten als auch nach ihrem 
Verhältnis zu den Uandschrifleu der anderen Klasse beschrieben. 
In Bezug auf den letzteren Punkt lautet das Ergebnis: D und E 
stehen A B näher als C J und zwar in der Art, dafs die Über- 
einstimmung mit A sich auf echte und ursprüngliche Lesarten 
beschränkt, während die Beruhrungen mit B auf eine Kollation 
der Exemplare zurückzuführen sind, jedenfalls E seine Emen- 
daiionen direkt aus B geschöpft hat. Das Verhältnis aber der 
Exemplare von Y unter einander ist, wie eine minutiöse Ver- 
gleichung ergiebt, so mannigfaltig und verwickelt, dafs es un- 
möglich erscheint, dasselbe durch ein den Ursprung jedes einzelnen 
Exemplars nachweisendes Stemma klarzustellen. 

Wo D mit A B übereinstimmt, ist diese Übereinstimmung 
eine ursprüngliche und die diesen drei Handschriften gemeinsame 
Lesart der von C^/E vorzuziehen. Solche Lesarten seien 21,20 
r^uU (Ribbeck richtig hercule), 25, 5 constat, 17, 20 fateretur 
(hernach mit Vahlen aggressi essent), 27, \& perge, inquit Matemus, 
cum ohne et, 31, 23 postulabit, 41, 1 forum (vorher antiqui mit 
Gronov), 12, 2 mdis moribm als Dativ (?), 27, 13 nam et vos 
non offendi decehit, wo Vahlen richtig non eingeschoben habe, 
19, 12 laudabat, wo laudi dabatur vermutlich durch Dittographie 
entstanden sei, 39, 2 ridear. 

Da Baehrens aber in seiner Vorliebe für Y überhaupt die 
Autorität von AB angegriffen habe, so seien diese Handschriften 
gegen Y zu verteidigen. Es zeige sich in Y ein Studium emen- 
dandi in der Änderung der Wortstellung, in dem Zusatz einzelner 
Worte, in der Änderung von Abkürzungszeichen (so 26, 15 in 
der Änderung von clä in cla, 28, 23 von depacaverat in alia pa- 
caveral). Auch 33, 10 habe AB richtig ingressuri, 17, 7 ipso, 15, 
18 concentus (st. cancentu), 15, 20 Asinio ohne ab. Wenigstens 
in A zeige sich nirgends eine Spur einer absichtlichen Änderung; 
moderatt (st. modesti) scheine aus moderti entstanden zu sein. Die 
doppelten Schreibungen aber, die sich in A fanden, seien fast alle 
ursprünglich ebensowohl in Y als in X gewesen. 

Der zweite Teil der Dissertation betrifft die bekannte Diffe- 
renz der beiden Handschriftenklassen in Bezug auf die Pronomina 
iUe und üte. In diesem Punkte müsse man stets der Überliefe- 
rung von A (und B m. 1) folgen. Denn iste werde nicht allein 
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mit Beziehung auf die angeredete Person oder zur Bezeichnung 
des Gegners oder mit dem Ausdruck der Verachtung und des Un- 
willens gebraucht, sondern es bezeichne oft nur den Gegenstand 
der Untersuchung oder des Streites (z. ß. 41, 24 isti quos miramur) 
oder dasjenige, was der vom Redenden vertretenen Sache gunstig 
ist (z. B. 13, 2 istud felix contuhemium), zuweilen stehe es über- 
haupt in lobendem oder hervorhebendem Sinne. Ille sei, wo es 
einstimmig überliefert ist, von iste überall merklich verschieden. 

Im dritten Teil wird über den Gebrauch von quoque im Dia- 
logus gehandelt und die Ausdrucksweise anderer Schriftsteller, 
namentlich des Quintilian, zum Vergleich herangezogen. Mit eigen- 
tumlicher Beziehung stehe es 1, 22 qui diversam quoque (das Ge- 
nauere findet sich in meiner Ausgabe), abundantisch in Verbindung 
mit Verben, die ein Hinzukommen bezeichnen, mit idem, mit cum, 
mit et — et, in Vergleichungssätzen mit ut — ita. In dieser letz- 
teren Art stehe es auch 41, 1, wo man freilich mit veränderter 
Stellung der VVoiie sie forum quoque, quod superest antiqui orato- 
rihus erwarte, da sonst stets, wo einem sie ein quoque folgt, diese 
beiden Worte zusammengehören. Wo quoque einen Gedanken dem 
anderen anreihe (z. B. 7, 19. 21 vulgus quoque imperitum und ad- 
venae quoque et peregrini), stehe es bei dem HauptbegrifT. 35, 22 
sei Bezzenbergers Ergänzung probabel. Oft werde quoque durch 
einen leicht zu ergänzenden Gegensatz verständlich, z. B. 39, 28, 
wo die ipsi qui egerunt durch quoque den rei und catisae entgegen- 
gesetzt würden, 36, 4, wo es bezeichne, dals die Redner beider 
Perioden erreicht hätten, was sie nach den Verhältnissen ihrer 
Periode hätten erreichen können, und plura mit derselben logischen 
Ungenauigkeit gebraucht werde, wie sie sich in den Worten etiam 
Graecis accidit, ut longius äbsit u. s. w. 15, 1 5 zeige (auch 28, 3 
sei das logische Verhältnis der Gedanken, hier durch die kon- 
zessive Form des Ausdrucks, verdunkelt), 17, 27, wo als Gegen- 
satz zu divus Augustus Vespasian gedacht werde. Ähnlich 32, 16 
huius quoque qnotidiani, 6, 20 imperitorum quoque oculis, 4, 8 sua 
quoque auctoritate, — Zuletzt werden die Worte neque enim sa- 
pientem . . . requiritur 31, 42 einer kritischen Erörterung unter- 
zogen, die jedoch zu keinem nennenswerten Ergebnis führt. 

im vierten Teile werden einige bemerkenswerte Vergleichun- 
gen und Bilder, die sich im Dialogus finden, besprochen, nament- 
lich solche, in denen der bildliche Ausdruck mit dem eigentlichen 
gemischt ist. Aus diesem Abschnitt, in welchem der Verf. an 
einer Reihe von Siellen die Überlieferung verteidigt, ohne jedoch 
immer neue Momente vorzubringen, wil} ich nur erwähnen, dafs 
er unter dem reus locupktissimus 5, 8 nicht Saleius Bassus, son- 
dern die poetica versteht (und das trotz der Anfangsworte der 
Antwort des Aper), und dafs er nicht blofs quomodo tamen und 
horum oratorum 41, 8, sondern auch liceat 1% 18 verteidigt, wel- 
ches in dem Sinne von daia sit copia stehe. 
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Man mufs den Fleifs anerkennen, der auf diese Arbeit ver- 
wendet ist; doch ist die Frucht desselben verhältnismäfsig gering. 
Der erste Teil ist durch seine Polemik gegen Baehrens nicht ohne 
Wert, der in dem zweiten gemachte Versuch, die weite Ausdeh- 
nung zu erweisen, den der Gebrauch des Pronomens iste im Dia- 
logus haben solle, ist aber nicht überzeugend, der über quoque 
handelnde Abschnitt enthält viel Selbstverständliches und viel Ver- 
kehrtes, und auch von dem letzten scheidet der Leser mit dem 
Gefühl, recht wenig profitiert zu haben. Das superstitiöse Ver- 
hältnis des Verf.s zur Überlieferung macht ihn zu einem Gegner 
auch der notwendigsten Korrekturen — nur Vahlens Vorschläge 
finden, bis auf einen, seine Billigung — und dabei erkennt er 
nicht, dafs seine Auffassung von sie quoque 41, 1 (s. oben) weit 
kühner ist als Baehrens' kühnste Textesänderung, wie er auch 
den Widerspruch nicht bemerkt, in den er mit sich selber gerät, 
wenn er in den Worten vulgus quoque imperitum das quoque 
anders erklärt als in den Worten imperitorum quoque oculis. Wie 
mangelhaft es um die Kritik und Exegese des Verf.s bestellt ist, 
zeigt sich u. a. darin, dafs er die schwierige Stelle quod si non 
in alio oritur, nee codicillts datur nee cum gratia venu K. 7 mit 
der Bemerkung, in alio sei hier gleich in alia re, abthut. Endlich 
macht die Resultatlosigkeit einiger, die Unerheblichkeit anderer 
Partieen des Buches, die abspringende und dann wieder ein- 
lenkende Art der Behandlung des Stoffes, welche in allen Ab- 
schnitten, am meisten aber im letzten, hervortritt und die Über- 
sicht über das Gelesene erschwert, ganz besonders das Latein 
des Verf.s, welches dem Leser öfters den Gedanken nahe legt, 
dafs er darauf ausgehe, niemanden seine Gedanken erraten zu 
lassen, die Lektüre des Ganzen unerquicklich. 

Angezeigt von E. Wolff, Woch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 505 
bis 909. Ich notiere das Urteil Wolffs, dafs Verf. in der Ver- 
teidigung von iste gegen ille zu weit gehe. 

50) Fr. Maxa, Qoaestiones critlcae et exegeticae in Taciti 
Agricolam. Pars I. Radaucii 1885. Typis R. Eckhardti Czerno- 
vicieosis. 59 S. gr. 8. 

Verf. behandelt in meist fehlerfreiem Latein eine Reihe gröfsten- 
teils schwieriger und vielfach besprochener Stellen aus den ersten 
neun Kapiteln des Agricola. Die Arbeit bietet nicht die geringsten 
neuen Ergebnisse, stellt auch kaum einen neuen Gesichtspunkt 
auf, beruht aber auf einem fleifsigen Studium der vorhandenen 
Hülfsmittel und bringt alle über jede einzelne der Stellen bisher 
vorgebrachten Meinungen gewissenhaft zur Erörterung; auch zeigt 
sie ein verständiges Beniühen, den Intentionen des Schriftstellers 
und den Forderungen des Gedankens gerecht zu werden, sowie 
eine gewisse Vertrautheit mit dem Sprachgebrauch des Tacitus. 

Der Behandlung der Stellen ist eine Geschichte des Textes 
des Agricola vorausgeschickt. Verf. äufsert sich hier ausführlicher 

JabresbeTiclite XJII. 7 
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Über die Wertlosigkeit der Marginalvarianten des codex F und 
über die Nichtigkeit der Wexschen Hypothese über den sog. codex 
Ursini. Er spricht sich sodann ebenso entschieden gegen die 
Glossementheorie desselben Gelehrten wie gegen die subjektive 
Kritik eines Peerlkamp, Cornelissen, ßaehrens aus. Die darauf 
zur Besprechung gelangenden Stellen sind mit spezieller Beziehung 
auf Baehrens' Behandlung derselben ausgewählt. 

Kap. 1: At nunc narraturo mihi vitam^defuncti hominis venia 
opus fuit, quam non jpetissem . . . tempora. Das Resultat der Prü- 
fung, der Verf. alle über die Kraft des Perfekts fuit vorgebrachten 
Meinungen unterwirft, ist das, dafs er an der Möglichkeit, es mit 
nunc in Einklang zu bringen, verzweifelt und Roths Emendation 
fuerit billigt. Über die Stütze, die fuit durch das Tempus des 
nachfolgenden petissem zu erbalten scheint, äufsert er sich nicht. 
— Kap. 2 sei legimus auf die Acta diurna zu beziehen. Verf. 
giebt sich hier grofse Mühe, Baehrens' Konjektur flevimus zu 
widerlegen. Das verlohnte sich wohl kaum. — Kap. 3 redit mit 
denHdschr.; dann et, nicht sed, daXac auch sonst oft die kopu- 
lative Verbindung statt der adversativen wähle. Die letztere Be- 
merkung ist in dieser Allgemeinheit nicht geeignet, das überlieferte 
et zu schützen, auch nicht in Verbindung mit den von Maxa an- 
geführten Stellen, die wesentlich anders geartet sind. — Ebenso 
wenig ist die in [dissociabiles wirklich vorhandene Schwierigkeit 
einfach dadurch zu heben, dafs man sagt, dieses Wort könne sehr 
wohl dasselbe bedeuten wie insociahilis (Ann. XIII 17. XV 68). — 
Weiterhin ist nach des Verf.s Urteil pauci et, ut ita diooerim die 
richtige Schreibung. — Kap. 4 Pater Uli Julius Graecinus mit 
Wölfflin; acrius ultra quam, ferner vehementius quam caute und 
Kap. 5 electus quem contubemio aestimaret nach den Handschr. — 
In den Worten nee Agricola licenter etc. habe man entweder für 
das erste Glied eine Ellipse des Verbums agendi zu statuieren 
oder eine Brachylogie der Art anzunehmen, dafs der Sinn ist: 
Nee Agricola licenter more iuvennm, qui müitiam in lasciviam ver- 
tunt, nee segniter trihunatu functus est, ut eius titulum et insdtiam 
ad voluntates et commeatus referret. — Änxius wird gegen Baehrens' 
thörichtes enixus nicht übel verteidigt. — Die Besprechung von 
exercitatior bleibt ohne Resultat; intersaepti sei, wie der Verlauf 
der hier berührten Ereignisse ergebe, richtig überliefert. Hier- 
gegen ist einzuwenden: Mag immerhin der Ausdruck intersaepti 
exercitus der Situation des Jahres 61 n. Chr. entsprechen, so kann 
doch offenbar dem einen der beiden Hauptunglücksfälle jenes Jahres, 
der Einnahme Camulodunums (trucidati veterani, incensae coloniae), 
nur der zweite an die Seite gestellt werden, die Niederlage der 
9. Legion, d. i. intercepti exercitm. — Summa rerum „der ganze 
Erfolg'* sei in Ordnung. — Ebenso Kap. 6 mox inter quaestu- 
ram . . . transiit. — Was hinter praeturae gestanden habe, bleibe 
noch ungewifs; doch könne man sich bei Rhenanus' tenor oder 
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Rilters otium oder Peerlkamps Umstellung (quibus mertia certior 
et pro sapientia fuit) beruhigen. Die letztere ist jedenfalls falsch; 
sie wurde die Kraft des gegensätzlichen Ausdrucks (vergl. H. l 49) 
zerstören; auch erweckt sie den Verdacht, dafs certior in dena 
Sinne von ttUior gedacht ist. — Zu den Worten medio . . . dtumt 
wird die richtige (übrigens längst gefundene) Erklärung: „er liefs 
die Zeit der Spiele . . . auf einem Wege, der in der Mitte liegt 
zwischen . . . vorübergehen" gegeben und gut belegt. — Desgl. zu 
den Worten et saepius misericors Kap. 9. — Eigentümlich ist die 
Auffassung der Worte nulla uUra potestatis persona ebd. als Abi. 
qua!., und wenn Verf. unter den drei Objekten von exuerat die 
beiden ersten nicht beanstandet, das letzte aber, avaritiam, für 
unmöglich hält (er will mit Baehrens amaritiam dafür einsetzen), 
so scheint er mir zu übersehen, dafs die drei Worte eine ge- 
trennte Behandlung nicht wohl vertragen, da sie zusammen ge- 
nommen offenbar den Charakter eines gewöhnlichen Provinzial- 
statthalters zeichnen. — Ac statim sei eine vielleicht aus dem 
Schlufs des Kapitels (warum nicht aus Kap. 7?) hervorgegangene 
Interpolation (Referent glaubt nicht daran) ; ad spetn consulatus aber 
sei unversehrt und bedeute ad consulatum, cuim spes eum tenebat. 
Angezeigt von J, Prammer, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 36 S. 961. 

51) Meiser, Studien zu Tacitus. Enthaltea in den Sitzungsberichten 
der philos.-philol. u. histor. Klasse der K. bayer. Ak. d. Wissensch. 
zu München. 1884. S. 80—101. 

Die ersten 6 Seiten dieses Aufsatzes (einen Auszug giebt die 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1S84 Sp. 856—857) sind den „neuesten 
Urteilen über Tacitus" gewidmet. Die Polemik richtet sich zunächst 
gegen Schillers geringschätziges Urteil. Wenn derselbe dem Ver- 
fasser des Dialogus „den Grundirrtum einer Repristination*' zum 
Vorwurf mache, so habe er übersehen, dafs von diesem durch 
die Schlufsworte bono saeculi sui quisque etc. die Möglichkeit einer 
Repristination gerade verneint werde. Es sei ferner verkehrt zu 
behaupten, dafs Tac. die Kaiserzeit nur als eine Zeit des Verfalles 
betrachte; denn überall trete uns sein Gefühl für Wahrheit und 
Gerechtigkeit überzeugend entgegen. Ranke andererseits, dessen 
realistische Glätte von dem tiefdringenden psychologischen Spur- 
sinn des Tac. grundverschieden sei, mache den vergeblichen Ver- 
such, die Thatsachen ihrer Motive, der persönlichen Leidenschaften, 
zu entkleiden und die Ereignisse von dem Urteil des Historikers 
zu scheiden. So komme es, dafs er uns ein farbloses, ja nichts- 
sagendes Bild von Tiberius entwerfe, und wie sehr gerade bei 
diesem Verfahren alles dem subjektiven Ermessen überlassen sei, 
zeige Rankes eigenes Schwanken gegenüber dem Berichte über 
den Tod des Tiberius. Wie weit sich eine objektive Darstellung 
von Tac. entfernen dürfe, sei noch immer eine offene Frage. 

Der zweite Teil des Aufsatzes enthält „kritische Bemer- 
kungen zu den Historien''. Es sind Konjekturen, von wel- 

7* 
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chen diejenigen, die das 1. Buch betreffen (Kap. 7. 37. 88) schon 
oben erwähnt sind. Unter den übrigen scheint mir die an- 
sprechendste die zu IV 37 nee incruenta re, quia etc., sodann 
IV 42 Spante senum consularium accusationem subiisse, obwohl 
J. Müllers sponte Caesaris an dem nachfolgenden hoc certe Nero 
non coegit eine starke Stütze hat. Auch scheint der Anstofs, den 
M. an den Worten inüium finemque miraculi cum Othonis exitu 
competisse [[ 50 nimmt, nicht unberechtigt. Er hilft durch fol- 
gende Einscbiebung: {cum initio ptignae et) cum Othonis eoßitu. 
Beachtenswert sind auch die Vermutungen III 5 gens fidei com- 
militio patientior („weil das Volk an der Kriegsehre und Kriegs- 
beute teilnehmen durfte")« III 55 hians aderat (von Heraeus auf- 
genommen), HI 71 fama, flamma nitentes . . . depukrmt (von Pram- 
mer aufgenommen), IV 40 tustam vindictam explesse Musonius 
videbatur und IV 42 diutius durant eaoempla quam Nerones. Zwar 
halte ich Nerones für recht zweifelhaft, suche aber ebeufalls den 
hierdurch hergestellten Gedanken in den Worten, wie schon Lip- 
sius, der auctores schreiben wollte; jedenfalls ist Heraeus' Erklärung 
des Überlieferten verfehlt. — Die übrigen Vorschläge sind wohl 
abzulehnen: II 7 bellum ruere m victores victosqtie, numquam etc.: 
„Der Krieg sei verderblich für die Sieger und die Besiegten; nie- 
mals'' etc., II 21 dum paria regerunty 23 aliosque quos Otho prae- 
fecerat, 86 inquies cupidine, eine Stelle, die von Grotius vortrefflich 
geheilt ist, III 47 classis quoque fadem intulit vacuo mari: „auch eine 
Art Flotte brachte er auf, 62 verst. versus et Flavianus exercitus 
immane quantum animo, 67 post eum ferebatur, IV 15 proxima 
accubantia Oceano, 58 in tot malis Optimum, 65 in vetusta consue- 
tudine vertantur. 

Angezeigt von F. Walter, Bl. f. d. bayer. Gymn. 20 S. 502 
bis 507. Rez. hält für zweifellos die Emendationen zu III 71. 
IV 15. 37; auch die zu 111 55 und IV 42 (senum constdarium) haben 
seinen Beifall (doch bringt er für die letztere Stelle noch den 
eigenen Vorschlag nee senioribus consultis accusationem). Die übrigen 
lehnt er ab. II 7 will er selber schreiben bellum incumbere in 
victores victosque und III 62 excitus nach exercitus einsetzen, wäh- 
rend er II 86 das überlieferte quietis für richtig hält. Beiläufig 
konjiziert er zu Ann. XII 46 ne dubia re arma quam incruentas 
condiciones mallet, — Nachträge zu dieser Anzeige, enthaltend 
Parallelstellen, in derselben Ztschr. 21 S. 166—167. 

Eine zweite Anzeige von Helmreich, Bursians Jahresber. XII 
S. 141 — 144. Er urteilt über den verschiedenen Wert der Ver- 
mutungen ähnlich wie Referent, doch hält er auch Optimum IV 58 
für nicht mifslungen, während er den Einschub II 50 ablehnt. 
III 47 vermutet er castris quoque faces intulit „auch das Lager 
der niedergemachten Kohorte (die in Trapezunt stationiert war) 
steckte er in Brand''; III 62 et Flavianus exercitm erecto immane 
quantum animo. Den Inhalt des Meiserschen Aufsatzes „Zur band- 
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schriftlichen Überlieferung des Tac'S N. Jahrb. f. Phil. 1882 
S. 133—141, giebt er ebd. S. 140—141 an. 

52) Ig. Prammer bringt Ztschr. f. d. österr. Gymn. 35 S. 497 
bis 498 zwei Parallelstellen aus Ovids Met. (Y 273. XI 434) zu 
dem Dativ Dialibus id vetitum Ann. III 58, 5 (vgl. Draeger in Fleck- 
eisens Jahrb. 131 S. 68). — H. II 11 empfiehlt er seine Schrei- 
bung usus, so dafs nicht est eingesetzt, sondern ei gestrichen 
werde. — Ebenda 36 S. 7 — 12 veröffentlicht er Bemerkungen 
zu den Buchern 3 — 5 der Historien. III 1, 5 stehe ire 
cominus in bemerkenswerter Weise absolut in dem Sinne von 
hostibus ohviam ire. Es folgen einige Parallelstellen zu der Kon- 
struktion quos indderat 29, 6; eine Bemerkung von Heraeus zu 
32, 16 über den finalen dat. ger. wird korrigiert; zu 33, 3 werden 
einige taciteische Beispiele der fisiaßoXti gegeben. 33, 10 sei 
truncahanlur richtig überliefert; truncare habe auch die Bedeutung 
von obtruncare. Zu 39, 11 giebt P. je ein Beispiel aus Liv. und 
Cic. für effugio und fugio mit ne, 49, 2 sei post Cremonam gleich 
post Cremonensem pugnam, nicht, wie Heraeus sagt, gleich post 
Cremonam excissam. Zu 57, 10: Tac. habe es unterlassen uns zu 
sagen (vgl. c. 76. 77), welches Schicksal die mit anderen Truppen 
dem Claudius Julianus gegebene städtische Kohorte gehabt habe. 
77, 4: Der Gegensatz zwischen caedes und pugna finde sich schon 
bei Livius. IV 38, 3 sei falsos pavores induerat gleich falso pa- 
vebat; davon hänge der folgende Acc. c. inf. ab. 46, 18: com- 
manipulariSy ein seltenes Wort, scheine der militärischen Dienst- 
sprache anzugehören. Zu 70, 18 sammelt er Beispiele für die 
Verwendung des Part. Perf. eines transitiven Deponens mit einem 
Objektsaccusativ. V 5, 16 sei cura zu streichen. 5, 22 sei templis 
ein rhetorischer Plural, im Anschlufs an urbibus und hervorgerufen 
durch das zu ergänzende sicut aliae gentes, 12, 13 quem et Bar- 
gioram vocabant nach Simo zu stellen. 14, 9 obiectu schon bei 
Caes. b. c. II 15, 3. — 19, 14 supervus auch b. Hisp. 28, 4. 
34, 6. — 23, 6 aequor poetisch st. mare; nur noch Ann. II 23, 3. 

53) W. Wartenberg, Observationes criticae in Gornelium Ta- 

citum. Progr. des Realprogymoasiams in Bupen. 1883. 27 S. 4. 

Der Verfasser dieser schon vor zehn Jahren niedergeschrie- 
benen Arbeit zeichnet sich durch feines Sprachgefühl aus. Er führt 
Folgendes aus: Ann. I 8 habe Nipperdey recht daran gethan, est 
hinter passus einzuschieben. Dies sei jedoch nicht aus dem von 
diesem angegebenen Grunde notwendig, sondern weil für Tac. die 
Regel gelte, dafs die Deponentia das Hilfsverbum nur dann ent- 
behren können, wenn sie intransitiv stehen. Von dieser Regel 
fänden sich nur ein oder zwei Ausnahmen in den Historien (1 76 
und vielleicht 11 84), die beide das Verbum sequi betreffen und 
eine besondere Entschuldigung haben. Aber Ann. VI 38 sei nicht 
mit Nipperdey est nach damnatus einzuschieben. Denn wenn seine 
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Begründung des Einschubs hier sticlihaltig wäre, so mufste man 
z. B. auch XV 22 zum zweiten Gliede effigiesque . . . liquefacta 
das Yerbum des ersten Gliedes, conflagravit, ergänzen. Auch das 
Vorhandensein des zweiten Parlicipiums functns mache den Zusatz 
von est zu damnatus nicht nötig; vgl. H. II 11 additm — prae- 
missMs, HI 35 victae — dispersae, Ann. XIV 62 visus — praefectm. 

— An H. 1 88 igitur motae urbis curae wird die Bemerkung ge- 
knöpft, dafs in solchen durch eine schliefsende Partikel eingeleiteten 
Sätzen, namentlich wenn sie von geringerem Umfange sind, die 
Auslassung des Hilfsverbums gleichsam geheiligt ist. — Ann. II 60 
habe Pichena mit Recht est nach deiectns eingesetzt. Denn — so 
bemerkt Verf. in erweiterter Fassung der schon anderweitig auf- 
gestellten Regel — Tac. hat ein Particip männlichen oder weib- 
lichen Geschlechts an letzter Stelle des Satzes ohne Hilfsverbum 
in jeder Art der Nebensätze (nicht blofs im Relativsatz) vermieden. 

— Aus den Bemerkungen zu Ann. I 7, wo Nipperdey über den 
Wegfall der konjunktivischen Formen von esse handelt, notiere 
ich den Hinweis auf Ann. 1 40 vel si vilis ipsi salus, eine Stelle, 
die beweist, dafs Tac. solche Formen in indirekter Rede nicht 
blofs in Relativsätzen oder nach tamquam und dum ausläfst. — 
Verf. handelt sodann über die Kraft der Ellipse des Reflexiv- 
pronomens im Acc. c. inf., dessen Setzung oder Nichtsetzung ver- 
anschaulicht wird durch Beispiele wie A. 11 38 Hortalo se respon- 
disse aü und I 8 spönte dixisse respondit oder H. III 10 aut militum 
se manibus aut suis moriturum obtestans und Ann. I 35 morüurum 
potius quam fidem exueret clamitans. Hiernach sei H. IV 35 de- 
sertos se proditosqiie die richtige Ergänzung. — Ann. XII 1 sei 
die richtige Lesart ut . , . contenderet ac dignam . . . ostentaret. 
Denn dignam sei dem digna vorzuziehen; dieselbe Ausdrucksweise 
I 35 promptos ostentavere und IV 59 erectum . . . ostmderet. — 
Ann. VI 2 sei, um eine Wiederholung desselben Gedankens zu 
vermeiden, so zu gestalten: Haec adversus Togonium^ verbis mode- 
rans ne quae ultra aholitionem sententiae suaderet: „dies bemerkte 
er gegen den Antrag des T., wobei er vorsichtig die Worte wählte, 
damit er nicht zu irgend welchen Mafsregeln über blofse Ablehnung 
hinaus rate*'. — Agr. 1 1 müsse man an einer befriedigenden Er- 
klärung des Ablativs persuasione verzweifeln. Wer aber persuasionem 
oder persuasiones mit Asyndeton schreibe, mufste entweder eorum 
deprehendas sacra, superstitionum persuasionem oder eorum sacra 
d^ehendasy eorum superstitionum persuasionem verlangen. Da aber 
das Asyndeton überhaupt für diese ruhige Stelle nicht passe, an- 
dererseits der Plural persuasiones sich bei Tac. nicht finde, so sei 
unter Einschiebung von ac („wie überhaupt*') zu schreiben eorum 
sacra deprehendas ac superstitionum persuasionem. — Ann. II 9 
habe man entweder permissu in permisso zu ändern („damals nun, 
nachdem die Erlaubnis gegeben und er [vortretend] erschienen war, 
wird er von Arminius begrüfst") oder permissus (= cui permissum 
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est) ZU schreiben; die beste Änderung jedoch sei die Verwandlung 
von que in ille : tum permissu progresms ille salutatur ab Arminio, 
Referent wufste dieser Arbeit nichts Unverständiges vorzu- 
werfen, es sei denn den Vorschlag, an der zuletzt erwähnten Stelle 
permissus zu schreiben; wohl aber enthält sie eine Anzahl be- 
achtenswerter und anregender Beobachtungen. 

54) Cornelissen, Ad Taciti Aonales. Mnemosyne XII S. 225 ff. 

Dem in vortrefflichem Latein geschriebenen Aufsatze ist ein 
Nachruf auf Halm vorausgeschickt. Ich nenne zuerst die gluck- 
licheren Vorschläge. II 31 ipsis . . . epulis exsuscitatus (in dem 
Sinne von excitatus). Die Emendation ist gewifs nicht sicher, 
doch hat sie das Verdienst, auf das Bedenkliche der überlieferten 
Lesart excruciatus hinzuweisen. III 46 voluptatihus affluentes, 
schon früher konjiziert; s. Philol. Wochenschr. 1883 Sp. 1464. 
IV 72 trihutum iis Drusus iniunxerat (st. iusserat); denn die 
von Nipperdey hier gesammelten Stellen für iubere c. dat. und 
einem Objekt sind doch wesentlich anders geartet. XI 4 eaque 
imagine gravitatem annonae portendidixisset (mit eingeschobenem 
portendi). Dies ist besser als die von Rhenanus geschaffene 
Vulgata praedixisset. XI 15 viderent pontifices de retinenda fir- 
mandaque haruspicum disciplina. Dies ist möglich; dafs das 
Überlieferte falsch ist, hat Nipperdey erwiesen. XII 38 nuntiis ex 
castellis proximis missiSy eine alte Konjektur, die schon bei Nipper- 
dey im Texte steht. XIII 39 procul et tutiorib us vadis transiere^ 
durch den Zusammenhang empfohlen. XIV 9 sei clausa nicht 
auf den Grabstein, sondern auf die Umfriedigung der Grabstätte 
zu beziehen. Ein erwägungswerter Vorschlag. XIV 31 omnis 
fortunas pessundabant (statt effundebant). Die Emendation ist 
leicht und bestechend; das Anstöfsige des Überlieferten augen- 
fällig. XV 57 SIC primus quaestionis dies consumptus, von Prammer 
vorweggenommen. An contemptus mifsfällt nicht se sehr die Kühnheit 
der Verbindung mit dies, als die passivische Form des Ausdrucks. 

Gröfser ist die Menge des Verfehlten. III 59 genitale apud 
solum. Um gentile zu schätzen, braucht man nur auf XII 17 zu 
verweisen: Mithridatisne rebus extremis an patrio regno consulerety 
postquam praevaluit gentilis utilitas. Ganz anders braucht Tac. 
genitalis. III 52 domi suscepta severitate. Das von Nipperdey 
gut erklärte und mit Beispielen ausreichend belegte suspecto wird 
gestützt durch das nachfolgende fecerant curam, ne etc. III 67 
proprio impetu (st. in metu). Wie kann man von einem impetus 
der Rede sagen, dafs er exercitam quoque eloquentiam debilitatt 
III 70 (nicht 76) rei publicae iniurias resarciret (st. ne largiretur). 
Man verlangt hier den Begriff von non inultum sinere, den man 
schwerlich dem Verbum resarcire beilegen kann. Largiri aber ist 
einigermafsen ähnlich wie hier gehraucht Cic. Cluent. 3 ut non 
existimetis plus vos ad salutem reo largiri oportere quam quantum 
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defmsor purgandis criminibm consequi et dicendo prohare potuerit. 
VI 35 ne pugnam per sagittas sumereiit. Der Ausdruck ne . , . 
sinerent ist durch Nipperdey genügend gerechtfertigt. Ich möchte 
dem noch hinzufügen, dafs sinerent mit dem nachfolgenden prae- 
veniendum im Einklang steht; denn wer dem Feinde zuvorkommt, 
gestattet ihm niciit die Kampfesart zu wählen, die ihm beliebt. 

XI 24 sed totae gentes (st. terrae, gentes). Das Asyndeton zweier 
Substantive ist gerade bei synonymen Begriifen nicht selten. S. 
INipperdey zu IV 43. XII 47 id foedus artum habetur. Wenn von 
einem Zustand des Verbundenseins (nexus sanguinis, amicitia) 
ausgesagt werden kann, er sei artus, so folgt daraus noch nicht, 
dafs dasselbe Adjektiv auch von der Handlung gebraucht werden 
kann, die einen solchen Zustand herbeifuhrt (foedus). Ärcanum 
aber wird genügend verteitigt durch Germ. 18 hoc maximum 
vinculum^ haec arcana sacra, hos coniugales deos arbitrantur, — 

XII 61 sei Claudius facilitate solita, quod uni concesserat, multis 
extrinsecus adiumentis velavit. Der mit sed beginnende Satz bildet 
in dieser Fassung keinen Gegensatz zum Vorhergehenden, während 
er, wenn man nullis beibehält und facilitate solita in den Relativ- 
satz zieht, diesen vortrefflichen Sinn giebt: „aber GL umhüllte 
das, was er einem einzigen in gewohnter Willfährigkeit ge- 
währt hatte, durch keine aufserhalb dieser Thatsache liegenden 
Unterstützungsmittel", d. i. er berief sich nicht auf die früheren 
Verdienste des Volkes der Koer um Rom. Auch wäre facilitas 
in dem Sinne von levitas, wie G. will, unerhört. XIII 46 per- 
vicax otii et potestatis temperantior: beide Aussagen seien auf 
Othos Verwaltung von Lusitanien zu beziehen. Dann schwebt 
aber der Komparativ temperantior in der Luft, der völlig 
in der Ordnung ist, sobald man procax otii auf das Privat- 
leben des Otho in Rom, die folgenden Worte auf seine amt- 
liche Thätigkeit in Lusitanien bezieht. Wir haben dann einen 
Gegensatz zwischen otium und potestas und ein allgemeines Urteil 
über die Persönlichkeit, wie es Tac. öfters zu geben pflegt, wenn 
er den Bericht über das Verhalten eines Mannes abschliefst. Ebd. 
resciverat (st. crediderat) Ägrippina contempseratque. Warum 
soll es nicht möglich sein, dafs jemand einer Prophezeiung über 
die ihm bestimmte Art des Todes Glauben schenkt, ohne sich 
etwas daraus zu machen? XIII 14 talarique ornatu. Diese 
spezielle Angabe wäre hier weniger passend als die allgemeine 
talique ornatu: „als Githaröde". XIV 19 quam hilariorem effecit. 
Nipperdey hat clariorem durch die Beziehung der folgenden Worte, 
die es begründen, gerechtfertigt. XIV 24 obsidione cinguntur. 
Dies würde über den Ausgang der Angelegenheit, die doch vor 
dem Weiterzuge erledigt sein mufste, keinen Aufschlufs geben. 
Die Ergänzung von ad deditionem zu coguntur (vergl. VI 41 ad 
dedidonem coegit) wird hier durch das Vorhergehende erleichtert. 
XIV 56 orbatumque robur snbsidio impensius regis. Der Gedanke, 
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dafs Nero auf den Beistand und Rat des Seneca verzichten wolle, 
ist in dem Briefe nirgends ausgesprochen. Subsidio wird von 
Nipperdey richtig mit ornatum verbunden; zu impensius ist zu 
denken: „als früher, wo ich noch zu jung war, um den Gefahren 
der adulescentia ausgesetzt zu sein'*. XIV 58 more famae creden- 
tium solito (st. otiö). Dafs famae als Genetiv zu more gehören 
mufs, zeigen die Parallelstellen, die man bei Nipperdey findet. 
Auch halte ich die Verbindung famae credere für nicht taciteisch. 
Vgl. credüa fama H. IV 34. A. Vf 35. XV 5 omitteret protinus 
(st. potius) obsidionem. Potius heifst: „statt dafs er in seinem bis- 
herigen Verfahren beharre". W A2 per montes adrectos (st. oflf- 
versos). Dafs adversos untadelhaft ist, zeigt u. a. H. lll 71 erigunl 
aciem per adver sum collem. XV 43 quae combusta perierant. 
nie Stelle ist vielleicht verderbt; combusta aber wäre überflüssig. 
XV 67 quia non, ut Senecae, vulgata extanU Das Plqpf. vulgata 
erant bezeichnet einen Zustand, welcher zu der Zelt herrschte, 
wo die durch rettuli bezeichnete Handlung eintrat. XV 65 quasi 
ex insontibus (ex fehlt in der Hdschr.). Möglich, dafs die 
Überlieferung nicht richtig ist; aber ex insontibus wird durch 
claritudine virtutum überflüssig gemacht. XV 73 neu compositam 
aut oblitteratam anxitudinem principis novam ad saevitiam re- 
traheret. Da die Bestrafung der Verschwörer abgeschlossen ist, 
so ist alles, was etwa noch strafbar erscheinen könnte, composita 
aut oblitterata mansuetudine principis. Von einer anxitudo des 
Kaisers aber (Tacitus kennt das Wort übrigens nicht) hätte wohl 
niemand im Senat zu sprechen gewagt. 

Angezeigt von Helmreich, Bursians Jahresber. XH S. 162 — 163. 

55) Jo. Nie. Madvigii, professoris nuper Hauoieosis, Adversariorum 
criticoruin ad scriptores graecos et latinos volumeo 
tertium. Hauniae 1884. 

Hier finden sich die Konjekturen zu den Annalen, den Hi- 
storien und dem Agricola des Tacitus S. 222 — 247. Darunter er- 
scheinen mir folgende beachtenswert: Ann. l 44 Centurionatus 
inde exegit, ein verständiger Versuch, die Schwierigkeit, die in 
dem Überlieferten liegt, zu heben; IV 33 quam evenire vel, si 
evenit, diutuma esse potest mit Streichung des haud] XH 1 Lolliam 
Paulinam M. Lollio, filio M, Lollii consularis, et luliam Agrip- 
pinam Germanico genitam, eine Emendation, die zugleich ein sach- 
liches und ein sprachliches Bedenken beseitigt; XH 12 iuvenem 
ignavum; XH 48 demotus statt des überlieferten adeptus\ XIV 33 
militare . . . um (vielleicht horreum) statt des in der That stören- 
den militarium ; XV 1 3 Caudinae Numantinaeque pacis\ neque 
eandem etc.; XV 17 Ab Vologese (denn der Genetiv in At Vologesis 
ist allerdings kaum zu verteidigen); XV 40 necdum demptus 
metus aut r edier at plebi spes: rursum grassatur ignis, wo 
namentlich redierat plebi dem Überlieferten nahe kommt und zu- 
gleich den Anforderungen des Gedankens entspricht; XV 57 pro- 
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legens; Hist. lll 99 fidei ohstifiatio ohfuit\ IV 15 proxma locata 
Oceano; IV 42 spantSn excMsatis altts, sübisse iuvenü etc.; IV 56 
extra commilitium; IV 77 pars montibus, alü via inter montes 
Mosellamque flumen. Die glucklichste aller Konjekturen ist die zu 
H. II 7: discardia militis, igmvia, luxurie et mismel vitiis alterum 
hello, alterum victoria peritumm und mit Recht von Heraeus in 
den Text aufgenommen. 

Die übrigen Konjekturen Madvigs werden sich, furchte ich. 
schwerer Beifall erwerben; viele unter ihnen werden sicherlich 
bald in Vergessenheit geraten. So halte ich die Überlieferung 
fbr intakt II 78, wo M. schreibt vitare litorum moram ; denn auch 
Vergil sagt prmi lege litoris oram; III 12 et privatim privatas ini- 
micitias, non vi principis, uldscar mit eingeschobenem privatimy 
wo zu dem Gebrauch von et non zu vergleichen ist H. II 89, 12 
decora facies et non Vitellio principe digntis exercitus ; IV 33 neque 
aliter salva re Romana, quam si unus imperitet, wo die durch 
die Umwälzung (converso statu, wie verso civitatis statu I 4, 1) 
hervorgerufene Monarchie durch die Worte neque alia re Romana 
quam etc; als eine zwar faktisch, aber nicht dem Namen nach 
bestehende bezeichnet wird; denn die republikanischen Formen 
bestanden fort: eadem magistratuum vocabula 13, 28; VI 29 At 
Romae caedes continuae. Pomponius Laheo etc., wo der Ablativ 
caede conttnua sehr wohl die Auffassung zuläfst, dals er nicht 
blofs das Lebensende des Pomponius Labeo und seiner Gemahlin, 
sondern auch das des Mamercus Scaurus und der im folgenden 
erwähnten Personen durch einen Gesamtausdruck vereinigt; VI 36 
äbsentium caecos; denn in dem überlieferten aequos suche ich 
durchaus nicht die Bedeutung von incuriosos (vergl. meine Aus- 
gabe), und caecus c gen. ist wohl eine nicht minder kühne Ver- 
bindung als aequus c. gen.; XIV 15 nee ulla morihus olim corruptis 
pestis plus libidinum circumdedit quam illa colluvies mit einge- 
schobenem pestis, ohne dafs ein Versuch gemacht wird, die das 
Überlieferte schätzende Stelle Quint. X 1, 65 (s. Nipperdey) aus 
der Welt zu schaffen; XIV 39 detentusqiie a rebus gerundis mit 
eingeschobenem a, wo detentus wie Agr. 9 gesetzt und ein Dativ 
des Zweckes („zur Fuhrung der Geschäfte'') hinzugefugt ist; XV 3 
bellum cavere (st. habere) quam gerere malebat, wo Nipperdeys 
vortrefflicher Deutung des Gegensatzes zwischen habere und gerere 
nichts hinzuzusetzen ist ; XV 5 vetus votum ^t etc. ; XV 43 cuslodes 
essent, et etc., wo M. die Möglichkeit, dafs custodes Accus, sei, gar 
nicht in Rechnung zieht; XVI 16 semel edita (was, wie es scheint, 
als neutr. plur. gedacht ist); H. II 76 non cupisse statt concupisse, 
dessen Sinn offenbar ist: „heute wird niemand mehr glauben, dafs 
der Thron das Ziel deiner Wunsche sei, da er bereits deine Zu- 
flucht geworden ist"; III 70 questum st. questu^ III 20 ceteraque 
quae usui\ IV 74 id solum novi addidimus (zu vohis addidrmm in 
dem Sinne von imposuimus vgl. A. XV 44 pereuntibns addita lu- 
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dibria)\ V 22 sikntio ieraiit, ita etc., nur um das Zeugma zu 
beseitigen; Agr. 30 sinüs fama. 

Folgende Konjekturen widerlegen sich, wie mir scheint, durch 
die untaciteische Verwendung einzelner Wörter: A. II 39 aetate 
et forma haud dissimili in domini mimum erat (d. i. 'ad mimicam 
quandam domini imitationem peragendam'); VI 49 aliaque in eun- 
dem colorem maesta (das überlieferte in eundem dolorem gehört 
naturlich zu alia, nicht zu maesta\ dies ist Madvig gegenüber her- 
vorzuheben, dem die Verbindung in dolorem maestus unverständlich 
erscheint); XIV 15 Assistentibus facies („als charakteristisches Ge- 
präge*') accesserat cohors militum; XV 50 arte dormiente domo\ 
XV 71 quasi principem non quidem odissent, $ed tarnen aestimarent 
(„beurteilten und würdigten"); durch untaciteische Wortstellung 
XIV 7 Tum pavore exanimis . . . eocpedirent {quos , . . an et ante 
ignaros) orditur (oder queritur), Longum utriusque etc. und H. 
IV 16 directa ex diverso acies haud procul a flumine Rheno est, 
obversis etc. ; durch eine untaciteische Verbindung A. II 9 tum 
permisso progressusque salutatur ab Arminia und III 63 sed cultüs 
nomen non unum utrisque Diatiam aut Apollinem venerandi, ein 
sehr intrikater Ausdruck. 

Man mag Madvigs ne quid ultra Ann. VI 2 für möglich halten; 
aber der Sinn empfiehlt XIV 56 ornatumque (wegen der Verbin- 
dung mit subsidio) und nicht Madvigs formatumque; H. II 93 flu- 
minis aviditas et aestus impatientia labefecit und nicht flumvnis 
aviditate aestus impat, lab, ; IV 32 net^e externa arma falsis vdaret 
und nicht neve externa arma arcanis falsis velaret — Zum min- 
desten sehr unsicher sind die Vermutungen A. VI 23 qui de Ca- 
pitolio et arce Romana manubiis deorum depacti essent\ XII 38 
copiae Romanae occidione occubuissent; XIV 16 contractis, quibus 
aliqua . . . insignis, aetatis venia uti; considere simul etc. ; XV 54 
paret ematque eundem Milichum monet (eher: parari iubet idque 
eundem üf. m., wie oben : asperari . . . iussit eamque curam liberto 
Milicho mandavit); H. III 5 gens fidei, quo remissior, patientior; 
III 9 in Vitellium uti minis praesumpsere ; V 4 vim suam et cursus 
septimos pernumeros comparent. — Geradezu mutwillig möchte ich 
die Änderungen A. VI 14 laxata catena et circumdata in diversum 
tendens] XIV 36 Esse e tam multis legionibus paucos und H. III 3 
vulgus ceterum nennen. — Zum Schlufs sei erwähnt, dafs Madvig 
Agr. 38 jetzt nicht mehr reditura erat, sondern rediret lesen will. 

dt>) W. Heraeus behandelt in seiner Dissertation Quae- 
stiones criticae et palaeographicae de vetustissimis 
codicibus Livianis (Berlin 1885) einige Tacitusstellen von 
paläographischen Gesichtspunkten aus. Die Deutung des H. IV 
81 überlieferten variae disserere sei ebenso zweifelhaft wie die 
von variae disserebat Ann. I 11, vgl. III 59; nicht schwer sei die 
Entscheidung zwischen excidere und excindere Ann. III 20, wo 
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vkos excincedere überliefert ist; VI 31 müsse man mit ßaiter, da 
post folgt, das handschriftliche icyro als prmum Cyro deuten; 
XrV 55 weise die Schreibung des Med. respandit et auf ursprung- 
liches respondet] XV 68 habe Ritter aus in crimen atrakeretur 
richtig in crimina traheretur hergestellt; denn attrahere sei ein dem 
Tac. fremdes Verbum; XV 69 stecke in der Doppelschreibung 
aqua versa mersatur nichts als aqua mersatur; H. I 66 in aequis 
saxuribus nichts als aequis auribus: a sei mit o? verwechselt und 
hernach übergeschrieben worden; III 66 sei aemulatore dituram 
= aemvlo redituram: die Buchstaben at seien eine durch falsche 
Trennung der Wörter hervorgerufene Interpolation; denn aemu- 
lator sei ein untaciteisches Wort; IV 12 sei iuvata sit an (st. 
iuxta sitam) wieder durch die Verwechselung von x und a ent- 
standen: IV 34 beweise die Schreibung des Med. exsddisset durch- 
aus nicht, dafs Tac. hier das Verbum excindere (und nicht exci- 
dere) gesetzt habe; IV 42 habe im Archetypus exscmatio mit 
darüber gesetztem acc gestanden (der Fehler sei durch das vor- 
angehende extulerat veranlafst worden); demnach sei nichts weiter 
zu schreiben als sponte accusationem subisse; Agr. 8 thue man gut 
obsequi zu schreiben (und nicht obsequii), um beiden hier mög- 
lichen Auffassungen (als Gen. oder Inßn.) gerecht zu werden. 

57) Cornelissen vermutet Mnemos. XIII S. 258— 262 dial. 1 
deserta eloquentia et laude orbata (als abl. abs.), 6 quamquam 
valida diu curantur atque elaborantur, 10 in inferioribus subsistis^ 
16 princeps ille Demosthenes . . . extitit. Sed transeo, 17 /<m- 
gum et durum annum, 20 informibus tignis, 22 oblitterata et m- 
solentia, 23 imitaniur atque exprimunt, 23 sententiarum claritas, 
26 devinctus st. deiectus ('nam qui proprio studio et cupiditate 
abripitur, in eum deiectus non convenit'), 28 in ulna emptae 
nutricis, 32 in actionibus eorum humilis quoque et quotidiani, 33 
alere et confinnare, 38 veterum zwischen tarnen und illud zu 
stellen, 41 optimi et, quantum in vobis est, disertissimi viri, 

Ref. will einigen dieser Vorschläge einen gewissen Grad von 
Probabilität nicht absprechen, wie denjenigen zu Kap. 22. 32. 33. 
38, aber überzeugend ist keiner; der schlechteste ist der zu Kap. 17. 

Fr. Walter, N. Jahrb. f. Philol. 131 S. 276 zu Kap. 37 ut 
secura elevent; 0. Ribbeck Rhein. Mus. 39 S. 629— 630 zu 
Kap. 32 ius civile dictis ultra derideant und sodann quasi una ex 
sordidissimis mancipiis destituatur (so dafs mancipiis Gegensatz zu 
domina ist, destituatur a'ber, durch circumcisa et amputata vorbe- 
reitet, auf implebat zurückweist); Tb. Stangl, Philol. 44 S. 370 
quasi una ex sordidissimis ancillis ducatur. Die Vorschläge können 
nicht überzeugen; die Ribbecks verwirft auch Helmreich, Bursians 
Jahresber. XII S. 167. 

Ad. Kiefsling, Coniectaneorum spicilegium II (vor 
dem Index scholarum Greifswald 1884/85) bekämpft die allgemein 
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rezipierte Einschiebung vel ad voluptatem iumndius dial. 5. Denn 
'omnia haec, an sit facile, magniim, iucundum, sine periculo, ad 
quaestionem pertinent utilitatis (Quint. III 8, 27)\ Durch die 
Worte ad voluptatem etc. Kap. 6 werde die Notwendigkeit der 
Einschiebung nicht erwiesen : *cerle bic locus de voluptate statim 
in ipso suasoriae prooemio callide abscondendus fuit potius quam 
temere in medium proferendus'. Die diligentia, mit der man 
Aper seine Disposition aufstellen lasse , widerspreche dem 
Charakter desselben. Auch das erste prope Kap. 6 sei nicht an- 
zutasten. Die Zuversicht, mit der diese Gedanken vorgetragen 
werden, werden hoffentlich die Editoren des Dialogus nicht be- 
stimmen, eine der sicherst« n Emendationen, die je gemacht wor- 
den sind, aufzugeben. 

P. Prohasel, Analecta critica (in: Comment. philol. in 
hon. A. Reifferscheidii scrips. discip. pient Vratisl. 1884) S. 37 
schlägt zu Agr. 35 vorne simul in frontem simul e latere. Die 
Konjektur wird mit Recht verworfen von Helmreich, ßursians 
Jahresber. XII S. 167 und G. Knaack, Berl. Phil. Woch. 1884 
Sp. 1443. — Fr. Walter, ßl. f. d. bayer. Gymn. 21 S. 512—514 
zu Agr. 20: pars si lacessita transiret = „mochte er auch ange- 
griffen in römischen Besitz gelangt sein''; si stehe in dem Sinne 
von etsi wegen vorhergehender Negation. Sehr unwahrscheinlich. 

R. Noväk, Kritische Beiträge zu römischen Schrift- 
steilern (in der Jubiläumsschrift für Kvicala, Prag 1884 
S. 44 — 55). -|^Hier finden sich folgende Vorschläge zum Agricola: 
Kap. 18 qui classem, qui navis cincti mari exspectabant , 19 et 
emere ultro frumenta haud levi pretio cogehantuTj 33 veniunt, en, 
latehris suis extrmi, 36 minimeque aequa nostris exim pugnae fades 
erat. Die beiden ersten Vorschläge sind nicht unverständig, aber 
die Gedanken, welche sie herstellen, kraftlos. En braucht Tacitus 
nur vor unmittelbar folgendem Subjekt, exim nur am Anfang 
eines Satzes oder eines Satzgliedes. 

Zu den Historien vermutet ebenderselbe: 1 6i pavor terruit 
ac raptis repente . . . euntj H 7 bellantibm aliis placuit expectari 
belli eventum, victores victosque etc., III 24 cur ita resumpsissent, 
25 violatos patris manes, 65 prave iuvisse, IV 42 sponte accu- 
sationem subisse (wie W. Heraeus). Der Vorschlag zu II 7 ver- 
dient Beachtung, der zu III 24 ist verfehlt, dem violatos III 25 
widerspricht das folgende neve ; III 65 erscheint prave nicht so 
gut wie parce. 

Cornelissen, Mnemos. XH S. 37»— 377: H. 12 Tempus 
adgredior korridum casibus\ denn es folge sterile saeculum und 
Plinius sage ep. V 8, 12 quae potissimum tempora adgrediar\ I 35 
consensu hortantium; 48 ignavus aut industrius; 63 cum magistra- 
tibus et proceribus; 72 exitu saevo et inhonesto\ II 76 coeptis ad- 
nuerit ; 81 vetustis Öpibus vigens (vgl. A. III 30); HI 24 ignominiam 
consummastis; 65 prave iuvisse (wie Noväk); IV 22 consurgenlis 
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belli minas (nach Aen. VIII 637 subitoqm nomm consurgere 
beüum); 49 laeta Pismi omnia tamquam principi aminari; bO ut 
intet agrestes; 66 incrementum nach ingens rerum einzuschieben 
(vgl. Liv. I 33, 8 ingenti incremento rebus auctis)', 71 ut mnplus 
salutis in vir tute foret (vgl. A. I 67 unam in armis salutem)'^ V 6 
täbent venae (vgl. Lucr. IV 1254. Ceisus 4, 10 vena omnis, ^ae 
noxia est, aut adusta tabesät aut manu'eximitur). An den Sin- 
gular tempus, an ignatms, dem prout animum intendisset wider* 
spricht, an proceribus, an saevo, an adnuerit (s. die Parallelsteüe 
zu adfuerit bei Heraeus) und consummastis glaube ich nicht; dem 
an sich gefälligen vigens steht I 61 ingens viribus opibusque Vitel- 
lius entgegen ; IV 71 durfte suis, das durch den Gegensatz ge- 
schützt wird, nicht angetastet werden. Die übrigen Vorschläge 
(namentlich die zu IV 22. 49. 50. 66) empfehle ich der Beach- 
tung der Herausgeber. 

K. Meiser erkennt N. Jahrb. f. Phil. 129 S. 775— 776 in 
den Worten sanitas sustentaculum H. II 28 eine aus Placidus 
S. 19, 1 Deuerling: colufnen vel sanitcts vel sustentaculum, quia a 
columna ß entnommene Glosse zu columen. Über die Priorität 
dieser Entdeckung ist zwischen Meiser und Heraeus, der in seiner 
Ausgabe den Fund seinem Sohne W. Heraeus vindiziert, ein 
Streit entbrannt; s. die Erklärungen beider N. Jahrb. f. Phil. 131 
S. 807—808 und 897-899. 

A. Eufsner will N. Jahrb. f. Phil. 129 S. 56 H. H 75 das 
zweite sie (vor percussorem) streichen, da nur ein Beispiel ange- 
führt werde (aber ist es nicht rhetorische Art, die verschiedenen 
Seiten einer und derselben Sache so darzustellen, als seien es 
verschiedene Dinge?). III 77 will er quomodo (vor pessimus) ohne 
Not in quo ändern ; V 17 sieht er, wie es scheint, mit Recht in 
paludes ein Glossem und schreibt dem entsprechend noxios. Auch 
der Philologus 45 S. 62 veröffentlichte Vorschlag, IV 15, 1 et vor 
patriis zn streichen (vgl. II 22, 6. Ann. IV 47, 12), ist gefallig. 

J. Golling sucht Ztschr. f. d. öst. Gymn. 36 S. 825—826 
die überlieferte Verbindung iubet praecepitque H. IV 83 durch den 
Hinweis auf III 16 miscetur intulitque und Liv. XXXVII 45, 4 petit 
impetravitque zu schützen. 

Fr. Walter schlägt Bl. f. d. bayer. Gymn. 21 S. 512—514 
zu H. V 22, 15 alibi ignave egerat vor (nicht probabel); W. Rid- 
geway wiederholt Journ. of philol. 23 S. 31 Trillers Vorschlag 
zu V 5 condire (vgl. Cic. Tusc. 1 108). 

M. Manitius weist Ztschr. f. d. öst. Gymn. 36 S. 739—741 
in den Res gestae Alexandri des Julius Valerlus Anklänge an 
Tacitus nach. 

T. Maguire giebt Hermathena XI S. 322 ff. aufser einigen 
Paraiielstellen zu nave prima Agr. 24 (Sen. Med. 365. Val. Fl. 
V 473) Bemerkungen über den Gebrauch von quamvis und gtutm- 
quam in Tac. Ann., aus denen wir folgende Erklärung zu Ann. 
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I 3 quamquam esset in domo Tiherii filius iuvenis Dotieren : *al- 
though he (Augustus) was fully aware that Tiberius had a son 
alive and unemancipated'. 

G. Clemm, Qua estiuncula Tacitea (Festschr. der 38. Vers. 
Deutscher Pbilol. u. Schulm. gewidmet von dem Lehrerkoll. des 
Grofsherz. Gymn. zu Giefsen, Giefsen, W. Keller, 1885 S. 129—135), 
verzweifelt an einer probablen Erklärung des gen. ger. insectandi 
in der bekannten Stelle Ann. II 43 et Plancinam haud duhie 
Äugusta monuit aemulatione muliebri Agrippinam insectandi. Denn 
auch die von mir in der neuesten Auflage der Annalen Nipper- 
deys vorgebrachte Erklärung sei zu kunstlich; dazu verlange das 
Verbum monere seiner Natur nach einen Zusatz zur Bezeichnung 
dessen, worauf die Erinnerung oder der Auftrag abziele. Da Tac. 
dieses nun bei monere durch einen Infinitiv auszudrucken pflege, 
so schreibe er mit Halm insectari. Die Worte aemulatione mu- 
liebri bezeichnen aber auch nach Clemms Interpretation das 
Motiv, aus welchem nach Tacitus^ Auflassung die Aufträge hervor- 
gingen. 

P. Prohasel (a. a. 0.) will A. IV 63 confusior in contusior 
ändern. Den Vorschlag widerlegt G. Knaack, Berl. phil. Woch. 
1884 Sp. 1443 ; vgl. Helmreich, Bursians Jahresber. XH S. 167. 

Fr. Walter konjiziert N. Jahrb. f. Phil. 131 S. 407—408 
Ann. IV 65 cum in auxilium adventavisset (vgl. XIV 32, 19), XI 
26, 13 apud pudoris prodigos, XV 62, 4 famam fama constantis 
amicitiae laturos (besser Halm fructum); ferner Bi. f. d. bayer. 
Gymn. 21 S. 512 — 514 Ann. V 4, 7 posse quandoque Germanici 
stirpis exitium und XIV 61, 4 repetitum venerantrum munia. 

Noväk (a. a. 0.) schlagt zu Ann. XI 23 ^t Capitolio et 
arce Romana manibus eorundem praeceps acti sunt vor. 

• Fr. Walter fuhrt N. Jahrb. f. Phil. 131 S. 401 Parallel- 
stellen an zu der Sali. Jug. 70, 2 und Tac. Ann. XII 29, 2 über- 
lieferten Verbindung clarus acceptvsque] K. E. Georges ebd. 129 
S. 368 bemerkt, A. XII 64 übersetze Both biformes richtig durch 
„doppelgeschlechtig''; vgl. Firmicus 7, 7, p. 200, 29 P. biformis 
viri vel hermaphodritu 

Cornelissen, Mnemos. XIII S. 187 konjiziert, die oben 
mitgeteilte Emendation aufgebend, zu Ann. XII 38 ac ni ocius ex 
castellis proximis subventum foret\ es sei nämlich ni ocius in 
nuntiis verderbt, cito aber Interpolation eines magistellus. 

Zum Schlüsse verzeichne ich aus Helmreichs Jahres- 
bericht über Tacitus in Bursians Jahresber. XII S. 91— 170 
diejenigen Artikel, welche über solche Bücher, die vor 1884 er- 
schienen sind, handeln und deshalb in diesem meinen Berichte 
bisher noch keine Erwähnung gefunden haben. Es werden be- 
sprochen die Arbeiten von : Bänke, Holub (ablehnend), Gerber und 
Greef fasc. IV und V (lobend; H. giebt nach diesen beiden Heften 
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einige beachtenswerte Thatsaclien des taciteischen Sprachgebrauchs 
an), Draegers Syntax 3. Aufl. (vielfach verbessert, doch noch zu 
manchen Ausstellungen Anlafs gebend), Hubenthai, Schneider 
(füllt eine Lücke in Draegers Behandlung des Ablativs aus), Pan- 
hoiT (mangelhaft), Oibricht, Clemm (lobend), Ihm, Gerlcke (gehe 
öfters zu weit), Kucera (trotz sorgfältiger Beobachtung sei Ein- 
zelnes übersehen), Violel (umsichtig); die Ausgaben des Dialogus 
von ßaelirens (ungerecht in der Hervorhebung der Lesarten der 
zweiten Handschriftenklasse, willkürlich und verwegen in der Kon- 
jekturalkritik) und Dupuy (erhebt keinen Anspruch auf Wissen- 
schafllichkeit), Vahlens Prooemium 1881 (die Mehrzahl der Re- 
sultate sei abzulehnen), Resl (mangelhaft), Kleiber (Verf. gehe in 
der Jagd auf Parallelen häufig zu weit und übersehe andererseits 
eine Anzahl; die nachklassischen Ausdrücke des dial. seien sorg- 
fältig gesammelt, die angeblichen Anklänge an Vellejus und die 
beiden Seneca seien nicht überzeugend), Grünwald; die Konjek- 
turen von Schütz (ablehnend); die Ausgaben des Agricola von 
Cornelissen (meist willkürliche Änderungen), Allen (ohne wissen- 
schaftlichen Wert), Dupuy (mangelhaft), Prammer (als Schulaus- 
gabe zu empfehlen, obgleich einige Erklärungen und die meisten 
Neuerungen im Texte verfehlt seien); ferner Pauer (man könne 
dem Verf. meist beistimmen), Schütz' Konjekturen zum Agricola 
(meist verfehlt; Verf. habe eine mangelhafte Kenntnis der vor- 
handenen Litteratur), desgl. die von Meiser, ßaehrens und Weidner 
(die der beiden letzleren seien abzulehnen), die Ausgabe Dupuys 
von Hist. V (ohne wissenschaftlichen Wert), Prammers Ausgabe 
von Hist. L H (biete zu wenig; die gegebenen Erklärungen seien 
meist gut); desselben Beiträge zur Kritik und Erklärung von Hist. 
L n (H. widerspricht der Mehrzahl der Aufstellungen Prammers), 
die kritischen Beiträge zu den Historien von v. Leutsch, Schütz, 
Grünauer, Eufsner ; die Annalenausgabe von Dupuy (unselbständig), 
Ann. L H von Tücking (enthalte nicht viel Eignes), Draegers Ann. 
1— VI, 4. Aufl. und XI— XVI, 3. Aufl. (H. giebt einige Berich- 
tigungen und Ergänzungen zum Kommentar), die Annalen von 
Holbrooke (H. zählt die Abweichungen von Halms Text auf); 
ferner Herbst, Fehleisen, Schütz zu den Annalen (ablehnend), 
Draeger zu Tacitus, die Gesamtausgabe von Halm, 4. Aufl. (H. no- 
tiert die Abweichungen von der 3. Aufl.), die Konjekturen von 
Hirschfeld (hübsche Bemerkungen), Tyrrell, Kraff'erl (schlechter 
als die beanstandete Überlieferung), Landgraf, G. Schneider (wenig 
ansprechend), Ritt weger, Binsfeld, Traube, Zacher; die Übersetzun- 
gen des Dial., des Agr. und der Germ, von Kraufs (lesbar und 
im ganzen korrekt, mit einzelnen Mifsverständnissen), des Tacitus 
von Bötticher (verständlicher und geniefsbarer geworden) und 
Pfannschmidt (wegen der vielen Verbreiterungen durchaus verfehlt). 
Berlin. Georg Andresen. 



Lykurg. 

Seit dem Jahresberichte von 1881 (VII 305 — 334) ist- 
der Leokratea philologische Thätigkeit in geringerem Mafse 
zugewandt worden als zuvor; erst in der allerletzten Zeit hat 
dieselbe wieder zugenommen. Der Grund für diese Erscheinung 
wird teils in dem geringen Umfange der uns erhaltenen Redner- 
worte, teils in dem Umstände zu suchen sein, dafs, so unsicher 
auch die Überlieferung an sich ist, wir doch infolge neuerer 
Kollationen über den handschriftlichen Text Lykurgs ziemlich 
genau unterrichtet sind, und dessen Besserung nicht leicht gelingt. 
Die Feststellung des handschriftlichen Textes der anderen dabei 
in Betracht kommenden Redner ist wesentlich gefördert worden, 
und die Wertschätzung desselben mehrfach Gegenstand der Unter- 
suchung gewesen, die indirekt auch für Lykurg Nutzen gehabt 
hat. Für die Erklärung und Beurteilung des Redners ist nach 
der abschliefsenden Bearbeitung von Friedrich Blafs (Die attische 
Beredsamkeit 111 2 S. 72 — 111) nichts Wesentliches geschehen, 
nur die zweite Auflage einer bewährten Schulausgabe ist er- 
schienen. Dieser Mangel findet seine Erklärung darin, dafs die 
Leokratea als Lektüre für die zweite Gymnasialklasse noch nicht 
überall diejenige Beachtung gefunden hat, welche sie nach der 
Meinung des Referenten verdient. In den Lehrplänen, den 
Direktorenkonferenzen und sonstigen Besprechungen der grie- 
chischen Lektüre findet sie meist keine Erwähnung, und das 
königlich Sächsische Kultusministerium hat 1882 bei der Revision 
des sächsischen Gymnasialwesens sogar Lykurg wie auch Isokrates 
von der griechischen Schullektüre ausgeschlossen. Und doch 
darf, wenn bei der Wahl der Lektüre aufser einer mustergültigen 
Sprache der Gesichtspunkt mafsgebend sein soll, dafs der Stoff 
des Schriftstellers das jugendliche Gemüt anspreche und seiner 
Fassungskraft angemessen sei, auch diese „treffliche und leichte 
Rede'* — Nägelsbach, Gymnasialpädagogik S. 142 — ungeachtet 
ihrer schon im ersten Jahresberichte S. 305 f. — vgl. Blafs 
a. a. 0. S. 93 — 1 11, Nicolai, Vorwort zur ersten Auflage S. 4f. — 

Jahresberichte XIII. 8 
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anerkannten Mängel, welche übrigens mehr vom Lehrenden als 
vom Lernenden empfunden werden, als eine für Ober- Sekunda, 
jedoch nicht „für einen minder guten Kursus'' derselben, wie 
Nägelsbach meinte, geeignete Lektüre — so auch Nicolai im Vor- 
wort zur zweiten Auflage seiner Schulausgabe — bezeichnet und auf 
Grund mehrfacher Erfahrung als solche um so mehr empfohlen 
werden, als die Zahl der in dieser Klasse zu lesenden Schrift- 
steller, zumal wenn auch noch Lysias und Isokrates — dieser 
von Schrader, jener von Nägelsbach — verworfen werden, wahr- 
lich keine grofse ist, obwohl Schrader, Erziehungs- und Unter- 
richtslehre für Gymnasien und Realschulen S. 421 der Meinung 
ist, dafs für Sekunda Xenophon, Lysias und Herodot einen so 
reichhaltigen Stoff bieten, dafs derselbe einer Ergänzung nicht 
bedürfe. 

Unter Hinweis auf die von Fr. Blafs verfalsten Jahresberichte 
über die attischen Redner 1) über 1877—1879: Bd. XXI Jahr- 
gang Vill 1 1880 (Berlin, Calvary 1882), S. 177—214 — Lykurg 
S. 207 f. — , 2) über 1880 und 1881 : Bd. XXX Jahrg. X 1 1882 
(1884), S. 221—251 — Lykurg S. 247f. — , 3) über 1882— 
1885, von Dr. Georg Hüttner, Studienlehrer in Ansbach, verfafst: 
Bd. XLVI Jahrg. XIV 1 1886 (1887), S. 1—32, betr. Allgemeines 
und von den hier in Betracht kommenden Rednern Antiphon und 
Andokides, sollen daher zur Orientierung die auf Lykurg bezüg- 
lichen Erscheinungen seit 1880/81 im Folgenden besprochen 
werden. 

A. Die Überlieferung. 

Bei der Frage der Überlieferung Lykurgs mufs wegen der 
Gleichartigkeit derselben die Untersuchung in gleichem Mafse 
Antiphon und Deinarch berücksichtigen, z. T. auch auf An- 
dokides und Isaios sich erstrecken. Die Feststellung des 
handschriftlichen Textes dieser Redner darf durch die neuerdings 
wiederholt gemachten Kollationen desselben nahezu als abge- 
schlossen angesehen werden. Wenn zur richtigen Schätzung 
dieses Materials, besonders zur Feststellung des Verhältnisses der 
Handschriflengruppe /^(BLPMZa) zu a (A und N), und specieli 
wieder zur richtigen Beurteilung der beiden Haupthandschriften 
Crippsianus A und Oxoniensis N es erforderlich schien, dafs die 
Untersuchung für jeden der genannten Redner selbständig geführt 
werde, so ist diesem Verlangen nunmehr entsprochen, und die bis- 
her naheliegende Vermutung, dafs das, was für den einen gelte, vor- 
aussichtlich auch für die anderen gelten werde, ist durch dieselbe zur 
Gewilsheit geworden; in der Wertschätzung von A und N gehen 
die Urteile wie bisher auseinander. Auf diesem Wege kommen 
die Ergebnisse, welche für jene vier Redner gewonnen werden, 
auch Lykurg zu gute; der über dieselben hier zu erstattende 
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Bericht mufs sich natürlich auf die allgemeinen Grundsätze der 
Kritik beschränken und auf die Behandlung des Textes im ein- 
zelnen, soweit er nicht Lykurg betrifft, oft verzichten. 

Es kommen folgende Schriften in Betracht: 

1) Antiphootis oratioues edidit Victor Jerostedt. Petropoli typis 

academiae caesareae scieotiarnm, Deubner 1880. XLIII and 88 S. 8>). 

2) Antiphootis oratiooes et fragmeota adinoctis Gorgiae Antistbeois 

Alcidamantis declamationibus edidit Fridericus Blafs. Editio 
altera correctior. Lipsiae, Teubner, 1881. XLVII und 212 S. 8. 

3) Adolph Bohlmann, Antiphontea. Diss. inaugur. Vratislaviae 1882. 

33 S. 8. Cap. I De codicibus Antiphonteis S. 1 — 8. 

4) Th. Tbalheim, de Dinarchi codicibus commentatio. Programm des 

König -Wilhelms -Gymnasiums. Breslau 1886. 13 S. 4. 

5) Andocidis orationes edidit Fridericus Blafs. Editio altera 

correctior. Lipsiae, Teubner, 1880. XX und 124 S. 8. 

6) Isaei orationes cum fragmentis a Dionysio Halicarnassensi servatit 

edidit H. Bu ermann. Berolini, apud Weidmaonos, 1883. XIV 
und 156 S. 8. 

7) H. Schenk!, Die Überlieferung der Reden des Isaeus im Codex Cripp- 

sianus. Wiener Studien III 1881. S. 195—208. 

8) H. ßuermann. Zur Textkritik des Isaios. I. Hermes XVll 1882* 

S. 385—400. II. Hermes XIX 1884. S. 325—368. 

9) H. Buermann, Isaios bei Dianysios von Halikarnasos. Neue Jahr- 

bücher für Philologie und Pädagogik 1884. S. 361— 365. 

10) H. ßuermann. Handschriftliches zu den kleineren attischen Rednern. 

Rheinisches Museum. XL 1885. S. 387—396. 

11) Th. Thalheimii Lycurgea et Antiphontea. Rudolfo Prinz Mona- 

sterinm discessuro valedicunt Palicolae Vratislavienses S. 7 f. (Zugleich 
mit K. Zacheri Mimnermea et Solouea S. 3—6.) Vratislaviae, typis 
Grassi, Barthii et socii (W. Friedrich) 1882. 8 S. 4. 

12) Paulus Graffunder, De Crippsiano et Oxoniensi Antiphootis 

Dinarchi Lycurgi codicibus. Diss. inaugur. Berolini 1882. 
92 S. 8. 

13) Leopold Cohn, Zur Kritik des Redners Lykurg. Hermes XXII 1887. 

S. 58—78. 

Über Einrichtung und Geschichte aller und besonders der 
beiden Handschriften A und N giebt in seiner umfangreichen 
praefatio Jernstedt^) eingehendsten und genauesten Bericht. 
Er hat die beiden letzteren für alle Redner 1876 verglichen und 
bietet in der adnotatio critica unter dem Texte eine äufserst sorg- 
fältige und zuverlässige Kollation derselben für Antiphon, welche 
mit der von Blafs die Grundlage der Kritik bildet. 

Bei- den neuen Kollationen des Crippsianus hat man es 
sich ganz besonders angelegen sein lassen, die verschiedenen 
Hände der Korrektoren desselben zuerkennen, durch welche diese 



*) In der 8 Zeilen umfassenden Notiz über die Ausgabe in der Revue 
de Philologie V 1881 S. 137 wird die Bezeichnung der beiden Handachriften 
verwechselt: „A Oxoniensis, N Crippsianus^M 

*) Desselben Verfassers „Quaesliones Antiphonteae. Aus dem St. Peters- 
burger Journal des Ministeriums der Volksauf klär ung. Juliheft 1878 (Ab- 
teilung für klassische Philologie) 29 S. 8. sind dem Referenten nicht zu^ 
gänglieh gewesen. 

8* 
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Handschrift ein so eigenartiges Bild erhält; diese Erkenntnis hat 
auch zu Ergebnissen gefulirt, obwohl sie eine äufserst schwierige 
ist, da sie nur auf der trügerischen und unsicheren Unterscheidung 
der Schriftzuge, der Farbe und dem GJanze der Tinte beruht. 
Im Antiphon hat schon Jo. Sigg, der für Hug die Handschrift 
in London verglich, drei korrigierende Hände und die mittel- 
schwarze fette Tinte des ursprünglichen Schreibers (pr. A und 
A^) von der bleicheren und glanzlosen des Korrektors (A*) unter- 
schieden. Mit peinlichster Gewissenhaftigkeit verzeichnet Jern- 
stedt die Änderungen und Rasuren der zwei verschiedenen 
Hände des Schreibers und des fremden Korrektors. Ebenso 
nimmt Thal he im, der beide Handschriften 1880 verglichen hat, 
zwei verschiedene Hände wahr, die an der eben angegebenen 
Verschiedenheit der Tinte deutlich zu erkennen sind, und weist 
danach im Antiphon und Isaios manches A^ zu, was andere A^ 
zuschrieben. Dieselbe zweite Hand, welche im Isaios, Deinarch 
und Antiphon korrigiert hat, hat er durch genaueste Vergleichung 
der Schriftzüge und der Tinte auch in der Leokratea entdeckt 
und in der seinem Freunde und Studiengenossen Rudolf Prinz, 
der zu der Lykurgausgabe den Laurentianus gelegentlich ver- 
glichen hatte, gewidmeten kleinen Schrift darüber berichtet. Dieser 
zweite Korrektor hat eigentümlicherweise seine Thätigkeit auf 
§ 70 — 90, wo die Thaten der Vorfahren bei Salamis und König 
Kodrus' Heldentod gepriesen werden, beschränkt, indem er Accente, 
Spiritus, ^ subscripta hinzufügte: § 74 ^oxvy&i^y 11 Ttargiöog, 
76 ofAoifAoxs, und an 5 Stellen wirkliche Änderungen vornahm, 
welche bisher A^ zugeschrieben wurden: § 70, 6 pr. A slg rovg 
ßaQßdgovgj A^ ngog t. ß; § 71, 3 pr. A tijp avrco dqidti^pj 
A' r^v avtäv aqi(STsiav\ § 78, 5 pr. A tovtov aTtoxTßVßtTe, 
A* tovTOV oifx aftoxtepstte ; § 80, 7 pr. A v^g ixsiviav dget^gj 
A' T^y ix€ip(üv aQSTtjv; § 86, 10 pr. A dqeTtdvca nstSovta^ 
A* dQ€7täp(a nqoansaovta. Von diesen Änderungen sind Nr. 2, 
3 und 5 wirkliche, z. T. naheliegende Verbesserungen, die der 
Korrektor suo Marte gemacht hat; ob auch Nr. 1, erscheint 
zweifelhaft; über die vierte § 80, 7 siehe unten. 

Für Isaios hat Heinrich Schenkl den Grippsianus neu 
verglichen und a. a. 0. die neu entdeckten Abweichungen, von der 
VH. Rede die vollständige Kollation mitgeteilt. Schenkl glaubt 
durch äufserst genaue Unterscheidung runder, eckiger, feiner 
Schriftzüge und verschiedenfarbiger Tinte sechs oder gar sieben 
Hände zu erkennen und hält sogar die Annahme noch mehrerer 
für möglich! Sollte er wohl nicht zu viel haben sehen wollen? 
Ein photographisches Abbild solcher Seiten würde recht er- 
wünscht sein. H. Buermann beschränkt dieselben in seiner 
Ausgabe auf zwei bez. drei. In dem weniger korrigierten 
Oxoniensis stellt N^ Änderungen dar, welche der Schreiber 
selbst beim Schreiben machte; N^ liegen vielleicht mehrere Hände 
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ZU Grunde, die schwer zu unterscheiden sind; die Änderungen 
des letzteren sieht Thalheim als teils gute teils kühne Konjek- 
turen an, Jernstedt und Blafs halten es für möglich, dafs 
dieselben mit gelegentlicher Benutzung eines gedruckten Buches 
gemacht sind; jedenfalls ist N^ eine ganz junge Hand, die für die 
Kritik nicht in Betracht kommt. Dies führt zur Frage nach dem 
Verwandtschaftsverhältnis und der Wertschätzung der Hand- 
schriften überhaupt. 

Jernstedt gelangt, wie Buermann, für die Handschriften 
LZM auf Grund der in ihnen zu bemerkenden gemeinsamen 
Lücken bei Antiphon und Isaios sowie wegen der sonstigen gleich- 
artigen Fehler zu dem von seinen Vorgängern schon gezogenen 
Resultate, dafs dieselben auf B zurückgehen, und dafs Z Abschrift 
vom M ist; dieser sowie die Aldina stammt nach ihm, Buermann 
und Blafs aus L. B selbst, den er wie Blafs mit Recht für eine 
unmittelbare Abschrift von A^ hält, nach welcher bald nachher 
A wieder korrigiert sei, obwohl er auch die Möglichkeit zugiebt, 
dads B aus einer jetzt verlorenen Abschrift von A stammt, und 
dafs der Korrektor von A dieser Abschrift, nicht der Handschrift 
B selbst folgte, ist für die Kritik wertlos, da er sowohl an den 
korrigierten Stellen mit A' als an den nicht korrigierten fast 
immer mit A übereinstimmt, oder den Schreiber von A nicht ver- 
stand bez. mifsverstand , wie Lyc. 48 aqltSxoi^g^ lt3 oXxovtaij 
Andoc. I 141. ahiotg, Is. HI 5 TtatidTfi^ 29 oXlyaj IV 14 iii^^ 
V 11 deivoraTov ^ und wo er mit pr. A gegen corr. A stimmt, 
die Korrektur unterliefs oder übersah. 

Auch Blafs schreibt jetzt (Ant.^ praef. VI adn. 2) LMZ, 
also auch der Aldina (a) keinen Wert mehr zu, wie er es früher 
that ; ebensowenig Gölkel (s. unten), während Schedlbauer (s. unten) 
noch zu meinen scheint, dafs der Aldina „eine wohl zu respek- 
tierende Handschrift** zu Grunde liege, und auf diesem Wege einen 
Teil seiner Vorschläge zu stützen sucht. Die Selbständigkeit von 
ß, die man nach der Bekkerschen Kollation annehmen mufste, 
ist durch die neuen Kollationen beseitigt; bisher haben Arnold 
Hug, de arte critica in Antiphonteis orationibus facti tanda. Ind. 
lect. Turici 1872. 26 S. und Hermannus Reutzel, Exercitationes 
criticae in Antiphontis orationibus. Diss. inaug. Gissae 1879. 
67 S. versucht, dieselbe zu schützen. Hug nimmt an, dafs A^ 
aus einer mit B verwandten Handschrift geschöpft habe, und daCs 
ß (BLZM) nicht aus A geflossen seien, sondern mit der Aldina 
einen besondern Archetypus haben; er will demnach da, wo B 
von N und A abweicht, ersterem zuweilen den Vorzug geben und 
hält A für verdächtig, wenn er von N und B abweicht. Reutzel 
schliefst aus den grofsen Übereinstimmungen von A' und B, dafs 
der Korrektor A' seine Emendationen aus der Handschrift B nahm, 
jedoch nicht überall, sondern nur da, wo er die Lesart von B 
für besser hielt, also ungleich und nach Willkür, — dieses Ver- 
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haltnis wird in dem Stemma von Hug und Reutzel (s. unten) 
durch den Pfeilstrich angedeutet — und nimmt an, dafs B au8 
dem mit A und N gemeinsamen Archetypus x abgeschrieben sei; 
die durch y aus B abgeleiteten Handschriften LMZ seien viel- 
fach, B selbst nur an zwei Stellen nachweisbar interpoliert: 
Ant. III r 3 und IV d 6, möglicherweise auch III y 2. 8. VI 9. 26, 
und biete teils aHein teils mit A^ an 57 Stellen die richtige oder 
bessere Lesart; daher sei B nicht ohne Wert. Referent hat von 
der Wahrscheinlichkeit der Hug-Reutzelschen Aufstellungen, die 
auch nach den neueren Kollationen vielfach zu berichtigen sind, 
sich nicht überzeugen können und vermag auch von einer neuen 
Vergleichung des Laurentianus B, die Hug und Bohlmann wünschen, 
sich keinen wesentlichen Erfolg zu versprechen. Auch Bohlmann 
hält für wahrscheinlich, dafs B nicht selbständig sei, sondern aus 
A stamme, meint aber, wie Thalheim, zur Erklärung der vielen 
Interpolationen zwischen A und B einen Zwischenkodex ß an- 
nehmen zu müssen. 

Als Beweise für die unmittelbare Abstammung des Lauren- 
tianus aus dem Crippsianus bringt ßuermann in den unter 
Nr. 8, 9, tO genannten Abhandlungen den gleichen Zeilenausfall, 
die B eigentümlichen Lücken (U. 11166, Lyk. 80), die infolge- 
dessen sich auch in LMZP fmden, sowie den Umstand bei, daüs 
B schon die Korrekturen sowohl erster als zweiter Hand von A 
enthalte; und dafs die Korrekturen A^ meist richtig in B stehen, 
während pr. A' und A^ gegenüber mannigfache Versehen vor- 
kommen, erklärt sich aus der auffälligeren Tinte, mit welcher A^ 
geschrieben ist ; pr. A wurde von B leicht gelesen, die Kompendien 
von corr. A oft nicht verstanden. 

Dafs A^, der nach Buermann nach einer interpolierten Hand- 
schrift korrigierte, vielfach Verschlechterungen des Ursprünglichen 
bringt, wird auch durch Isaios bestätigt, z. B. XI 25 no^sqov 
ovx ^p und sonst. 

A^ wird allgemein und mit Recht als eigne, nach der hand- 
schriftlichen Vorlage gemachte Korrektur des Schreibers angesehen, 
die vor pr. A zu bevorzugen ist ; nur Buermann, der die Korrek- 
turen von A^ verschiedenen Händen zuweist und in denselben 
zuweilen die Wiedergabe willküriicher Vermutungen aus a erkennt, 
2. B. Ant. IV « 2 dhoDd^eky VI 22 eioi, bringt ihm dasselbe Mifs- 
trauen entgegen wie A^ und giebt zunächst pr. A den Vorzug. 

Über den zweiten Korrektor von A urteilt Blafs jetzt so, 
dafs er nicht aus eignem ingenium, sondern nach einer aus A 
stammenden Handschrift, soweit er überhaupt korrigierte, inter- 
polierte; in dieser ihm vorliegenden besondern Handschrift, die 
er benutzte, stand vom Antiphon und Isaios nicht alles, was im 
Crippsianus stand; dieser Kodex, welchen Blafs mit C bezeichnet, 
sei von einem Grammatiker mäfsigen Ingeniums geschrieben; 
einige Zeit nachher sei nach demselben, als er schpn un- 
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vollständig war, der Archetypus verglichen und korrigiert worden 
Den Denkwegen dieses Grammatikers sucht Blafs an einzelnen 
Stellen nachzugeben; die von ihm Antiph.^ praef. XIV angeführten 
Isaiosstellen sind teils anders zu lesen — XI 23 hat pr. A ngog 
ra! tfjVy corr. 1 ngog ror. rij corr. 2 nqoqtdTxsi — teils von 
ßuermann richtiger erklärt und einfacher emendiert; vgl. auch 
XI 25. Thal heim urteilt auch für Deinarch, dafs A^ mehr nach 
seinem Ingenium geändert habe, und erklärt Blafs' und Buer- 
manns Annahme einer Handschrift und die darauf gegründeten 
Erklärungsversuche mit Recht für künstlich und unwahrscheinlich. 
Ant. 11 7 liest er mit Hug ifjevd^g xal ov dixaifag nagd rcov 
Itigeonay&TiSp yeyePfifiSvfjy während Graffunder A^ ravTfi Tuatevaety 
welches doch deutlich den Versuch verrät, Fehlerhaftes lesbar zu 
machen, verteidigt; da ovdslg dg aus ovdi Xaoag verschrieben ist 
und dieses einen vorhergehenden negativen Ausdruck verlangt, so 
ist Blafs^ xal ov dixaitag ovdi Yacog nicht unwahrscheinlich. 

Wie Blafs an mehreren Stellen im Antiphon, — «Ternstedt 
nur an einer V 19, — so nimmt auch Buermann für Isaiös an, 
safs schon in dem gemeinschaftlichen Archetypus eine Menge 
einzelner Wörter zwischen den Zeilen oder am Rande geschrieben 
dlanden, und sieht in dieser BeschaiTenheit desselben die Ursache 
einmal für das häufige Fehlen notwendiger Wörter in A; — .zu- 
weilen werden die Lucken in A durch Punkte oder sonstige 
Zeichen angedeutet, aber es finden sich solche auch da (IX 10), 
wo nichts vermifst wird ; — und da nach seiner Meinung die bei 
Antiphon in N gegebenen Ergänzungen dieser Lücken richtige 
sind, so nimmt er dasselbe Verhältnis von A zu a auch im Isaios 
an, stellt das Verfahren der Korrektoren von A in der Auffassung 
dieser Nachträge an mehreren Beispielen anschaulich dar , z. B. 

rdSv Tccxct xal 
1X2. XI 20 Archet. : toVj ial ; pr. A.: tov^ xai; A*: läv^ 
Td%a xalj während die Kombination von beiden das Richtige er- 
giebt: räp toS äösXtpoVj xal %d%a xal vt^v^^ und ergänzt dem- 
gemäfs ohne Bedenken eine ganze Reihe solcher Lücken ohne 
handschriftliche Gewähr, die zu prüfen hier nicht der Ort ist; 
durch diese Ausführungen erfahren die in der adnotatio critica 
oder im Text seiner Ausgabe gemachten Vorschläge ihre Recht- 
fertigung, gelegentlich auch Abänderung. Danach würde also 
pr. A besser als corr. A das Ursprungliche geben, und er 
bezeichnet denn auch in der Ausgabe pr. A als fundamentum 
artis criticae, während Thalheim und Blafs zu entgegengesetztem 
Ergebnis gelangen. Demgemäfs nimmt Buermann auch an 
mehreren Stellen im Antiphon und für Lyk. § 107 v. 7, 
wo pr. A und N [liv auslassen, A^ dagegen i^d-gog yi,iv ydg 
hat — warum Blafs Ant.^ praef. XIX für diese richtigen Worte 
Besseres verlangt, ist nicht einzusehen — und § 146, wo 
pr. A v^Xv richtig foi*tläfst, während A^ und N es hinzufügen, 
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an, dafs Wörter schon im Text von a fehlten, aber am Rand oder 
über der Zeile standen, und will diesen Nachträgen von A gegen- 
über dieselbe Vorsicht beobachtet wissen als der varia lectio von 
a, und daher pr. A den Vorzug geben. 

Eine indirekte Bestätigung für diesen Hauptfehler des Gripp- 
sianus will Buermann auch in der Isaios betreffenden Überlieferung 
des Dionysios von Halikarnafs erkennen. 

Auf dieselbe Beschaffenheit des Archetypus, welche er durch 
Dein. 181: pr. A ..^tt., A^ inslj N iiti bestätigt sieht, führt 
Buermann sodann die oft eigentümliche Wortstellung in A zurück, 
die nicht nur durch Flüchtigkeit veranlafst sei, und nimmt 
wiederum nach Analogie der bei Antiphon in N angeblich besser 
gebotenen ohne Bedenken eine Menge Umstellungen vor, zumal 
A^ schon in mehreren Fällen (U 26. IV 18. Vlll 32. X 17) durch 
Umstellungszeichen das Richtige angedeutet hat; 11169, wo er 
Nabers Umstellung mit Hinweis auf § 58 billigt, ferner HI 60. 
V 29. VI 6. 39. 65. VU 8. VIH 6. XI 28. Auf gleichem Wege 
findet Buermann auch erklärende Zusätze, Varianten, Interpolationen 
in A, z. B. 1 37. VH 33, wo er xal nach äXXd mit Berufung auf 
Ant. 1 3, „wo auch N richtig wegläfst", für falsch hält, Lyk. 
§ 100 V. 51 (nicht 54), wo xal ein offenbarer Fehler ist. 

Wenn man meint, dafs im Oxoniensis der Archetypus über- 
haupt besser wiedergegeben sei als im Crippsianus, so mag man 
zu diesen Schlufsfolgerungen berechtigt sein ; es ist aber unstatt- 
haft, Umstellungen schon dann vorzunehmen, „falls dieselben 
geeignet sind, Schwierigkeiten oder Absonderlichkeiten zü be- 
seitigen^' ; auch erscheinen manche der oben genannten mindestens 
überflüssig. Und da Buermann die angenommene duplex lectio 
im Archetypus zur Aufdeckung sowohl von Lücken als auch von 
Zusätzen nach seinem Dafürbalten verwendet, so ist dieses Mittel 
ein trügliches und die spezielle Prüfung jeder einzelnen Steile 
erforderlich. 

Von weit gröfserer Wichtigkeit bleibt, besonders auch für 
den Lykurg- Text, die Frage nach der Wertschätzung des Cripp- 
sianus (A) und Oxoniensis (N). Jernstedt giebt sein Urteil 
über dieses viel umstrittene Verhältnis dahin ab, dafs beide Hand- 
schriften auf einen Archetypus zurückgehen, aber wegen der so 
oft verschiedenen Wortstellung nicht, wie Blafs annimmt, Ab- 
schriften desselben Exemplars sind ; er setzt also zwischen Arche- 
typus und A, und zwischen Archetypus und N einen Zwischen- 
kodex an. Sauppes „Vorurteil" gegen N verwirft er; bei der 
Widerlegung der Gründe desselben urteilt Jernstedt nach des 
Referenten Meinung oft nicht richtig, z. B. Ant. IV a 2 v^p yiv 
xai d'dXaotSaVy wo er mehr A wegen der Hinzufügung als N 
wegen der Weglassung des hier unentbehrlichen Artikels der 
Interpolation verdächtigt. Auch Ant. V 95 und Lyk. § 28, wo N 
bez. A unverstandene Worte fortlassen und die Lücke andeuten, 
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sind deshalb nicht gleichartig, weil dort das unverständliche 
aqaXüTmvdstoi,, Worte, welche Dobree zuerst richtig gelesen hat 
^qavop äs roi^ nicht entbehrt werden können, hier tj nqoiiki^aeig 
ngoxkfjaoi a^iov iiSTy ein mufsiger, ahnlichen in § 80. 100. 107. 
122 nachgebildeter Zusatz ist; letztere Worte liest Jernstedt: 
^ TtQoxlijastg nQoxal€t(r&a& ä^iov i(fTi, Blafs: Tfjg di ngo- 
xlijasüng äxovaat of$»oV iavij Thalheim: ^ ngoxlfjaeig ttqo- 
xaliaat a^iop sfSxiV, neuerdings Schedlbauer, der aber, N nicht 
dieselbe Autorität zuerkennend wie A, zweifelt, ob der Zusatz 
überhaupt ursprunglich im Texte gestanden habe: ^ ngoxlijas^ 
nQO(Si%Biv ä^tov €(STiv nach Dem. XXVIl 52, auch Buermann er- 
kennt wie Thalheim darin eine ursprunglich textkritische Rand- 
bemerkung, — ist dieselbe nicht auch aus „^ oder", ä^mv = 
a5*ov** deutlich? — die in den Text von N eingedrungen ist. 
Mag man die Lesung von Jernstedt oder Thalheim vorziehen — 
die anderen erscheinen verfehlt — so erkennt man zugleich, dafs 
der ungelehrte Schreiber von A an der ersten Stelle sich nicht 
scheute, das ihm Unverständliche mechanisch gewissenhaft mit- 
zuteilen, während der von N, überlegend, dafs der nachfolgende 
Gedanke eine Einfuhrung verlange, Unverstandenes nicht schreiben 
wollte; dagegen kann A an der anderen Stelle schon in der Vor- 
lage die Lücke vorgefunden haben, welche N auszufüllen versucht. 
Graifunder a. a. 0. S. 19 f. erkennt an beiden Stellen ein gleich- 
artiges Verfahren. 

Andere Lesarten von N, an denen Sauppe den gelehrten 
Grammatiker erkennt, hält Jernstedt für unbedeutende, überall 
vorkommende Abweichungen. Die Frage aber, ob dieselben auf 
handschriftliche Vorlage oder auf das Ingenium des Schreibers 
zurückzuführen sind, kann nur durch Betrachtung der einzelnen 
Stellen entschieden werden ; ergiebt dieselbe einen unanfechtbaren 
Beweis für dieses oder jenes, so kann ein Schlufs auf das ganze 
Verfahren in N gemacht werden. Jernstedt erkennt in N meist 
das Richtige und folgt ihm wie Blafs bei ganz auffälligen Ände- 
rungen z. B. IV d 2 roXv oq)d-ak(Aotp neben rotg (äaiv, V 77 
schreiben beide Herausgeber xoqtiyBi . . . xataTi&tjtfip . . . x<»^o- 
ffvXsXy blofs weil N xaTaTid-tjai^v hat, während doch das Im- 
perfektum näher liegt, da N und A ixogi^ysi und xonqüipiXsi (nach 
Jernstedt) d. i. ixtaQOfflXei und A xaxstld-st hat; auch Mätzner 
hat xavaTld-fitri^p abgelehnt; Bohlmanns Unterscheidung von ixo- 
Qijysi (actio quae longioribus temporum spatiis fit) und xatavi- 
d'fiütv (actio perpetua) erscheint nicht zutreffend. Ebenso haben 
beide V 90 (psidaiiivoi^g aus N aufgenommen, und Cobn a. a. 0. 
billigt es, während schon Aldus ifjfjipi^aafjbivoig in A als leichte 
Verschreibung von anoi/jfjipKfafiipoig erkannte, zumal ötaipfj- 
(fi^oiAspot und dnotpfjtplafjad-s kurz vorhergehen; dnoxpfnpiaa- 
fjkdpotg bildet zu anoXidaai^^ welches in das kurz vorhergehende 
anoXoyqaatS^ai, von allen verschrieben ist — vgl. Dein. I 108 — 
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den erforderlichen Gegensalz; schon Mätzner, die Züricher u. a., 
neuerdings Bohlmann, zielien die Lesart von A vor. Und Cobet, 
De locis nonnuilis apud Antiphontem. Mnemosyne N. S. VIH 
1880 S. 269 — 291 weist bei einer Besprechung von Jernstedts 
Ausgabe, deren überaus grofse Sorgfalt er lobend anerkennt, 
die Berufung auf Plat. Apol. 31 als unstatthaft zurück und nennt 
(feidaijbivoig „Graeculi lectoris coniectura"r Cobel erklärt bei 
dieser Gelegenheit den Crippsianus durchaus für die beste und 
zuverlässigste Handschrift, die er auch zum Ausgangspunkte für 
eine ganze Anzahl Konjekturen im Antiphon nimmt; er stellt auch 
die Begründung dieses Urteils in Aussicht; dafs er dieselbe später 
gegeben habe, ist dem Referenten nicht bekannt geworden. 

Dafs auch'A viele Fehler enthält, ist bekannt; ob aber II /? 2 
das in A überlieferte ifiß^ßli^xsp durchaus falsch sei, ist fraglich; 
Graifunder verteidigt es. Joseph Kohm, Kritisch -exegetische 
Studien zu Antiphon, Wiener Studien 1886 S. 37—60 empfiehlt 
Sauppes TrQoaßeßXrjxsv (N hat ngoßißlfjxsv), während Ignatius, 
de Antiphontis Rhamnusii elocutione. Diss. Gotting. Berlin 1882 
S. 14 TtQoasfißißXfjxsp lesen will. VI 6 dagegen ist t€ in 
A zu y€ verschrieben, II cJ 7 der Versuch in N, od dixfjv 
öciast zu bessern, überflüssig. Kohm wendet sich überhaupt 
gegen Jernstedt: so hält er dafür, dafs IV /9 8 "nicht (Afj 
zu streichen, sondern vielmehr tov fjb^ OQ&cSg (oder öixaiiag) 
diöd^avTog zu lesen sei; auch bemuht er sich IV d 6 das in 
A^ erhaltene, aber von allen Herausgebern verworfene xqsiaaiav 
wVj wofür dieselben nach pr. A und N xQsiacfopcog ge- 
schrieben haben, wieder zur Geltung zu bringen. W ß 4 hat 
A noPfjQMj N (A0x^fiQ<p9 das durch Arist Ritt. 1304 doch 
nicht empfohlen werden kann; Referent mufis an dieser Stelle 
Bohlmann beistimmen , welcher es für unwahrscheinlich er- 
klärt, dafs A ohne Grund fiox^flQ(fi in Ttovtiqä geändert habe, 
dagegen für wahrscheinlich, dafs N wegen des unmittelbar folgen- 
den fiox^fjQiccp absichtlich geändert hat. Ebenso ist IV a 2 
%6 avd-Qiinivov yivog (N (fvXov\ Lyk. § 8 anaaav di %^v 
noXiv (N'xcopav) zu beurteilen; Cohn dagegen folgt Jernstedt 
und Blafs. 

Aus diesen Beispielen schliefst Jernstedt, dafs N die richtigeren 
oder doch den richtigen näher kommenden Lesarten hat und sieht 
als feststehend an, „aiiquem consulto, non dormitantem aut festi- 
nantem ea invexisse quae in A leguntur*'. Und weil dem so ist, 
so hält er auch die Wortstellung in N für besser als in A, 
ohne dieselbe weiter zu prüfen. Auch Bohlmann unterläfst es, 
die Wortstellung als Argument für die Frage A oder N heran- 
zuziehen, weil die Beurteilung zu unsicher, die Stellung meist 
ohne Unterschied sei und an anderen Stellen bald A bald N „ele- 
gantiorem scripturam** biete. Der Referent glaubt auf die Ver- 
schiedenheit in der Wortstellung ein gröfseres Gewicht legen zu 
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sollen, s. unten. Auch Hug, der zwar den Schreiber von N nicht 
mit Sauppe für einen homo ingeniosus et eruditus hält, erscheint 
N gerade wegen der eleganteren Wortstellung verdächtig. 

Jernstedt gelangt zu dem Schlüsse „pro fundamento recen< 
sionis non A habendum esse sed N", jener sei nur bei offenbaren 
Fehlern von N und im Notfalle zu Rate zu ziehen; diesem Urteile 
entsprechend giebt Jernstedt im wesentlichen den Text von N, 
ohne jedoch A unberücksichtigt zu lassen. 

In der Orthographie, Accentualion, Enklisis, p adscriptum 
u. dgL, die Jernstedt ebenfalls genau beobachtet hat, lehnt er u. a. 
mit Blafs, Andocid.^ p. VIII die Formen ylvofAa^, yivdaxoa gegen 
die Handschriften überall ab; das Gleiche thut nach Scheibes Vor- 
gange Buermann im isaios, der aber beim v icpeXKvartxöv vor 
Konsonanten der Autorität der Handschrift folgL Thalheim da- 
gegen hat im Lykurg yipofiai und yivoiüxo) zugelassen, auch 
ud€(oxQdTfj (3 mal) neben JiecoxQccTfjv (9 mal); letztere Ungleich- 
mäfsigkeit — aber nicht 4 bez. 6 mal — wird getadelt von 
Kaibel, Hermes XV114t5f., welcher ylypofiai^ JiOTtsl&fj^ 
OiXoxqdiTi, Jfjfioa^^vti u. s. w. überall gleichmäfsig hergestellt 
wissen will. 

Jernstedts Urteil über A und N wird bekämpft von Bohl- 
mann a. a. 0. Derselbe sieht in den Abweichungen bei A nicht, 
wie jener, Interpolationen, meint vielmehr, dafs der Schreiber der 
Autorität seiner Handschrift folgte, z. B. I 1 i^oiiii, IV « 2 ä$»a)- 
-d-sicy V 19 eXoq acod^elgj und zwar der altera scriptura desselben, 
die er zuerst nicht bemerkt hatte; dagegen sieht er in N viele 
sehr verdächtige Stellen, von denen einige oben schon berück- 
sichtigt sind; andere sind III }^ 5 ccxovtl(tccvtay Vit üavtio^ 
14 dida^€h wo diddaxovat {A didd^ovcfi) sich auf AoVov^ bezieht 
wie VI 2; so auch GrafTunder. Auch ävTitfcoPTog N, rov i^^g k 
in der vnod-soig zu Ant. I zählt Referent dazu. Bohlmann ist 
daher der Ansicht, dafs die Kritik im Antiphon zum Crippsianus 
zurückkehren müsse, und giebt demgemäfs in der Beilage zum 
Jahresbericht der königl. Ritterakademie zu Liegnilz: Antipbontis 
de caede Herodis oratio ex fide Crippsiani maxime codicis recognita 
et in linguam germanicam conversa. Pars prior continens § 1 — 
48. 1886. 41 S. 8 den Text nach A mit der deutschen Über- 
setzung und Erklärung. Beiläufig eignet sich Bohlmann die von 
Mätzner, Antiphontis orationes XV zu § 9 S. 204 f. gemachte Be- 
obachtung an, dafs die Worte des Scholiasten Sopater zu Hcrmo- 
genes' 2'ireif(X€»^ (Walz, rhetor. graeci IV 316): nagadetyiAara %ov 
Tsxvixov betr. xQlvstsd-ui, . . ano lov zonov . . Jt^iboad^ivfig .... 
ano TQOTtovöi' Ev^l^eog xaVHgoid'^g i'nXsov dfjta* svQfjvat 
6 Ev^id-eog nad-svöcov ex(ov aifjta iyyvg xal xqivsrat xa- 
xovQyiag' nctqaYQdipsrai, ydq %6v rqonov, dg ovx oq)eiX€i 
TOVTOv rov zQOTTOp xQivsüd-ai,, dXXd datxd'^VTog rov q)6vov 
aus Antiphons Rede (§ 8 fl*. 85 ff.) entnommen sind , und ver- 
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wendet dieselbe zu der ansprechenden Vermutung, dafs der uns 
sonst nicht überlieferte — Bhts, Att. Bereds. I 162 — Name des 
Mytilenäers, der vom Verfasser der vTtod-sai^q^ wie Baiter und 
Sauppe erkannten, nach der fehlerhaften Lesart § 19 l^Xog acad-slg 
thörichterweise "Elog genannt wurde, Ev^ld-sog gewesen sei , ein 
Name, der bei Demosthenes und in Inschriften mehrfach vor- 
kommt. 

An dem Petersburger Gelehrten hat also Fr. Blafs einen 
Urteilsgenossen erhalten, den er auch im höchsten Mafse anerkennt. 
In den praefationes zu seinen Ausgaben des Deinarch, Andokides 
und besonders zur zweiten des Antiphon sowie in den Jahres- 
berichten hat Blafs die Handschriften eingehend besprochen und 
über das Verhältnis derselben, besonders von A und N, ziemlich 
dasselbe Urteil wie jener abgegeben: wenn nicht N der erste Platz 
eingeräumt werden soll, wie er früher für Deinarch und Lykurg 
verlangte, so will er doch ,, wenigstens beide Handschriften auf 
dieselbe Linie gestellt wissen''. Nur an wenigen Stellen sieht er 
noch bei Deinarch das Richtige in A erhalten, auch die Wort- 
stellung „elegantior meliorque, plauior" ist in N stets besser. 
Über die Korrekturen im Grippsianus urteilt er (Andocid. p. IV), 
dafs dieselben im Andokides, der in seinem eigentumlichen Stil 
überhaupt besser überliefert ist, fast alle nach dem Archetypus 
von der Hand des Schreibers, im Deinarch und Antiphon sowohl 
nach dem Archetypus als nach einer andern Handschrift von 
anderer Hand gemacht sind. Zwischen dem Archetypus und N 
einen von einem Gelehrten geschriebenen Zwischenkodex anzu- 
nehmen, wie Briegleb, Scholl, Hug, Reutzel thun, oder zwischen 
dem Archetypus und A einen solchen anzunehmen, wie Jernstedt, 
hält Blafs nicht für richtig, da beide oft im kleinsten zu sehr 
übereinstimmen. 

Reutzel hält wie jene die Annahme eines Zwischenkodex, 
einer nachlässigen Abschrift des aus a von einem gelehrten Gram- 
matiker abgeschriebenen und interpolierten N, zur Erklärung der 
vielen thörichten Fehler in N für nötig; letztere verwendet Blafs 
zum Beweise gegen den Grammaticus und meint, die Varianten 
von N seien in a erst hineingebracht, nachdem A abgeschrieben 
war; damit aber, sagt Reutzel, gewinne man nichts; denn es sei 
gleichgültig, ob N gleich beim Abschreiben interpoliert oder aus 
dem interpolierten a nachlässig abgeschrieben sei. 

Die erheblichen Abweichungen zwischen A und N erklärt 
Blafs dadurch, dafs schon der Archetypus a nach einer auch schon 
thöricht interpolierten Handschrift ß, z. B. V 19 ^log (foa&sigj 
]£orrigiert war und daher oft eine duplex lectio bot, die von 
den Abschreibern verschiedenartig aufgefafst wurde. Mit diesem 
zweifelhaften Mittel sucht Blafs zu viel zu erklären. Er vermutet 

eine solche auch im Lykurg § 20, a: fiijds, Blafs hält fjtfidi für 
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das Richtige, Thalheim schreibt »al. § 107 y. 7 s. oben; § 143, 
wo das Relativurn überhaupt unstatthaft ist; § 144, wo Blafs 
äipei'^y das N den vorangehenden Optativen concinn bietet, lieber 
liest als äq)^(f€&, das corr. A hat, Thalheim vorzieht und De 
Dinarchi codicibus S. 4 mit Hinweis auf § 27. 54. 78 neu und 
zutreffend begründet; L. Cohn a. a. 0. S. 66 findet zwar Thal- 
heims Verfahren unbegreiflich, hält eine doppelte Lesart hier aus- 
geschlossen und verwirft die Korrektur von A; endlich § 146, wo 
pr. A iyci %olvvv ^ki^vvoi das Richtige hat. 

Für seine Gestaltung des Antiphontextes hat Blafs folgenden 
Grundsatz aufgestellt: „Utriusque codicis rationem habendani esse 
perspicuum est, peccat uterque, neque multo pauciora numero in 
N peccata quam in A. Inutilis igitur de principatu alterius quaestio; 
melior per se lectio eligenda quaeque minus interpolationem redo- 
leat; nam interpolationem iam in a admissam esse satis constare 
videtur. Archetypi lectio lectionesve quatenus fieri potest inda- 
gandae; inde ratione progrediendum.'^ Diesen Worten kann 
man ohne Bedenken zustimmen, obwohl ratio ein sehr dehnbarer 
Begriff ist. Bei seinem kritischen Verfahren ist aber mehr der 
alsbald für Wortstellung und Hiat von ihm geltend gemachte Satz 
allgemein mafsgebend gewesen: „Itaque non dico N nunquam in 
tali re errasse, sed potiorem tamen ducem eum arbitror neque 
deserendam nisi ubi adsit ratio''; denn Blafs giebt den Antiphon-» 
text fast ausschliefslich nach N und lafst ratio, die auf unbefangener 
Prüfung begründet sein mufs, oft vermissen; daraus erklärt sich 
wohl auch das harte Urteil, welches von Wilamowitz-MöUendorf 
im Hermes XI 1876 S. 296 über seine Bemühung um Antiphon 
gefällt hat. Wenn Blafs, was von seinem Standpunkte aus er- 
klärlich ist, dem Referenten „Vorurteil gegen N" zum Vorwurf 
macht, so möchte doch wohl zutreffender sein, zu sagen, dafs 
Blafs bei seiner Beurteilung von N sich zu sehr von blindem Ver- 
trauen hat leiten lassen. 

Auch Thal heim. De Dinarchi codicibus^) urteilt, dafs Blafs 
nach obigem Grundsatze nicht verfahre, sondern N von vornherein 
bevorzuge, z. B. Ant. I 23 vneq nargog tov[aoVj wie er denn an 
14 Stellen der neuen Ausgabe Jernstedt folge, an denen er in der 
ersten Ausgabe N abgewiesen hatte. Aus Thalheinis Kollation 
des Deinarch ergiebt sich, dafs A und IN an vielen Stellen, an 
denen man früher Diskrepanz annahm, übereinstimmen; Thalheim 
schliefst sich daher insofern Blafs an , dafs beide aus demselben 
Archetypus abgeschrieben sind, und dafs ein Zwischenkodex, wie 
Jernstedt meint, nicht anzunehmen ist. Auch im Antiphon und 



>) Warum der Receoseot in der Berliner Philologischeo Wocheoschrift 
1886 Nr. 51, welcher die Programoie aus Deatschland kurz bespricht, meiot, 
dafs die beiden Handschriften A und N „früher zusammengebunden scheinen'*, 
ist dem Referenten unbekannt. 
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Isaios liest Thalheim die Handschriften an mehreren Stellen anders 
als ßlafs-Jernstedt und Buermann und hält nicht für nötig, über- 
all mit Blafs duplex lectio im Archetypus anzunehmen, erkennt 
vielmehr in den Abweichuugen von A und N Versuche, die Fehler 
des Archetypus zu verbessern^), und wenn A^ das an mehreren 
Stellen thue, so erkläre sich das daraus, dafs der aufmerksame 
Schreiber von N gleich beim Schreiben manches änderte, so dafs 
das Zeichen der Änderung fehlt, z. B. Ant. I 3: a ccT^st^sifigA^vio, 
pr. A an . . keififjiiyooj \} anoksXsiiiiisvuiy N ansiXi^^fievün. 

Thalheim theilt ferner die Diskrepanzen und die Überein- 
stimmungen beider Handschriften möglichst vollständig mit und 
gelangt zu folgendem Ergebnis, welchem der Referent durchaus 
beistimmt. Da sowohl A als IN an einer fast gleichen Anzahl von 
Stellen das Falsche überiiefern, beide in Auslassungen, auch in 
der Wortstellung gleichmäfsig irren , so ist es ebenso verkehrt, N 
allein zu folgen, wie Franke und Jernstedt thun, als ihn ganz zu 
verwerfen, wie Graffunder, sondern nach dem von Blafs auf- 
gestellten, aber von ihm nicht befolgten Grundsatze, zur Fest- 
stellung der Lesarten des Archetypus sei ratio nötig, zu verfahren. 
Zwar wärde es die Kritik sehr erleichtern, die eine Handschrift 
stets zu verdächtigen, der andern stets zu folgen; aber bei der 
Beschaffenheit unserer Handschriften mufs man den schwierigeren 
und leicht irreführenden Weg einschlagen, das Einzelne zu prüfen, 
das Überlieferte festzustellen und mit ratio zu verwenden. Auch 
im Deinarch folgt Thalheim an ziemlich gleicher Zahl der Stellen 
bald A bald N; und auch das ist richtig, das Ungewöhnlichere, 
welches A öfters bietet, dem glättenden und gleichmachenden 
Texte von N vorzuziehen, z. B. Din. I 34 xazaaxevijv, für Anti- 
phon vergl. Graffunder a. a. 0. S. 19 ; nach diesem Grundsatze 
kann auch 1 111 nQoaeXijlv^s slg to noXiteveiSd^ai A richtiger 
sein als Tr^og t . tt . N; jenes verteidigt Graffunder a.a.O. 
S. 75 f., letzteres ziehen Mälzner, die Züricher, Blafs und auch 
Thalheim vor, vgl. Lyk. § 24 o nqaaßsvaag elg ßaailia N, 
TtQog ]S . A, wo L. Cohn im Glauben an die Autorität von N das 
erstere für die richtige Überlieferung hält. Wenn Thalheim an- 
nimmt, dafs die Abschreiber eher den Fehler machen, Wörter 
fortzulassen als hinzuzufügen , und danach Din. I 60 die Lesart 
von N dst^ov yäq dijj welche Graffunder verwirft, vorzieht, so 
ist doch das entgegengesetzte Versehen ebenso möglich, welches 
er selbst auch an mehreren den Artikel betreffenden Stellen an- 
erkennt, 

Graffunder, der schon öfters erwähnt wurde, hat über die 
Wertschätzung des Crippsianus und Oxoniensis für die drei Redner 
eine Spezialuntersuchung in der oben genannten Dissertation an- 
gestellt, bei welcher am wenigsten Lykurg, am meisten Deinarch 



^) Z. B. Aat. VI 23: a hot^og et€V, A eroi/^oi eJev^ N %Joi,fAog BifAt, 
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Berücksichtigung findet. Nachdem er zuerst die Sachlage kurz 
auseinandergesetzt, dafs N nicht aus A, sondern dafs beide aus 
dera Archetypus stammen, wobei die Annahme eines Zwischenkodex 
ohne Belang sei, bespricht er die Korrekturen von A und ge- 
langt, durch die Prüfung einzelner Beispiele zu dem Ergebnis, dafs 
die Änderungen des zweiten Korrektors Konjekturen sind, dafs A^ 
dagegen mit peinlichster Sorgfalt und mechanischer Treue ver- 
glichen habe und gewissermafsen ein Bild des Archetypus wieder- 
gebe und dafs, wo er fehle, nicht doppelte Lesart in a, sondern 
zufällige Versehen anzunehmen seien; derselbe habe wissentlich 
nichts, irrtümlich einiges, was er im Archetypus fand, geändert, 
z. B. Ant. I 1 fi'x** f^ö*^ ^'^ lö xava-aTro ipfj(piaäta^€, 22 €hpj 
während der Korrektor von N flüchtig |und nachlässig verfuhr. 
Von S. 16 an untersucht Graffunder diejenigen Stellen, an denen 
N oder A einen volleren Text bieten, und findet, dafs das, was 
N an einzelnen Stellen mehr enthalte, z. B. Din. 1 31 i^^g noXsoog 
überflussig — Thalheim sieht an der Stelle weniger eine Inter- 
polation von N als eine Nachlässigkeit von A — , was dagegen A 
mehr biete, wie 1 31 Ttäcsa, Ant. IV /J 6 elt^ai notwendig und 
auch von Blafs aufgenommen sei; V 13 zieht Graffunder dagegen 
die kürzere Lesart von N sQijfjbfjP ocpXetp als den konstanten 
Ausdruck der attischen Gerichtssprache vor und sieht in sfpai 
T^p dUriv eine interlineare Erklärung; Blafs' gekünstelte Er- 
klärung der Worte verwirft er ebenso wie Kaibel, Sententiarum 
liber secundus Hermes XVII 1882 S. 415, welcher o(pXetP€lpa& 
als w<pltjX6Pai deutet; die Überlieferung stützt diesen Vorschlag 
nicht, denn nach Jernstedt hat pr. A ätpXsiPj A^ ocfXsip. Da 
nach GrafTunders Urteil A allein an 10, N allein an 4 Stellen 
Notwendiges, N an 8, A an keiner Stelle Überflüssiges hat, so ist 
von A der Archetypus mit gröfserer Treue wiedergegeben. 

Sehr wichtig erscheint Grafl'under und ebenso dem Referenten 
die grofse Verschiedenheit zwischen A und N in der Wort- 
stellung, welche von den meisten, welche diese Frage besprechen, 
schnell abgefertigt wird. Die von N darf weder deshalb für die 
richtigere gehalten werden, weil sie Isokrateischen Grundsätzen 
mehr entspricht, noch weil sie glatter und eleganter ist; vielmehr 
mufs gerade das Bestreben von N, alles Singulare in der Wort- 
stellung dem gewöhnlichen Sprachgebrauche im Antiphon, Deinarch 
und ebenso im Lykurg anzupassen, grammatisch Zusammen- 
gehöriges näher an einander zu rucken, irgendwie schwebende 
Beziehungen zu beseitigen und zu diesem Zwecke sogar Ände- 
rungen im Texte vorzunehmen, wie l 76. III 12, und alles leichter, 
glatter und gefälliger zu ordnen, gerade dieses Bestreben mufs, 
so bestechend die Wortstellung in N auch zuweilen erscheint, 
Bedenken erregen. Es ist viel weniger wahrscheinlich, dafs A die 
ungewöhnliche Wortstellung durch Änderung bewirkt habe. 
Antiphons eigenartiger, altertümlicher Stil geht verloren, wenn 
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man wie Jernstedt und Blafs den gleichmachenden Text von N 
bevorzugt; übrigens difTerieren beide auch, z. B. Ant. I 7 folgt Blab 
A, Jernstedt N, welcher überhaupt N noch unbedingteres Ver- 
trauen schenkt als jener, z. B. I 13. V 33. L. Cohn schreibt auch 
in diesem Punkte N gröfsere Autorität zu und mifsdeutet dabei 
betr. Lyk. 22 Thalheims Worte (Neue Jahrbb. 1877 S. 678), der 
doch nicht behauptet hat, dafs Lykurg überall gesuchte Wort- 
stellung haben müsse. 

Auffällig könnte es erscheinen, dafs N in dieser abweichen- 
den Wortsteilung ungleich verfuhr, dafs z. B. iiallov ^ Ant. V 5 
ansiQlff avTO [jbäHop ij äd^xlif, weil unmittelbar darauf wieder 
dlfj&€lif [jbäIXov ij deivoTi^xi folgte, dicht an einander gerückt, 
gleich darauf V 6 aber sowie 21 getrennt gelassen sind — vgl. 
V 51. 11 d 2. V 42. IV /J 1 — , dafs V 84 xotq Xop^q t« %a 
Ifi^tovfSiV änKfva xa&^atdva^, VI 47 aber ToXq koyoig Ciyrovö"* 
TU sqya ärrKfra xaraar^tfat^ überliefert wird, dafs nur IV a der 
Titel q)6vov xaTfjyoglaj an den anderen vier Stellen xatfjyoQia 
{dnoloyla) q>6vov heifst, dafs Din. I 2 das Pronomen i^fAtp dem 
Nomen Totg Xotnotq nachgestellt, an vielen anderen Stellen im 
Deinarch und Antiphon demselben vorangestellt bleibt; diese 
Beobachtung könnte die Frage veranlassen, ob der Grammaticus 
von N, der er sein soll, an diesen gleichartigen Stellen etwa ledig- 
lich seiner Vorlage, nicht seinem Ingenium gefolgt sei, wenn nicht 
anderweitige Erwägungen uns nötigten, diese Ungleichheit teils 
auf Zufall, teils auf Flüchtigkeit und Nachlässigkeit, vielleicht auch 
auf falsches Urteil zurückzuführen. Bei einigen der zahlreichen 
Beispiele, welche beweisen sollen, dafs A an keiner Stelle absicht- 
lich die Wortstellung geändert hat, ist von GrafTunder nicht richtig 
berichtet oder geurteilt worden : Ant. V 42 ist das Richtige über- 
liefert, aber das den Gegensatz schärfer hervorhebende t6 naqd- 
Ttav ovdi in N ist an sich nicht zu beanstanden. Din. II 2 hat 
N nicht axqißiatsqov iiiov Vfietg sondern vfistg äxQtßi(fT€QOP 
ifiov und so Blafs. Ant. IV ß \ hat A nicht iyivsto sondern 
Yiyopsv^ Ant. IV /J 8 hängt änofpv/coy nicht von anolvd-Blg ab, 
wird aber von GrafTunder nicht ohne Wahrscheinlichkeit als er- 
klärendes Glossem bezeichnet. Die Verbindungen vtaizoi ye, 
fiivTOi ys sind von Jernstedt ohne Beweis als unattisch ver- 
dächtigt worden; die von Graffunder für dieselben angeführten 
Beispiele genügen — H. Gölkel, Beiträge zur Syntax des Verbums 
und zur Satzbildung bei dem Redner Antiphon. Programm- 
abhandlung von Passau 1883 S. 53 vermutet Ant. V 27 xaitot ys 
statt xqx' iyoo, Hüttner xal iyci — , und es ist dabei gleichgültig, 
ob die Wörter noch durch ein dazwischentretendes Wort getrennt 
werden oder nicht. Recht verdächtig endlich ist die Abweichung 
von N Din. I 109 jtokkovg xal xaXovg statt xakovg xai 
noXXovg xivdvvovg» Denn auch diese ungewöhnlichere Stellung 
ist durch eine genügende Anzahl Beispiele sowohl bei anderen 
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Kednern als auch sonst gesichert, die sclion Mätzoer, Lykurg 
S. t53 gröfstenteils heibringt. Die sicheren Stellen dafür sind 
folgende: Isokr. Panath. 179 elg xinovq xazotxiaai iiixqovg 
9cai 7$Qllovg ; Lys. XXIV 19 apd^Q(anovg . , . noviiQovg xal noX- 
Xovq\ Dem. XIX 188 äiöxQcc xal noXkä xal navta, XX 67 
avÖQUQ aqiöxovq xal nXeiaTOvg^ XXI 36 dttvä xal noXXa 
nsTioy^orag, lOQ nonjifag ösiyd vq Jia xal noXXd\ Aesch. 
Ui 203 äipd-ora diJTvov xal noXXd. — Xen. Hell. IV 2, 5 «^ 
ßsXtiavovg xal nXeiatovg äye^v, Kyrop. I 4, 17 Tovg iiiv ßsX- 
viatovg xal nXslaTOvg s'xcoVj V 3, 44 qivXaxdg . . . dg ßqaxv- 
tdxag xal nXsiarag, VIII 1,12 al (liyiaTat xal nlstazat' ngd^eirg; 
Plat. Phaedr. 234 e gisi^o) Ttal TcXsioo, Ale. I 123 a (jbiytaTa^ Xijipsig 
xal nXttdtai. — Hom. B 213 enea., . dxoafid ts noXXd zs ^äfj etc. 
Dafs in diesen Stellen das Substantivum meist voransteht, an der 
Deinarcbs teile folgt, ist meines Erachtens ohne Belang. Lobeck, 
paralip. graeca 1 60 scheint die Veranlassung zu der ungewöhn- 
licheren Stellung mehr im Wohllaut zu sehen, da er Beispiele in der 
Diss. I de praeceptis quibusdam grammalicorum euphonicis sammelt, 
G. H. Schäfer , appar« crit. exeg. ad Demosthenem III p. 339 
nimmt eine verschiedene Betonung und danach einen Unterschied 
der Bedeutung an: itoXXd xal d€ivd=yie\ Schlimmes, dsivd 
xal noXXd = Schlimmes und zwar viel. Da es jedenfalls höchst 
unwahrscheinlich ist, dafs ein Schreiber die gewöhnliche Stellung 
der Worte, wenn sie in seiner Vorlage stand, absichtlich sollte 
geändert haben, so haben Beiske, Bekker, Baiter ohne Grund an 
der WortsteUuQg in A Anstofs genommen; ebenso willkürlich hat 
Blafs noXXovg xal xaXovg geschrieben, und ganz verkehrt ist es, 
dafs derselbe danach auch Din. I 37 das einstimmig überlieferte 
und dadurch jenes zweifellos bestätigende (isydXaav xal noXX&v 
xivövvwv in noXXäp xal fisydXoDV xivdvvoav geändert hat. Nach 
Graffunders Meinung hat N an etwa 50 Stellen willkürlich und 
mit bewufster, nachweisbarer Absicht die Wortstellung geändert; 
von diesem Ergebnis schliefst er auf die Inferiorität und Unglaub- 
Würdigkeit von N überhaupt 

Dieselbe Unzuverlässigkeit von N gegenüber A glaubt Graffun- 
der auch zu erkennen in der Zulassung des Hiat, Vernachlässigung 
der Krasis, des v adscriptum, spiritus, besonders beim Pronomen 
reflexivum amov etc., in der Behandlung einzelner Wortformen 
itgystyj 6&4XsiVy ißovXofjb^y, sfisXXoVj iäv^dfii^v, ^exa^ im Ge- 
brauch des Artikels, wobei N an 6, A an 18 Stellen nach 
Graffunder das Bichtige hat, obwohl makellose Konsequenz hierbei 
nicht vorhanden ist, und urteilt, dafs N an den meisten Stellen 
nicht aus Flüchtigkeit und Hast, sondern aus Streben nach gleich- 
mäfsigem Atticismus die Überlieferung geändert hat; so hat N 
auch oft da, wo die einfachen Verben von A genügen. Verbal- 
composita gesetzt, um den Ausdruck, besonders den Gegensatz zu 
schärfen, endlich hat er zuweilen aus Milsverständnis oder nach 
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falscher Analogie Partikeln da hinzugefügt, wo sie keine Berech- 
tigung haben. Hierher gehört auch die ungeheuerliche Form 
Sedt^yrjvan N, Jernstedt, Blafs; s. unten. 

In Besprechung der einzelnen Stellen ist Folgendes zu be- 
merken : Ant. V 48 hat N nicht änodv^(fxoPT& sondern änodvijtf- 
xovaiVj A &vi](fxov(f&p. HI d 9, wo Blafs r^ 6ij von N festhält, 
Jernstedt y€ streichen will, hält GrafTunder nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit di allein für das Richtige, welches in A zu ye verschrieben 
ist. Die von GrafTunder Din. I 107 empfohlene Weglassung von 
iy nach A, dem auch Blafs hier folgt, wird auch von Thalheim' 
mit Recht vorgezogen. GrafTunder stellt das Gesetz auf, daCs bei 
Deinarch die Völkernamen mit Ausnahme von ol "Ellf/peg und 
ol Mavtsdovsq ohne Artikel gebraucht werden ; das läfst sich aber 
nicht so unbedingt durchfuhren, und auch Thalheim behält I 19, 
20, 21 den Artikel bei; auch bei anderen Eigennamen will 
GrafTunder der Handschrift den Vorzug geben, welche den Artikel 
fortläfst. Din. II 22, wo GrafTunder Idlovg äyävag vovvovq vor* 
zieht und auch Thalheim ihm beistimmt, scheint mir wegen des 
nachfolgenden Gegensatzes xo^povg die Lesart von N, der Blafs 
folgt, besser, vgl. I 7, auch I 41 ist T<Sy (fiXiav von N mit Blafs 
und Thalheim vorzuziehen. Die eigentümlichste Differenz von A 
und N ist wohl Din. I 7, wo — ivtsivfi ist beide Male bei 
GrafTunder ausgelassen — N* (StpaXsqäg A t^tstp, und N änf/- 
la^aTe, A infjvi(fat€ haben. Referent kann nicht finden, dafs 
N hier sagaciler die Schwierigkeit empfunden habe. Buermann 
erkennt in (ftpalegcog eine aus dem Archetypus in den Text von 
N eingedrungene Bemerkung. An der Lesart in A, der auch Blafs 
folgt, scheint kein Anstofs zu nehmen, und Graffunders Vorschlag 
ot noXXä nqoteqov tcSv xo^p^ avfJKpeQOPvatv ipsxa ixstpfi C^*- 
v€tp nqodsTä^azSy an sich nicht übel, will mehr den Schrift- 
steller als die Oberlieferung verbessern; noXXa tSp xoipäv 
^fjT€tp ist an sich ohne Bedenken, und soll noXXä maxime heifsen? 
Din. I 4 ist, da N tptj^Kffjka hat, Graffunders Anstofs hinfällig. 
Din. II 20 zieht Blafs das in N überlieferte naqaöidmxsp vor, 
Thalheim und Graffunder behalten richtiger das in A gegebene 
naqidfjüxep bei, da der Redner in den Temporibus überhaupt 
grofse Mannigfaltigkeit zeigt. Auch III 9 stimmt Thalheim Graf- 
funder bei, die Lesart von A T^g nolnsiag beizubehalten. 
Ant. V 11 stellt Graffunder richtig nach A avxä her, das auch 
Bohlmann in den Text genommen hat. Ant. VI 23 hat Graffunder 
nicht genau genug angegeben, dafs pr. A itoifiog, corr. A Ho&[io^ 
hat, und dafs daher hier N viel weniger thöricht verfuhr als der 
Korrektor von A. Dem Referenten erscheint itoigiog ei^p das 
Richtige, und Jernstedts ^o^fiog ^ öiöopa^j wie Blaus' iroifiog 
^ ixdidopoLi nicht begründet; im Archetypus stand sicher hotfkog 
ehp, welches von A wie N falsch gelesen wurde; das nimmt 
auch Tbalheim an. VI 30, wo man das korrigierende Verfahren 
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von N deutlich sehen kann — ut ipse quasi naenia soricina se 
proderet, sagt Graffunder — , sind die Pluralformen von A nag^- 
XOiVTO und anoipaivo^vxo genügend beglaubigt, obwohl auch die 
Züricher den Singular haben, und Jernstedts und Blafs^ anotpaivoi^ 
(R) zwar recht ansprechend, aber nicht notwendig. 

Die sonst noch von Graffunder gemachten Verbesserungs- 
vorschlage, soweit sie nicht das Verhältnis von A zu N betreffen, 
zu prüfen, ist nicht dieses Orts; erwähnt sei nur, dafs er Din. 181 
wegen I 12 statt des gemeinsam überlieferten Tavtag [lovag lesen 
will Toiavvag fkövog, Ant. V 2 ovSiy (i€ (0(pilfi(f€V av, wie auch 
Bohlmann ovd av ii€ mtpiXtiaev^ W\ ß Q 6 tpovog statt des über- 
lieferten 'fovevg, VI 46 Svoxov zw (pöpta statt tov (pdvov nach 
Antiphons und anderer Redner vorwiegendem Sprachgebrauch. 

Auf den letzten Seiten seiner fleifsigen Arbeit fafst Graffunder 
das Ergebnis seiner Untersuchungen zusammen: A und N sind 
eng mit einander verwandt, quasi eiusdem arboris duae stirpes 
ex eadem radice ortae; er vergleicht sie an anderer Stelle mit 
zwei Brüdern, die zwar ungleich veranlagt sind, aber in ihren 
Gesichtszügen die ihres gemeinsamen Vaters bewahrt haben, und 
setzt als erste Forderung, die Lesart des Archetypus festzustellen. 
Wenn er aber bei dieser Anschauung als mafsgebenden Grundsatz 
der Kritik den aufstellt, dafs man da, wo die Lesart des Arche- 
typus nicht mit Sicherheit gewonnen werden könne, unbedingt 
dem Crippsianus folgen und vor den verderblichen Schlingen des 
Oxoniensis sich hüten müsse: so beweist dies, dafs er von Anfang 
an nicht mit der erforderlichen Unbefangenheit an die Prüfung 
der Streitfrage herangetreten ist Läfst er N auch gelegentlich 
einmal Gerechtigkeit und Anerkennung widerfahren, wie Din. 1 7, 
79. Ant. V 38, 57. Lyk. 112, so glaubt er doch fast überall in N 
die Thätigkeit eines Gelehrten erkennen zu müssen, der immer 
nur mit bewufster Absicht und grofsem Raffinement, höchst schlau 
und verschlagen darauf ausging zu falschen und seine mittel- 
mäfsige Gelehrtenweisheit an den Mann zu bringen; den Gedanken, 
dafs N den Archetypus einfach nicht richtig lesen konnte oder 
mifsverstand , scheint Graffunder gar nicht zu kennen. Freilich 
urteilt Graffunder insofern richtiger als Blafs, dafs für unsere 
Kritik ein sorgfältiger, aber mehr mechanisch nachahmender 
Schreiber — er braucht darum nicht stumpfsinnig zu sein — 
vorteilhafter ist als ein flüchtig schreibender, der gelehrt und 
geistreich sein will; er erkennt auch mit Recht in den zwar 
düiiügen Marginaladnotationen einen Beweis der Gelehrtenthätig- 
keit, wenn dieselben nicht, wie es neuerdings scheint, dem zweiten 
Korrektor von N zuzuschreiben sind. Aber man merkt bei Graf* 
funder zu deutlich die Absicht; anstatt objektiv sachlich zu prüfen, 
übertreibt er in seiner Beweisführung z. B. S. 52 f. 67 f. 80 zu 
Din. I 94. 104. H 10. Ant. H /? 4 und sonst und gelangt so zu 
falschen Urteilen und Schlüssen. Dieser Übertreibung entspricht 

9* 
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auch die Form der Dissertation: zwar ist die Darstellung recht 
lebendig, frisch und mutig, der Ausdruck gewählt, oft originell 
und bilderreich, z. B. S. 1. 2. 3. 6. 9. 10. 16. 19. 21. 22. 29. 
74. 75. 82. 88, auch klar und stilistisch meist korrekt^), aber 
der arme Schreiber von N erscheint von Anfang an wie ein böser, 
ränkevoller Verbrecher, der vom Verfasser unablässig verfolgt wird 
und zuletzt unter seinen Keulenschlägen tot am Boden liegt. Dieses 
Bild, das wie ein Faden durch die ganze Arbeit sich hindurch- 
zieht, schadet der Sache und läfst befürchten, dafs ein Unschul- 
diger verurteilt ist. 

Das schliefsiiche Ergebnis der mannigfaltigen A und N betref- 
fenden Untersuchungen ist nach des Referenten Ansicht dieses, dafs 
die Lesarten des Oxoniensis zwar oft verdächtig erscheinen und zur 
Vorsicht mahnen, aber den von Blafs und von Graffunder richtig auf- 
gestellten allgemeinen Grundsätzen gemäfs nicht unbeachtet bleiben 
und im gegebenen Falle denen des Crippsianus vorgezogen werden 
dürfen, und dafs demgemäfs Thalheims Schlufssatz: ,,quoque loco, 
quid ad oratoris sententiam magis conveniat, eligendum'' wie für 
Antiphon und Deinarch so auch für Lykurg mafsgebend sein mufs. 

Anderer Meinung ist Leopold Cohn, welcher besonders Thal- 
heims kritisches Verfahren in der Leokratea mifsbilligt. Wenn 
er dafür auch die nicht ganz vollständige Kollation von Blafs ver- 
antwortlich macht , in der z. B. die beiden Hände in N nicht 
unterschieden waren, so trifft das für Thalheim wenigstens nicht 
zu, da derselbe den Oxoniensis 1880 neu verglichen und N^ und 
N^ unterschieden hat, vgl. Thal heim Lycurgi or. in Leocrat. 
praef. p. VII if. Jahresber. VII S. 313; überdies ist N^ wie Cohn 

^) Bedauerlicherweise strotzt dieselbe von Druckfehlero , die in einer 
Inaugural- Dissertation nimmermehr vorkommen sollten. Hier eine kleine 
Auslese von BerichtigUDg^eQ: Titelblatt (!) MDCCCLXXXII. S. 2 quamobrem. 
11 verum sit. 12 Jernst., duplicibus, aneUetfifiivq). 13 correctori, foisse. 
14 T^v. 15 infitiabitur, ^ijn^a, jcjv, inde, Antiphon tis. 16 TtQoxad-fiad-ai, 
alterutro. 17 Dinarcho (3 mal). 18 Oxoniensis, Dinarcfao, ipsam. 19 '^fÄ^Q(jt, 
TovTov, 7] TiQoxXriaeis» 20 Antiph. 21 amplissimo campo. 22 Isocrate, ver- 
bumque. 2i auaQTovra nicht afj,aQTdvovrtt, imperavit. 2b iyxltjfiaTog, 
30 perniciosissimo, librarius. 31 redactis, at 6\ 32 t6 nXoiov. 33 Mnemos. 
34 iyyvs, Aristo p h anis, a(o(fQ(oy 35 JN, vulgariorem, iUy^ovoiv. 36 ipse. 
37 Frankias, pg. lüil, carissima, pronomine^ VI, 2. 38 Schaeferus, 
Crippsianum, labefactavimas. 39 Denique. 40 l4d-ijvä. 43 alterutro. 
44 alterutro. 46 leni, aliornmque. 47 antiquiorem. 48 JV, V, 88. 50 cor- 
rigeret. 51 tradita falso, ansaTeQovuriv. anod-vrjaxovaiv. 54 De qua, 
aQ^avios, 55 videtur, Schaeferus. 5o nCativ. 57 ^vayxog. 58 viodican- 
dam. 59 generale m. 60 suspicor. 61 xait^yogov, praeteream. 63articulus, 
XvaofASVoty non. 6h *Ad-rivag. 66 ^ÜQt^di^. 67 ix toVj plane. 68 ovQav(p. 
70 fiant. 71 oncQ iatl, /Lifyiarov. 72 est.' 73 anTjXa^ttre; vos. 74 ngoas- 
ja^an. 76 quem, xajaytyvtaoxiiv. 77 noXndf^ . noXiTftif, Aeschin., eiaay- 
yiXXeiv. 78 aipav^^s, X^QVy^*'' ^^ Buttmaonus. 80 ratiocinatio 2 mal, av^ 
III, ß, 6, T^. 82 yivH^ oblitterasse. 83 (S^^ii [?rotjUOf], 'iroifAng. 
84 Matthiae, reputanti, ot/sff&aiy notr^aiTe. 85 videtur, adscripsit, pg. 12. 
86 contraria m. 87 puto, cavendnm, maximi, lapsus, diligentissimum. 
88 Aperuimus interpo lationis. 91 iyui, iprjffiCfO^tti. 
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selbst zugiebt, ganz ohne Belang. Um Zahl und Bedeutung der 
in A und N abweichenden Lesarten festzustellen, zählt Cohn zu- 
erst Fehler in N auf, wo A das Richtige bietet und zwar oft in, 
Übereinstimmung mit N^, dann Fehler in A, wo N das Richtige 
oder Besseres bietet, und zwar 1) leichte Versehen in A, Nach- 
lässigkeitsfehler — für einen solchen hält Cohn auch § 18 das 
Imperfektum und zieht den Aorist von N, anfjYystXev , vor, wie 
auch § 85 — , 2) Auslassungen und Zusätze in A, bei denen Cohn 
meist die Lesart von N für angemessen hält, z. B. § 27 %oXg 
älXoiCj § 123 jiii^ ovx anoxTsZvai^ dessen Änderung aus vor- 
liegendem fi^ änomstvai, er nicht für möglich hält, § 128 sx 
noksoaq^ 3) gröfsere Verderbnisse in A, die schon im Archetypus 
vorhanden waren; auch hier giebt er N den Vorzug, z. B. § 8 ana- 
aav di tifv %<aqav^ § 19 fiet^xtav avTfjg — dies hält auch der 
Referent für das Richtige, s. Jahresber. VII S. 323 — , ferner 
§ 20 xal fi^ XbItcsiv . . . iirids fi^fi€t(f3ai ^ § 24 etg ßaüiXia^ 
§ 27, wo er vno z§ vfisrigqc ipi^(p(p vermutet, § 110 nag^ vgilv 
d' avaidsiaVy § 116, wo er eine Lücke annimmt und im An- 
schlufs an N ov%s vofAifiop oder el&KTfievov vfitv ovtb ndvQtov 
schreibt, vgl. unten Graffunder; § 122 und 123 X6y(p (aopov. 
Absichtliche Korrektur in N erkennt er hier nirgends, wohl aber 
in A Spuren von absichtlicher Änderung und Interpolation, d. h. 
er beurteilt die Korrekturen in A anders und nach meiner 
Meinung nicht richtig, z. B. § 79 zavtfjv nitstw, und giebt, be- 
sonders auch bei der Wahl zwischen der ersten und -zweiten 
Person des Pronomen personale und possessivum meist der Lesart 
von N den Vorzug; einige zweifelhafte Fälle bleiben unentschieden; 
§ 104 hält er sowohl avsdeixvvvto N als auch snedsUvvvTO A 
für falsch und vermutet ansdsixvvvtOj ohne zwingenden Grund. 
Die verschiedene Wortstellung in A und N hält Cohn, weil zu 
sehr dem subjektiven Gefühle unterworfen, nicht für geeignet, eine 
Entscheidung herbeizuführen und folgt daher bald der einen bald der 
andern Handschrift; aber die gröfsere Autorität schreibt er auch hier 
N zu, indem er einige Stellen auswählt, an denen nach seinem 
Gefühl N die richtigere Wortstellung hat. Aber an mehreren der ge- 
wählten Stellen ist es mindestens zweifelhaft, wo die einfachere Wort- 
stellung ist, andere, charakteristische, bleiben unerwähnt, s. oben. 
Nachdem Cohn so die meisten Lesarten von N im Lykurg 
für die richtigen erklärt hat und in N kein sicheres Bei- 
spiel einer absichtlichen Änderung findet, und ferner bestimmt, 
dafs Jernstedt für Antiphon, ßlafs für Deinarch überzeugend nach- 
gewiesen haben, dafs N die echte Überlieferung besser vertrete 
als A — auch Am. IV a 2 (pvXov, V 90 ifskaa^ivoig^ Lyk. 144 
aq^sifi rechnet er dazu — , und dafs somit der lange Streit über 
den Wert des Crippsianus und Oxoniensis zur Entscheidung ge- 
bracht sei, gelangt er ohne Mühe zu dem „Resultate seiner Unter- 
suchung^', dafs, „weil N an zahlreichen Steilen die echte und 
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ursprüngliche Überlieferung bewahrt, wo sie in A entweder durch 
nachlässiges Abschreiben oder durch absichtliche Änderung getrübt 
oder verdunkelt ist, also N an Gute der Überlieferung A über- 
trifft, und dafs daher N die Grundlage der Textesrecension sein 
müsse.'^ Referent kann den obigen Vordersätzen und daher auch 
der Schlufsfolgerung keineswegs zustimmen, meint vielmehr, dafs 
unbefangene Prüfung der Sachlage zu dem oben ausgesprochenen 
Urteile fähren mufs. 

Mit der Abweisung der Blafsschen Annahme doppelter Les- 
arten im Archetypus ist Referent durchaus einverstanden, erkennt 
jedoch eine Berechtigung derselben nicht, wie Cohn meint, bei 
gleichem Fehler in A pr. und N pr. und gleicher Korrektur in 
A corr. und N corr., sondern mit Sicherheit nur dann, wenn der 
überlieferte Text Wörter oder Sätze hintereinander bietet, von 
denen nur eins das richtige ist, also länger ist, als er ursprüng- 
lich war. 

Zur Orientierung werden auf nebenstehender Seite die Stem- 
mata der Handschriften, wie sie von Hug, Reutzel, Thalheim, 
Blafs entworfen sind, hier übersichtlich zusammengestellt. 

Das Stemma nach Jemstedt würde sich von dem nach Blafs 
nur insofern unterscheiden, als jener statt (a corr.) und (ß) 
zwischen dem Archetypus und N und zwischen dem Archetypus 
und A je einen Zwischenkodex annimmt und die Handschrift (C) 
ausschliefst. 

B. Kritisch-exegetische Beiträge. 

14) Bernhard Schmidt, Satura critica. Rheinisches Museum. XXXIV. 

1879. S. 109. 

15) Graf fu oder, De Crippsiano et Oxoniensi etc. s. oben. Sententiae 

controversae No. 5. 

16) Thalheim, Lycurg^ea etc. s. oben. S. 7 f. 

17) H. Schenkl, Zu Lykurgos gegen Leokrates § 15. Wiener Studien V. 

1883. S. 328. 

18) Johann Schedlbauer, königl. Studienlebrer, Beiträge zur Textkritik 

von Lykurgs Rede gegen Leokrates. Wissenschaftliche Beilage der 
königl. Studienanstalt zn Bamberg. Bamberg 1886. 32 S. 8. 

19) Leop. Cohn, Zur Kritik etc. s. oben. S. 74—78. 



20) Basil L. Gilde rsleeve, the final sentence in Greek. II. American 

Journal of Philology. VL 1885. S. 53—73. 

21) Bruno Keil, AnalecU Isocratea. S. 46 Anm. F. Tempsky Pragae. 

G. Frey tag Lipsiae 1885. 

B. Schmidt behandelt Lykurg § 13 und §29. Die erstere 
viel besprochene Stelle glaubt er durch den Vorschlag äpev d^- 
xaiov tov loyov und Streichung der Worte fM^ dixal(og dsdi- 
dayfievovgj die ein Grammatiker hinzuschrieb, mit Rücksicht auf 
den Anfang von § 12 zu heilen; Sysv d^xalov loyov hatte auch 
van Es vermutet. Schedlbauer a. a. 0. S. 6 f. schlägt vor äpä 
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A Crippsianns. N Oxoniensis. B Laorentianus. L Marcianas. P Am- 
brosiaDos. M Borneianus. Z Vratislaviensis. a Aldina. 
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Tov löyov fi'^ dixat(ag dsdidayiiivovq „wenn man im Ver- 
laufe der Rede nicht gerecht belehrt worden ist*', ebenso kühn 
als verkehrt. Dem Referenten erscheint Nicolais avev tov toi- 
ovTov (oder nur tovtov tov) Xoyov immer noch als das Wahr- 
scheinlichste, s. Jahresber. VII 323. — §29 hält Schmidt Blafs' 
Lesung — ohne denselben zu nennen — tov tcop ndvTa avvei^do- 
T€öv sleyx^p (pvyciv für die richtige, ebenso der Referent, s. 
Jahresber. VII 325. Cohn a. a. 0. S. 74 will lesen o ydg tcop 
ndvTa (SwetdoTcav skeyxoy cpvycip. s. unten. 

Graffunder a. a. 0. schlägt vor Lyk. § 20 zu schreiben dXXce 
XaßoPTag statt ^ XaßovToq. Der ganze § handelt von der Aussage 
der Zeugen. Der Redner fordert, dafs dieselben entwed er auftreten 
und bereitwillig und wahr ihre Aussage machen oder ihr Nichtwissen 
durch feierlichen Eid beteuern. Die disjunktive Gegenüberstellung 
ist durch ^ ccfiPfjfiovetv ^ fi'^ iXd^stv ij etc., iifjds — fifjös und 
durch das nachfolgende idp di fi^dhsQov tovtchv noicoaiv so klar 
und bestimmt gegeben, dafs es unbegreiflich ist, wie jemand, 
etwa durch das unmittelbar vorhergehende fifjds . . . älld ver- 
leitet, auf diesen Einfall, durch den die Zeugen zur Zeugnis- 
verweigerung geradezu aufgefordert würden, kommen kann. — 
Zu § 67 sagt Graffunder: „pro älX' sig t6 ngäyfia revoces äli! 
sl TO nQayfia iyivsto^'. Die Heilung der schwierigen Stelle scheint 
mir, abgesehen von dem Nachweis der Auslassung von iyiveto 
durch diese die Vollführung der That in Zweifel setzende Ver- 
änderung nicht gelungen. Es ist fraglich, ob die etwas harte Er- 
gänzung mit loyi^stad-e bei Lykurg — vgl. § 85. 129. 139 und 
Rehdantz, Anhang 2, S. 145 f. — , Worte, die den Anfang des vor- 
hergehenden §, die besonderen Umstände einer That, kurz wieder- 
geben, überhaupt zu beanstanden ist, wie es auch Thalheim thut; 
übrigens hatte el für slg schon Taylor vermutet, olov Bekker, 
wofür Schedlbauer S.14 f. neuerdings sogar „mit leichter Änderung" 
tag für statthaft hält, andere anderes, s. Jahresber. VII 326 f. — 
§ 116 nimmt Graffunder und ebenso Cohn a. a. 0. S. 65 eine 
Lücke an. Jener liest: di^xatSTai' oms yccq vvv (fil(A(p0Q0P vfAtv 
ovT€ naTQioPj äpa^iatg vfioop avtoip ip^cpi^sa^air; einen un- 
würdigen Beschlufs für , jetzt nicht nützlich" zu erklären, wäre 
ein recht schwächlicher und müfsiger und hier in keiner Weise 
begründeter Gedanke. Sachgemäfser ist Cohns Ausfüllung der 
Lücke durch ovts vofiifiop (oder €ld-i<ffiipop) , vfiTp ovts nd- 
TQiop . . . xpfjfpJ^etfS-ai, vgl. § 141 ; aber Rehdantz' bez. Thalheims 
Vermutung ovtco tcop tb naTiqoup dpa^lcag xal vgicop trifft von 
allen Verbesserungsvorschlägen wohl das Richtigere^). 

*) Auch die von Graffonder io These 1 zu Sophokles gemachten Vor- 
schlage : Ant 656 aQgrixrois statt äggritots „unwiderrufliche Worte", schon 
wegen y€, El. 1284 xXäovffa statt xXvovaa, schon wegen des Metrums un- 
möglich, werden nicht auf Zustimmung rechnen dürfen. 
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Nachdem sieb herausgestellt hat, dafs Lyk. § 80 pr. A t^g 
ixslvtop ciQ€T^g das Ursprüngliche ist, die von A* herrührende 
Korrektur also wesentlich an Wert verloren hat, so folgert Thal- 
heim ganz richtig, dafs diese Korrektur weiter auch die Yer- 
Schreibung des ursprunglichen tx^og in das unverständliche la%vvig, 
wofür die verschiedensten Adverbia vorgeschlagen sind, noch 
neuerdings „«^ xaivmg gleichsam in neuer Weise*' von Schedl- 
bauer a. a. (). S. 16 f., herbeigeführt hat. Thalheim nimmt also 
diese Vermutung von M. Haupt, auf welche der Referent im 
Jahresberichte VII 311. 327 schon hingewiesen, welche Thalheim 
aber nicht einmal der Erwähnung für würdig erachtet, sondern 
mit alii alia abgefertigt hatte, jetzt als zweifellos richtig an und 
bestätigt somit hier und vielleicht noch öfters das vom Referenten 
a. a. 0. S. 320 f. über des Herausgebers Verfahren bei der Mit- 
teilting der inventa virorum doctorum ausgesprochene Urteil. 

Sehen kl versucht in § 15 das viel besprochene ot Xdaat 
richtig zu beziehen. Er verwirft mit Recht die Versetzung der 
Worte hinter l^oyog in § 14, aber auch alle bisherigen Erklärungs- 
versuche und Änderungen, und nimmt den Ausfall des zu än^y- 
yeXXov gehörigen Dativs ttwo'ii' vor o? Xaaai>v an, dessen Möglich- 
keit keinem Zweifel unterliege. Gewifs, möglich ist vieles, die 
Kritik aber fragt, ob es wahrscheinlich oder gar notwendig ist. 
Dafs ein Dativ bei anffyyeXXov nicht vermifst wird — auch 
Reiske vermutete sldoiH — beweisen § 18 und 19; eine Synesis 
auf n&dav t^v olxovfjbivfjv = ndvtag nehmen Sauppe und Mätzner 
an, sachlich dem Zusammenhange entsprechend und wohl auch 
sprachlich zulässig. Schedlbauer S. 7 f. will dem Relativsatze 
hinter t^v 'Podiwv seinen Platz anweisen, wodurch ein langatmiger 
Satz entsteht; dafs gerade den Rhodiern in einem solchen langen, 
die Gliederung r« — xal schroff zerreifsenden Satze die spezielle 
Kenntnis von dem Verfahren der Athener zugeschrieben wird, ist 
mindestens auffällig. Die nächstliegende und einfache Beziehung 
der Worte auf die s^noqoi^ scheint nicht durchaus abzuweisen; 
denn der Redner hebt hervor, dafs die Kaufleute die falschen 
Gerüchte überall verbreiteten, da sie doch wufsten und wissen, 
dafs die Vorfahren der Athener ganz entgegengesetzt gebandelt 
haben. 

Schedlbauer macht a. a. 0. aufser den schon erwähnten 
noch folgende Vorschläge : § 1 ttig xarijyoQlag Aemxqdxovg noiti- 
üOfAat ... et fjbiy eltfijyyekxa dixaiong, — § 8 cScTrc fiii rtgAtaglaif 
ivdi%€fS&a^ €VQ9tp d^iav fifjdi iv zotg vöfAOig (iOQl(f3ai. — .§ 16 
rävteiv slg rag (pvlaxdg kxaaiop %wv ^Ad-irivaifav, — § 23 
yifiav (neml. dgaxfi^v) dvd (Aväv töxov €<ffQ€, — § 26 o» natiqeg 
Vfiäp T^p ntnQida nQoafjyögevov^A^^vagj %v* asl xiiiävTsg tifv 
&b6v ^Ad'tiväv tag Tfjy xoiqav slXrixvXav %iiv OfAcoyvfjkOP am^ noXtv 
fA^ iyxataXiniOffi. — ^ 29 ^egdua^rai aweidAatv Iva detj 
Tovtovg* — §30 ißovXofifiv iv xoXg löioig x^vdvvo^g iv totg 
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^ewxQotovg olxhaig „ich wünschte trotz der persönlichen Ge- 
fahr, in die ich mich dadurch begebe*^ — § 39 ro ysyovdg nd^og 
T(S dijfAa ngoiffjyyikksTOj . . . r^g (fatTHQiag iv zotg vniq nsv- 
T^xoPta hfl Ysywodi. — § 42 ovtog iöetto %6%s Tap i^^uipÖQov; 
ebenso § 44 to (feSfia %6 iavvov naqidxs t6t€ Td^a&. — § 36. 
77. 114. 118. 120 rät Schedlbauer „allen Ernstes*' ygafAfimeS 
tiberall aus dem Texte zu entfernen, da es aufifalligerweise nur 
noch ein einziges Hai, Dem. XIX 270, bei den attischen Rednern 
vorkomme, eher komisch als feierlich wirke und den Lykurg allzu 
höflich dem Staatsschreiber gegenüber erscheinen lasse; es sei 
eine von den vielen aus den Rhetorenschulen, in denen gerade 
die Leokratea viel gelesen wurde, stammenden Randglossen, die 
dann in den Text gekommen seien. — § 86 f Cä^^g higap 
fA€talld^at y^p. — § 91 „xai ä66^ov ist als eine das seltene 
Wort axleoSg erklärende Randbemerkung zu tilgen, wodurch auch 
der Gegensatz zu svxXeä rhythmischer wird.*' — § 92 „dürfen 
die Worte von xai /tio» doxovtfi tcSp aqxai(ap t&pig bis [Atjöip 
top diiaqtdpei, und § 132 o&sp xal tcop noh^itäp bis ^^iaxfsp 
ivrexetp als ungeschickt eingeführte Einschiebsel nicht länger im 
Texte figurieren.*' — § 100 v. 3 XQ^^V^ ^^ ÖQ&aitj dvayspidts- 
OOP %6%b\ s. oben §42, 44. — § 105 Kaho^ ei naqä vovg 
&ip' '^HqaxXiovg ysyepfjikipovg „im Vergleiche mit den Abkömm* 
lingen des Herkules." — § 108 OStta toIpvp sIxop nQog dpdqsictv 
äei TOVtufP äxovopteg, s. oben §26. — §110 dkl' ovx S 
Asdüxqdtffg nenotijxePj dkl* sXxcap t^p . . . do^ap xatjiax'OP&f 
„Leokrates hat sich aus dem Staube gemacht, und mit dieser 
Schande hat er den Ruhm der- Stadt befleckt." — § 121 ,,nicht 
nur slg ^Poöop sondern noch vielmehr das vor (pvyopra stehende 
ip TtS nokificp ist als ganz überflüssige Randbemerkung zu streichen» 
dann erscheinen Haupt- und Nebensatz in harmonischerem Ver- 
hältnisse.** — § 123 hinter in$x^hf^aaptag ist ndPTag als 
Objekt zu dnodxsqstp einzusetzen. — § 124 i^ %aov statt 
^^lta(f€. — § 128 „statt Ttqlp ij ist, da der Begriff „wirklich, 
sicher** vermifst wird, nglp Sto^ oder wenigstens nqip 6^ %ä 
ki^ä zu schreiben. — § 129 anodif^oxs^Pj avto Tovto t^p t*- 
[AiOQiap Ta^apvcg, elg o iidXiaxa (poßovikBPO^ %vyxdpov<f$. — 
§ 133 vnode^afiipovgy tovtop di Tlg €t$ dp vnodÜano 
n6Xig\ — § 141 ävayxatop vfA&g vniq ixslpoop dixcc dkxdtßiv, 
allein, „abgesondert Euern Richterspruch zu fällen"; ferner 
Asfaxqdtfi xal änoxTeipapreg adrov „ihn sofort auf der Stelle 
töten.** — § 143 äxero. xal neiae^ iäp avtop oixstp und 
fiopog %äp nol&täp stg ov dvpiisffvhxl^s. — § 145 nX^lm 
niPT^ BT^. — § 148 dpofixog tStfTB tovtop (foij^oop elra v^p 
iavTOV ifcoTfiQiap . . . ßovlofAipo&g; — § 149 XQ^ PO/ilt^iP vvp 
^BtoxQdzovg. — § 150 östfS&ai, 6i Tovg X^fjkipag xal td 
tbIx^', und dva(j^p^(fd'ipT€g %äp xarfiyog^fiipwp j xad'OXk 
„woferne" oi nXiop taxisi, . . . xal tov dijiiov ^(»tfiQtag. — 
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Der Verfasser geht bei diesen Vorschlägen, deren grofse Zahl 
— an 40 — bei den 46 kleinen Textseiten des Schriftstellers 
uns wohl imponieren kann, wie andere gewisse Interpreten von 
der Annahme aus, dafs die Leokratea wegen der vielfachen Be- 
nutzung derselben in den Schulen „voll von Interpolationen und 
Glossemen" sei, deren Streichung dem Kritiker obliegen mufs; 
andrerseits sollen auch zwischen den Wörtern gleichlautende Silben 
ausgefallen oder falsch verbunden sein, deren Wiederherstellung 
und Berichtigung erstrebt werden mufs, ähnlich wie es neuerdings 
aus dem Diktieren am Laurentianus A J. Holub in seiner Aus- 
gabe des Oidipus Tyrannos, Paderborn 1887, nachzuweisen 
versucht hat 

Schedlbauer unternimmt auch, den Nachweis der Entstehungs- 
art derartiger Verderbnisse zu fuhren, oft buchstabenmäfsig ganz 
einfach und ansprechend, wie zu § 16. 23. 29. 30. 42. 44. 86. 
108. 123. 141. 145, auch mit Benutzung der handschriftlichen 
Überlieferung wie § 148, zuweilen recht schwach, wie § 105; aber 
von der Notwendigkeit der vorgeschlagenen Streichungen und Ein- 
fügungen — und darauf allein kommt es an — hat der Referent 
sich nicht überzeugen können, und am wenigsten da, wo der 
Verfasser noch seinen „besonderen" Grund hat. Es sind mehr 
oder weniger glückliche Einfälle, die zwar ein liebevolles Interesse 
für den Schriftsteller beweisen und daher darauf ausgehen, den 
Text desselben möglichst zu glätten, von Rauheiten und Unklar- 
heiten zu reinigen, auch an einigen oft von Anderen behandelten 
Stellen, und teilweise in ziemlich radikaler Weise, wie §92. 132; 
aber es ist nicht Aufgabe der Kritik, den Schriftsteller, sondern 
die Überlieferung zu bessern. Die meisten Vorschläge sind , wie 
schon oben angedeutet ist, verfehlt, eim'ge wenigstens möglich, 
wie § 1. 8. 16. 23. 39. 77 ff. 86. 123; eine besondere Vorliebe 
hat der Verfasser für die Zufügung kleiner Wörter wie tdrsj 
äeij vvv und dgl. Am schwächsten und daher auch am kühnsten 
verfährt er in dem Nachweis des Sprachgebrauchs für seine Text- 
gestaltungen, wie § 13. 29. 105. 110. 124. 128. 141. 143. 150. 
Die einschlägige Litteratur ist dem Verfasser sehr wohl bekannt, 
nur aus Raumersparnis unterlälst er die betr. Namen jedesmal 
anzuführen, S. 4. 5. 19. Eigentümlich berührt öfters der seltsame 
deutsche Ausdruck: „die Wörter sind gestanden» sind anders ge- 
lagert; ich fahre weiter; das Wort will ich weg haben; allda, 
dorten, einstens, wofeme; das Wort wurde herauf (d.i. in die 
obere Zeile) geschrieben; voraus und hintendrein stehen zwei 
Glieder'' und ähnl. S. 11 „in die Bedeutung" und S. 16 „die 
Rede ist wegen seines... Inhalts'' sind wohl Druckfehler; von 
letzteren habe ich sonst nur noch S. 31 iavrov und S. 32 „sich 
aber . . • Gedankens", bemerkt. Die Verbesserung ix^^S ^^ § ^^ 
stammt nicht von Thalheim sondern von Haupt; s. oben. 

Ganz anderer Art sind die kritischen „Bemerkungen", welche 
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L. Cohn a. a. 0. zu einzelnen Stellen der Leokratea hinzufügt. 
§ I soll xal vor Tovg vscog gestrichen werden; dafs es ,, keinen 
Sinn" habe, behauptet der Verfasser zwar recht zuversichtlich, 
bleibt aber den Beweis dafür schuldig. — § 29 verwirft er mit 
Recht Thalheims aatpiataxov und liest im engsten Anschlufs an 
N: 6 yäq xäv ndpta avvsidoTünv sksyiop (pvycav; Referent 
hält den Artikel zu sXsyxov nach griechischem Sprachgebrauch 
nicht für entbehrlich und schreibt mit Blafs ebenso einfach: %6v 
Twp ndvxa (fweidoTcav iXsyxov, s. Jahresber. VII 325. — § 46 
hält Cohn das Wort tcov dfifiotricav für „überflüssig" und läfst 
Lykurg sagen ccXlotQiovg efva^ rovg TOiovtovg t&v ayiaviav 
„derartige Prozefsreden, d. h. solche, in welchen die Redner sich über 
die glorreichen Thaten der Vorfahren verbreiten, nicht für unpassend 
zu halten". Aus Rücksicht auf die ähnliche, aber nicht entlehnte 
Stelle bei Isokr. XX 21 den partitiven Genitiv herzustellen , ist 
jedenfalls unnötig; „derartige Prozefsreden" bleibt bei Lykurg nach 
den wenigen den § einleitenden Worten — es handelt sich um die 
Kämpfer bei Chaironeia — unverständlich, da es von der ganzen 
Rede verstanden werden müfste, wie bei Isokrates, wo ,, derartige 
Prozesse" durch das Vorhergehende genau charakterisiert werden; 
Mätzners Vertauschung der Endungen %&v Toiomoop tovg dfjfiO' 
aiovg ay&vag bleibt immer noch das Einfachste und Beste, s. 
Jahresber. VII 325. — § 61 will Cohn rä tei%r) xa&figid'ij als 
Zusatz eines geschichtskundigen Lesers streichen, durch welchen 
die Concinnität des Satzes arg gestört werde. Mufs denn Lykurg 
durchaus imm^r ganz concinn gesprochen haben und hat er 
immer so gesprochen? Im übrigen fafst Cohn den Satz ganz 
richtig auf; hinter vno t&v zQKxxovzaj wozu xaredovXm^fi auch 
gehört, ist ein Komma zu setzen, xai bis xa^tigi^fj ist eine 
weitere Ausführung dieses Gedankens, und bei a^tpotigoav sind 
die Dreifsig und die Spartaner als eine Einheit zusammengefafst. 
— § 65 und ebenso Dem. XXIV 105 verlangt Cohn elgyov twv 
vofiifjbiov, §112 stg %6 ÖBdfimTriQiov xaxaxe&ivzoav herzu- 
stellen als feststehende Ausdrucke. Jenes schrieben schon frühere 
Herausgeber, Jenicke sowohl § 65 als § 93, wo Cohn t&v vofiav 
verteidigt; auf den selteneren attischen Gebrauch von dnoTl- 
d'sa&ai hat schon Mätzner hingewiesen. Die Ausführung bei 
Antiphon VI 4. 45 scheint vofiifjbcöv in § 65 zu bestätigen. — 
§ 84 vermutet Cohn in sl s ni^ X'qxpovtai\ el imovreg Xi^ipovra^ 
im dortigen Zusammenhange ein recht müfsiger Zusatz. Das 
Excerpt bei Suidas , welches Cohn anführt, bestätigt die aus- den 
gleichartigen Buchstaben leicht zu erklärende Streichung von in^, 
da dasselbe in der Wiedergabe der Orakelfrage am wenigsten nach- 
lässig sein wird; s. Jahresb. VII 327. — § 95 beseitigt Cohn mit 
glücklicher Hand durch die einfache Umstellung von xal viitv 
eine Schwierigkeit und erzielt damit einen dem Zusammenhange 
besser entsprechenden Sinn. — Endlich § 129 hält Cohn die 
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Worte Tcop natQiomv oder naiQioav po^ificov avTovg anottts-- 
Qovpteg für aus § 59, in welchem er mit anderen xai %ä iv t^ 
X^Q^ icQd als ein Sinn und Concinnitat störendes Glossem er- 
klärt, interpoliert, durch deren Beseitigung der Gedanke „nichts 
verliere*^ Jedenfalls gewinnt er auch dadurch nichts, und die 
Worte scheinen dem vollen Stile Lykurgs gerade recht angemessen 
zu sein. Hinsichtlich der Bezugnahme auf § 25. 38 ist zu be- 
merken, dafs hier gar nicht spezieU von Leokrates, sondern von 
Pausanias und allgemein von Verrätern die Rede ist; erst § 131 
kehrt der Redner zu jenem zurück. 



Gildersleeve, dessen Statistik schon in seiner früheren 
Arbeit „über ngiv bei den attischen Rednern'' — ebenda II 1881 
— nicht ganz zuverlässig sich erwiesen hat, bemerkt in seiner 
zweiten Abhandlung über die griechischen Finalsätze — die erste 
steht Bd. IV 416 — 444 — , dafs bei Lykurg fi^ nach einem Verbum 
des Fürchtens nur Imal (§33), Iva 5 mal, oTtcag 2 mal, o7i(og 
av 2 mal sich linde, und dafs von diesen 9 Fällen 5 normal kon- 
struiert seien, und weist ferner auf den raschen Wechsel von 
oTtddg und Iva in § 119 und besonders auf den merkwürdigen 
Konjunktiv ontag naqaantevd^faaiv nach ixqijv in § 141 hin, über 
welchen von den Herausgebern nur Rehdantz das Nötige bemerkt 
hat, vgl. Kühner, Griech. Grammatik II 904 f. Übrigens ergiebt 
genaue Zählung Folgendes: Iva mit dem Konjunktiv 4 mal (§ 23« 
26. 107. 129. §92 Dichterstelle), mit dem Optativ 2mal (§91. 
119), also 6mal, on<aq mit dem Konjunktiv 3mal (§ 120. 127. 
141), mit dem Optativ Imal (§ 119), omaq av mit dem Kon- 
junktiv 2mal (§ 86. 123), also zusammen 6mal; 07t<og mit dem 
Indikativ Futuri nur in der Euripidesstelle § 100, 52. 

Br. Keil meint a. a. 0. S. 46, Lykurg habe in § 72 Isokrates 
Areopag. § 75 sovyie in § 73 dieselbe Rede § 80 vor Augen ge- 
habt, die Übereinstimmung sei keine zufällige. Lykurg ist zwar 
als Nachahmer des Isokrates, zumal des Panegyrikus bekannt, 
vgl. S. Elias, Quaestiones Lycurgeae 1870. S, 18—20. Blafs, 
Attische Beredsamk. HI 96 Anm. Die Übereinstimmung in den 
oben bezeichneten Stellen beschränkt sich aber auf folgende ge- 
sperrt gedruckten Worte: Is. iv otg xal fiovot xal fi€td IleXo' 
novv^aicüv, xal ne ^Ofjbaxov weg xal vavfiaxovvtegj 
v^xijaavTsg xovg ßagßccQovg äQ^ateidov ^t^d&fiaav. Lyk. in^ 
EvQVfAidovn de xal nsiofxaxovvtsg xal vav (laxovvvsg 
ivixri(Sav\ Is. wdi;' ovt€ ^axgotg nXolokg inl väds 0a' 
(f'^Xtdog enXsov ovt€ etc. — vgl. Paneg. «tfr« iiaxqov 
nXoXov inl väde 0a(ftjXt6og [i^ xa&iXx€iv. — Lyk. avv- 
S^fjxag ijionjaayro fiaxQw gisv nloita (a^ nlstv ivvog 
Kvavifov xal 0a(fijltdogj und mufs, da sie ganz gebräuch- 
liche — vgl. Isokr. VIH 43 — Wörter , an letzterer Stelle den 
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Ausdruck einer Vertragsbestimmung, einen geographischen Namen 
betrifft, für eine zufällige angesehen werden, wenn man nicht jede 
Übereinstimmung zweier Schriftsteller in gebräuchlichen Wort- 
formen für eine Entlehnung, Nachahmung u. dgl. erklären will. 
Das hat Keil wohl später auch selbst empfunden, denn er bemerkt 
S. 98 Anm. „etiam de comparatione locorum Isoer. VII 80 et 
Lyc. in Leoer. 73 cautius nunc egerim.'* — Beiläufig sei als 
Beweis für die Güte des Crippsianus bemerkt, dafs Keil S. 24 
Anm. 1 die durch das unmittelbar folgende ßeßo^d'fitai veranlafste 
falsch reduplizierte Form öednjyfjratj welche Jernstedl und Blafs 
aus Liebe zum Oxoniensis statt des in A richtig erhaltenen diijyii' 
Tat dem Antiphon I 31 aufgedrängt haben, mit vollem Rechte 
verwirft. 

C. Ausgaben. 

22) Lyknrgos Rede gegen Leokrates erklärt von Prof. Adolph 

Nicolai, Direktor des Herzog^licben Ludwigs - Gymoasiums ia Kötheo. 
Zweite Auflage. Berlin, Weidmannsche BachhaodlnDg, 1885. 83 8. 8. 
Dazu 

23) Die eiogeheode Besprechung derselben von J. Rohrmoser in der Zeit- 

schrift fdr die österreichischen Gymnasien. 1886. S. 820 — 824. 

Die zehn Jahre nach der ersten erschienene zweite Auflage 
dieser Schulausgabe, deren Vorzuge schon froher anerkannt wur- 
den, — s. Jahresber. VII 307 — 309 — giebt deutlich den Beweis, 
dafs der Herausgeber die in dieser Zeit der Leokratea gewidmeten 
Arbeiten, über welche er im Vorwort kurz berichtet , beachtet, 
besonders die Ausgabe von Rehdantz, und, soweit es ihm zweck- 
mäfsig und die bewährte Einrichtung derselben nicht zu beein- 
trächtigen schien, zu verwerten gewuM hat; überall ist die be- 
sonnen bessernde Hand des erfahrenen Pädagogen zu erkennen. 
Auch die neue Orthographie ist durchgehends angewendet wor- 
den; Kleinigkeiten bleiben noch zu bessern: Referent läse lieber 
Kleisthenes, Peisistratos, Pheidias, Hypereides, wie Adeimantos, 
fiuxeinos, Oinoe, Makedonien, Kimon, Lykien, wie Lykidas, Thuky- 
dides. In der kurzen und sachgemäfsen Einleitung ist der Aus- 
druck durch kleinere Zusätze oder Weglassungen , veränderte 
Wortstellung, Verdeutschungen u. a. klarer und übersichtlicher 
geworden, so in § 2. 5. 7. 9; auch in § 10 könnte derselbe noch 
deutscher gestaltet werden. An derselben Stelle würde Referent 
wünschen zum Verständnis der Rede noch einige das attische 
Prozefswesen betreffende Ausdrücke hinzuzufügen, wie '^hala, 
xQvßd^Pj tp^(fo$ u. a.; auch Hyper. fragm. 121 und das Ehren- 
dekret des Stratokies könnten in § 8 eingehender berücksichtigt, 
in § 2 das Wort vom „makedonischen Ares'' als griechischer Vers 
mitgeteilt, auch hinzugefügt werden, dafs Pausanias Lykurgs Grab- 
denkmal noch gesehen habe. Andere Verbesserungen betreffen 
die Chronologie: § 4 wird statt 341 — 329 als Zeit für die Leitung 
des athenischen Finanzwesens jetzt 338 — 326 (s. unten), § 8 als 
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mutinaTsliches Todesjahr Lykurgs 324 statt 328 aDgegeben und 
demnach im Folgenden 17 statt 21 gesetzt; als Geburtsjahr bat 
Nicolai 396 beibehalten, während Blafs willkürlich dasselbe „um 
390'^ ansetzt; richtiger wäre nur „vor Demosthenes (384)*^ zu 
sagen. Die wesentlichste Verbesserung in der Einleitung betrifft 
die Beurteilung des Prozesses: der falsche Zusatz in §9 „unter 
Verletzung eines ausdrücklichen Volksbeschlusses'' ist fortgelassen 
und demnach dort und besonders in § 10 die Würdigung des 
Prozesses richtig gestellt; über den Titel in § 4 „Tagiiag zäv 
xotv£v ngoaod&tv'' s. unten. Ob die Schüler das ausführliche 
lateinische Citat aus Melanchthons Ausgabe lesen und würdigen 
werden, möchte Referent bezweifeln. Der Text ist im 'allgemeinen 
derselbe der ersten Auflage geblieben; dafs Nicolai von manchen 
kühnen Textveränderungen neuerer Kritiker sich fern gehalten 
hat, verdient Anerkennung. Auch in den erklärenden Anmerkungen 
ist die bessernde Hand des Herausgebers überall erkennbar, so 
in § 4. 5. 7. 20. 22. 28. 36. 60. 67. 100 und sonst, wenn auch 
manche vom Referenten a. a. 0. S. 308 ausgesprochenen Wünsche 
keine Berücksichtigung gefunden haben. 

In Text und Anmerkungen, deren wesentlichste Veränderungen 
hier mitgeteilt werden, hat Referent etwa noch Folgendes zu 
bemerken^): 

Der zu Kap. 2 gemachte Hinweis auf die Sykophantenscene 
in Aristophanes Illovxog, sowie § 14 auf Aristoteles Rhetorik, hat 
für Schüler der U keinen Wert. — § 6 ist eine Änderung der 
Worte xa\ %a xotvä x&v dd^xfiikdriav meines Wissens nicht ver- 
sucht werden. — § 7 heifst ikiXkfi ßluTttetv „schaden kann'S 
mindestens aber „zu befürchten ist''. — § 9 ist yevijasa&ai nach 
inldo^ov elvat richtig hinzugefügt. — § 11 zu «^co toi nqdy^ 
fuaog ist „extra causam dicere Gic." nützlich hinzuzufügen. — 
§ 12 wird xal Tavta besser etwa durch „koncessiv" erklärt als 
durch die Verweisung auf die Grammatik. — Die späte Er- 
klärung des Namens des Areopag aus aqe^a = (pov^xd (ipovta) 
wird dem Schüler besser vorenthalten. — § 13 ist imxqinsiv 
nicht absolut zu nehmen, sondern Xiyetv zu ergänzen. — § 15 

>) Druckfehler sind zwar z. T. verbessert, doch auch manche alte ge- 
blieben und neue hinzugekommen: S. 15 AeaxQaTovgy «fexa/cev. 16 in 6, 
18 TiiQiOQav, 20 fj, ^a}Q€tt, 21 avdgeg, 22 „Ausdruck für die*'. 25 wo 
Leo kr. wohnte, i^ouvva&ai, 26 a^iovte . . . bxvHV . . . v^üv »al r. n, 
falsch geordnet, anrofievoi, 27 tävöqdnoda, 33 xal noig, xaraßaivttv. 
34 oQ&v, 35 OQuVy ayanav, 37 ncQioQav. 38 djio&vyaxovrag, 39 oS. 
r»/iay. 41 i^anatäv* 45 atpC^iv. 50 n€Qiida}xe, 52 dnolh^iaxHVy tolfAäv, 
53. £4 ctnoSvjaxHVy ^V. 55 ovg, axi^xoSf ixänois. 56 /dvd'fodiauQov. 
58 ^6iov, 59 ro fietCov, 60 nalatä d-iafjiia, 61 at^Cc^&i. 62 und 64 ano^ 
&v^ax€iy, d'V^axtofjiev, 64 aus v. 14 ipvxifov. 65 ivdrigovy ^vnaxoi/a'. 
66 aller H.". 68 /wo^, ;fw^9, ^laOfCovra. 10 xa&' o. 71 oV. 72 vnkQ, 
ffiv» 74 Uavaav^av, 0Q0(frVy dno^ynaxsiv. 75 vnoxH/divriv, ntruva, dno- 
^ijaxHV, tlQi^xaaiv, 77 vfiwv, 79 „142 laov l/€»y'*. 82 a^^p^ kuvrov. 
83 atfiCftv. 
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do^an' äv. — §16 „Genetiv des Ganzen" ist ein ungebräuch- 
licher Ausdruck. — § 17 Zu nsql äeili^v oipiav wäre ein Hin- 
weis auf Homer und Xenophon zweckmäCsiger als die dort gegebene 
Erklärung. § 19 ist fisTix^'^ avrotg und die versuchte Er- 
klärung beibehalten. — Der Gebrauch von dpaypcotferai wird 
besser durch Beispiele als durch Hinweis auf eine Grammatik 
erklärt; ebenso § 21 ^*^ ysnövwv u. sonst — ■ § 22 Svnexmova. 
— § 25 ist das Beispiel aus Xen. Anab. nicht glucklich gewählti 
s. bei Mätzner. — § 27 ist bei snsna § 121 hinzuzufügen. — 
§ 28 TiQovxalstfdfif^p. — § 29 ist die Bemerkung über toIpvp 
mit § 31 zu verbinden und durch § 51, 74 zu ergänzen, die 
Isaiosstelle jedenfalls zu kürzen. — § 31 ist in der Anmerkung 
zu Idicotfig der deutsche Ausdruck am Schlufs zu bessern. — 
§ 32 ist bei yovp § 141 zuzufügen. — § 37 dcpiifjbsyoi, — §38 
ist IsQa TU naxQiaa zu schreiben; xodv UQidnv nicht glucklich 
aufgenommen. — § 42 genügt zu tov dfi^ov die Erklärung, 
„anakoluthischer Accusativ'' bleibt besser fort. - — § 43 kann zu 
onka S'ifACPOV gut an den Gebrauch bei Xenophon erinnert werden. 

— § 45 ist die Erklärung zu 7Vaqi><av nicht richtig. — § 48 f*^ 
(pv(S€i TtQoafjxovtfag. — § 51 insT^dsvop — snitfradd^s, — ds 

— ydcQ ist zu erklären. — §52 (fevyoviag . .. iyxaTalsi' 
novxtxc, — § 54 die Bemerkung zu d 6ij ist nicht ganz voll- 
ständig. — § 55 bedürfen die Worte Xsyovxa mg e'finoQog i^inXevae 
einer grammatischen Erklärung. — siotii %ov h(jbevog. — §57 
konnte zw ncog ydg ov öeivov auf §82. 115. 116 hingewiesen 
werden. — § 59 ist zu om^ ydq vs<aQi(av nicht '^v zu ergänzen. 

— § 60 äovk^p y ovaap, — § 70 bedarf nlovy einer Erklärung. 

— §71 „Enthymem*' ist schon hier, nicht erst § 121 zu er- 
klären. — § 77 ist dem Wortlaut des "ÖQxog „angeblich'* vor- 
gesetzt. — § 85 ovx iicdoTOVj xaiaxlfiad-ivTsg. — § 87 dvva- 
TOP avtotg. — § 90 vitiiieipe, — § 92 kann gut auf Homer, auch 
auf Caesar hingewiesen werden. — § 96 „Hyperbaton'* ist zu ex- 
klären wie § 34 Dilemmaton. — § 98 ist zcop nakatäp nach 
§ 80. 83 wohl Neutrum. — § 100, v. 11 olx^afi nöhp. v. 25 
nQoraQßova' ; aber die Erklärung pafst nicht dazu. — Statt der 
gelegentlichen Bemerkungen von Synizese v. 7 — auch 15. 16. 
47. 52 — und Anapäst v. 25 wäre die kurze Darstellung des 
Versschemas besser. — v. 44 ipvx^g dpijg. v. 49 bedarf oväafiov 
einer Erklärung. — § 103 ist zu den Abweichungen der Iliasverse 
zu bemerken, dafs dieselben aus dem Gedächtnis citiert sind. — 
§ 107 V. 10 äTifjLifi, Der Inhalt von v. 1. 2. 13 — 18. 31. 32 
war auch anzugeben ; der Wortlaut des Angriffsliedes des Tyrtaios 
wie des Epigrammes § 109 ist nicht korrekt. — v. 23 ist der 
Ausdruck „bewegliche Worte'' unverständlich. § 107 ist ola . 
noiovpxsg nach dem Zusammenhange wohl von Dichtungen zu 
verstehen. — § 108 ov% Ofjboiaig. — Die Kapiteleinteilung scheint 
sehr willkürlich, Kap. 30 umfafst 16, Kap. 31 nur einen §. — § 127 



Lykurg, von G. Lange. 145 

ist zcop BQYwv nicht = %mf ädtxinjbäTcoy, — Bei dt-ofAtofiö- 
xare konnte auch aw — dgjboaap § 126 berücksichtigt werden. 
— § 130 avtip TifidüQittv — dshXiaq — &dvatov. — § 132 ist 
das Dichterwort als wenig passend bezeichnet und daher in [] 
gesetzt. — § 134 ist onsq nicht von inexslQfjtfs , sondern von 
dem leicht zu ergänzenden diajtQävteaS'ai, abhängig. — § 136 
konnte auf den Schlufs von Lysias XII hingewiesen werden. — 
§ 137 gehört xglviav nicht zu öety, sondern zu ^yovfjbfjv. — 
§ 140 bedarf xo^vdig einer Bemerkung, die Erklärung von (Stft* 
i^aigstop einer klareren Fassung, sl (i^ . , . fjb'^ einer Erklärung, 
ebenso § 141 iXQ^v • • • naQaaxsvdCaatftP, s. oben. — Zwecklos 
erscheinen mir für die Stufe von Ober -Sekunda die syntaktischen 
Hinweisungen in § 11. 50. 87. 100, v. 49. 102. 104. 116. 126. 
127. 133. 135. 146. 150; auch §83 Jacobs T. VI (soll wohl 
heifsen: Verm. Schriften Bd. 6) und 107, 12 Schneidewin sind 
überflussig; endlich ist es ungeeignet, bei den grammatischen Er* 
klärungen jetzt noch ausschließlich auf die Krügersche Grammatik 
zu verweisen, da der Gebrauch derselben doch ein sehr be- 
schränkter ist. Wiederholen möchte der Referent den schon aus- 
gesprochenen Wunsch, dafs der Rede eine Disposition vorangestellt 
werde, nicht, wie Rohrmoser annimmt, „eine nach rhetorischen 
und künstlerischen Gesichtspunkten gegliederte^', , sondern eine 
solche, welche neben den trefflichen Kapitelangaben den gesamten 
Inhalt in übersichtlicher Ordnung und knapper Fassung zusammen- 
stellt; dieselbe würde gerade bei dieser umfangreichen und an- 
scheinend öfters den Gegenstand verlassenden Rede das Verständnis 
und die Orientierung wesentlich erleichtern; empfehlen möchte 
ich etwa die Art, wie es Franz Müller in seiner Ausgabe von 
Thukydides II 1^65, Paderborn 1886, bei den Reden des Perikles 
gethan hat, ohne übrigens der erklärenden Ausgabe desselben für 
den Schulgebrauch unbedingt das Wort reden zu wollen. 

J. Rohrmoser, welcher a. a. 0. die Vorzüge auch dieser 
zweiten Auflage hervorhebt, bespricht zugleich einige Stellen der 
Rede eingehender. — § 123 verteidigt er die Überlieferung v^g 
Tiaqä rov dijiJbov ataxfiqiaq . . . %dp avvr^p . . ., die auch Thalheim 
beibehalten hat, mit Recht gegen alle Änderungsversuche, durch 
welche die etwas gedrängte Ausdrucksweise nicht klarer wird. 
Referent stimmt Rohrmoser auch in der Auffassung der drei 
Enthymeme bei, welche in umgekehrter Folge 1) onors yäq ixst- 
voi u. s. w. auf Lykidas § 122, 2) xaX 6t' ixeXvoi u. s. w. auf die 
Überläufer bei Dekeleia § 120, 3) xai oxe vniq u. s. w. auf Hipparch 
und die Verräter § 117 sich beziehen; das beweist auch die An- 
kündigung am Schlufs von § 116 und die Aufzählung mit nqävop 
(ASP § 118, xal %6 heqop tffij(p$cfgia § 120 und xal vov... 
yjfj<pia(AccTog § 122. Nicolais Erklärung zu Tovg i7t$X€$q^accvTag 
ist demnach nicht richtig, obwohl der Pluralis die Beziehung 
auf Lykidas nicht hindern würde; zu änoateqetp ist v^v noXtp 

JAlirMberichta XIII. 10 
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aus dem Vorhergehendeo leicht zu ergänzen. — § 26 mifsbilligt 
Robrmoser die von Nicolpi erneuerte Streichung der Worte v^tf 
""Ad-^vccv — fim^ und hält Tbalheims u. a. Gestaltung für die 
lesbarste; ebenso der Referent. — Dagegen kann ich der von 
Rohrinoser vorgeschlagenen Streichung der Worte in § 15 ot 
X(SMi, — ovta, blofs weil deren richtige Beziehung uns Schwierig- 
keiten macht, nicht zustimmen, auch nicht zugeben, dals dieselben 
hinter Sciai loyog, wo sie Nicolai beibehält, nicht in die Ge- 
dankenfolge pafsten, wenn sie dort ständen, s. oben. — §19 
giebt auch Rohrmoser der Lesart (A€v4%(op avr^g den Vorzug. — 
§ 29 (nicht 24) hejfst der vom Referenten Jahresber. VII 325 
empfohlene Vorschlag Bekkers top ftdrtc&v twv avre$66ta)V, 
nicht TOP tAv n<iv€m\ .Rohrnpo^er hält Prohbergers tov tw 
ttäVt' avrcjJ (fweidoroop für besser, s. oben. — § 36 hält Robr- 
moser das von Rosenbjßrg empfohlene iy oto^g statt iv otg für 
bezeichnender — Referent für keineswegs notwendig — , auch 
dessen Auffassung der Worte <ap ovvog ovds —nqoactyoqsviav 
in § 45 für ansprechend; aber %iip nargida avtov (st. avicSp) 
nQOdayOQsvfiAP kann nicht heifsen „ihr Vaterland auch sein, 
eigenes zu nennen''; allerdings läfst Nicolai fälschlich nct^tiop yon 
^o%vpd"q abhängen, zu welchem, wie §142 wp-r-'^did&ri zeigt, 
%äq d^xag gehört. — § 38 verwirft auch Rohrmoser das von 
Nicolai nach Rehdantz neu aufgenommene twp Uq^wp, aber 
auch väp Uqwp ist falsch. — Dafs Nicolai § 110 statt uccgd rotg 
ncdmotg der ersten Auflage jetzt nagd zotg ngoyopotg. nach 
Rosenberg schreibt und auch das überlieferte nagä %oZg n^oXa^ihioig 
verwirft, findet bei Rohrmoser entschiedene Billigung; § 150 zieht 
er mit Thalheim u. a, ae^Tf^giag vor, 

D. Übersetzungen. 

24) Lykurgs Rede gegen Leokrates. Übersetzt von Dr. Otto Güthliog. 

(Universal-ßibtiothek t5B6). Leipzig, Rcclam, 1882. 56 8. 

25) LikurgQs (so!) Rede %t^th Loftkrates, übersetzt voo Carl Holüorv 

Zweite Auflage'). (Zugleich mit Hypereldes' erl\alteoen Redea, zun 
ersten Mal ins Deutsche übersetzt voo W. S. Teuffel.) Stuttgart, 
Melzler, 1882. "S. 85—144. 

Guthiing, welcher in derselben Universal - Bibliothek noch 
deutsche Übersetzungen von Isokrates' Panegyrikus, Piaions Laches 
und Protagoras, Terenz' Eunuch und Phormio, Thukydides und 
Xenophons Memorabilien herausgegeben hat, hat bei der Über- 
setzung der Leokratea vorzugsweise die erste Auflage von Nicolai 
und die Ausgabe von Rehdantz benutzt, ohne die mehrfachen 
und eingehenden Besprechungen derselben zu berücksichtigen. 
Nachdem er in einer dürftigen Einleitung Lykurg mit Tacitus ver- 



1) Die erste Auflage ist dem Referenten nicht hekaaae, JcaBu daher auch 
zur etwaupeo Vergleiehuog oicht heraugcflogeu werden. 
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glichen, das Geburtsjahr des Redners auf 396 angesetzt, Nicolais 
falsche Annahme von der Verlcftzung eines ausdrucklieheD Volks- 
beschlusses ohne Bedenken wiederholt hat, giebt er eine'n ganz 
kurzen Gedankengang der Rede. 

Holzer giebt in einer Einleitung sowohl das Wichtigste aus 
Lykurgs Leben in der üblichen Weise (Geburtsjahr 396? 393?) 
als auch eine ansprechende Charakteristik und Würdigung seiner 
staatsmännischen und rednerischen Thätigkeit, sodann die Veran- 
lassung des Prozesses und eine wohlgeiungene Übersicht über den 
Inhalt der Rede; dals Leokrates Athen vor dem Volksbeschlusse 
verlassen hat, wird nicht gesagt. Bei Holzer sind wenige Be- 
merkungen und litterarische Hinweise unter dem Test, bei 
Gutbling am Schlufs zwei Seiten Erläuterungen gegeben, in denen 
u.a. auch von den nur erhaltenen Bruchstücken des Hypereides 
die Rede ist. ^ 

In der Übersetzung ist bei Güthling die Euripldesstelle nach 
Bender, die Homerverse nach Vofs, letztere bei Holzer nach 
Wiedasch, die Tyrtäus- Elegie bei Güthling nach Bender, bei Holzer 
nach Thudichum wiedergegeben; die in § 92 erhaltenen vier Verse 
schreiben beide mit Nägelsbach dem Äscbylus zu. 

Beide Übersetzungen, unbequem nur pach Kapiteln geordnet, 
unterscheiden sich nicht unwesentlich von einander: die Gütb- 
lings ist im Ausdruck wenig gewandt, sehr oft ungenau und nicht 
selten geradezu verkehrt; sie macht den Eindruck einer flüchtigen, 
schnell erledigten Arbeit. Holzers Übersetzung läfst an philolo- 
gischer Akribie zwar auch manches zu wünschen übrig, ist aber 
gewandter, sachlicher und gründlicher, und von Verkehrtheiten im 
allgemeinen frei gehalten; sie kann daher des Griechischen un- 
kundigen Lesern empfohlen werden. 

Zur Begründung dieses Urteils greife ich aus der Mitte der 
Rede Folgendes heraus: Beide Übersetzer haben § 52 das Präsens« 
dixd^opzag, $ 57 xal vor xaTsqyaaiav , § 63 äy bei iyivsxo 
unbeachtet gelassen, §58 ovd* Vfiaq iTtitqiijJSiV nicht richtig 
bezogen bezw. zum Ausdruck gebracht; §66 ist %6 Id^ov tov 
ysy^vii^ivov n^ayficnog ^,die Besonderheit (so Nicolai) der vor- 
gefallenen That'^ von Güthling wenig geschmackvoll, auch durch 
,,die besonderen Umstände'^ von Holzer nicht richtig übersetzt; 
§ 68, wo zu nccl ovTcug iarlv dvof^tog „er*S d. i. t^vö? Xiyovtog 
als Subjekt zu setzen ist, hat unnötigerweise Holzer den einfachen 
Hauptsatz durch „wenn einer u. s. w.'*, beide den vorhergehenden 
Gedanken indirekt wiedergegeben, im folgenden § ^ — 1i ganz un- 
beachtet gelassen; § 71 yovv heifst nicht „denn** (Holzer), ist aber 
auch nicht fortzulassen (Güthling); § 107 haben beide Tnoiovvtag als 
„Handlungen** bezw. „Verhalten** verstanden und den Satz nicht 
gut übersetzt, während „Dichtungen** gemeint sind. — Holzer: 
§ 65 steht „in diesen Punkten*' nicht im griechischen Text, § 70 
ist statt „damit dafs** zu sagen „dadurch dafs**; § 98 kommt der 

10* 
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Gegensatz von no^ovwsq und axovovTBg nicht zum Ausdruck. — 
Güthling: §55 i»,sTä r^g haiQug heifst nicht „mit Hetären''; 
§ 56 %i nqotf^xsp nicht „wie pafst es sich?'*; § 66 ist inl nletoy 
iX&ov hypothetisch zu nehmen, nicht in das Verbum finitum 
aufzulösen; § 69 navvdnaai,v heifst nicht „überhaupt'', sondern 
steigert a(p$X6TifJbog; §70 ist die ganze Satzbildung „als... 
befreit** (soll wohl heifsen „befreiten'*) verfehlt, bei nXovv tig 
^Podov „in Rhodos ankam'* die Absicht des Redners verkannt. — 
§ 71 sind beide mit ^ nov eingeleitete Sätze als Fragesätze^ auf- 
zufassen — s. Jahresber. VII 326 — , zumal bei Güthlings Über- 
setzung die Ironie des ersteren nicht empfunden wird, der zweite 
„da würden sie — haben?** ist auch nicbt klar; «p;'« = „that- 
sächlich durch die That** ist eine wunderliche Übersetzung. — 
§ 75 ist bei olg Sv nQotfixV'^ ^^^ hypothetische Form unnötiger- 
weise verlassen. — § 83 ist ikovoig vgitp gar nicht, gleich darauf 
tovTo yaq exei fiiyKfTOV f Ttohg ijik&v mit „denn den so 
grofsen Vorzug hat unsere Stadt** falsch übersetzt. — §95 „In 
Sicilien soll einst der Ätna — einen Feuerstrom ausgespieen 
haben, und dieser habe sich — ergossen** ist keine deutsche 
Satzbildung, nicht einmal im griechischen Text findet ein Subjekts- 
wechsel statt — § 97 heifst ofAoyvwfAOVcog nicht „einmutig'*, 
sondern „in gleicher Gesinnung**. — § 105 avvniqßXtitov heifst 
„unübertrefflich**. — § 107 heifst ,,vovtiov äxo{f<rm %äv ile- 
yeiwp^' nicht „von diesen Elegieen auch etwas zu hören**. — § 108 
nqo(fi%€tv heifs tnlcht „darnach thun**; auch der darauffolgende 
Satz ist falsdb übersetzt: „und als sie dieses Lied hörten, wurden 
sie so tapfer**; ebenso ist § HO iS anavtog tov alävog avvij- 
^QOKffiipijy „der zu allen Zeiten gewachsen ist** falsch wieder- 
gegeben. — § 111 S'€oiiQij(faT€ heifst nicht „bedenkt doch ein- 
mal**. — § 121 heifst ip avt^ x^ X^Q^ ^^^^^ v^us dem eigenen 
Lande**, sondern „im Lande' selbst** (bei Dekelea) im Gegensatz 
zu ix tilg nolsdng xal r^^ X^Q^^ (Leokrates). — § 122 evyevetg 
yotQ u. s. w. ganz nach Nicolai, der aber nur den „Sinn**, nicht die 
Übersetzung damit angegeben hat. — § 126 ist der Satz xai dtä 
xovTo av ng attf&fiTai u. s. w. sehr steif wiedergegeben, avvwiko- 
<fap unbeachtet geblieben. 

E. Lykurg als Staatsmann. 

26) Aogust Böekh, Die Stantshaushaltang der Atheaer. Dritte Aunage, 

herausgegeben und mit AnmerkoDgeD begleitet vod Max Fräokel. 
2 Bde. Mit Böckha Bildois. Berlio 1886. Georg Reimer. XXVHl, 
711. VIT, 517 S. uod 217 S. Anm. gr. 8. 30 M. Dazu 

27) Die eingehende Besprechung von C. Schäfer in der Berlin. Philo]. 

Wochenschrift 1886. S. 1557—1565. 

Von den gelehrten Anmerkungen Fränkels betreffen No. 269 ff. 
und 317 die attische Finanz Verwaltung überhaupt und auch die 
des Lykurg. 
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Die Einsetzung des obersten Schatzamts in Athen, des vier- 
jährigen vafiiag v^g xoip^g nqoaodov^ nach Fellner im Jahre 
des Nausinikos geschaffen und 307 in den Titel o snl Ty dio»- 
xij(f€i verändert, nach Wilamowitz frühestens 354, nach Gilbert 
und Spangenberg 338 begründet, setzt Fränkel mit Hinweis auf 
Äschin. 11 149 auf Ol. 107, 3 = 350 an. Schäfer hält 338 für 
richtiger als 350, denn die Stelle bei Äschines sei eine ganz allge- 
meine Wendung, die auf jedes Finanzamt passe und eine vierjährige 
Amtsperiode eines o inl ry d$oixi^G€i> nicht andeute. Das vierjährige 
Amt, welches Lykurgos als rafAiag v^g xoiv^g nqoaodov bekleidet 
hat, sagt Schäfer, hat mit dem Amt des Schatzmeisters, welcher 6 
inl %fi d$oixij(f€$ heifst, nicht das Geringste zu thun; letzteres ist 
erst 307 geschaffen und als ein einjähriges anzusehen. Böckh hatte 
beide Amtstitel für identisch gehalten. Nach Schäfer sind ferner die 
drei Penteteriden, d. h. nicht fünf>, sondern vierjährige Zeiträume, 
welche den gesetzlichen Vorschriften über die Amtsdauer wider- 
sprechen, gar nicht vorhanden; denn es ist nicht inl TQstg 
nsvTSTfjQidag überliefert, sondern ini/Tqinsi nevrsTfiQidag; 
darin meint Schäfer inl Tirvaqa hij oder nach Corp. luscr. 
Alt. II 162 ini T6TQ(X€Tlay zu erkennen, wozu nsvrstfjQidccg 
später als Glossem hinzugekommen sei; er nimmt daher als ge- 
sichert an, dafs Lykurg vier Jahre lang Finanzbeamter mit aus- 
gedehnten Befugnissen gewesen ist, aber auch nur eine solche 
Periode hindurch, und dafs er dieses Amt Ol. 111, 3 — 112, 2 = 
334/33—331/30 bekleidet hat; die gewöhnliche Annahme, dafs 
er sein Amt Ol. 110, 3 = 338/7 angetreten habe, sei durch die 
Annahme der drei Finanzperioden beeinflufst, zumal Droge — 
s. Jahresber. VII 331—334 — selbst zugeben mufs, dafs von 
Lykurgs Thätigkeit von 01.110,3 — 111,2 eigentlich nichts zu 
verspüren sei; auch die Worte stt di algsS'sig u. s. w. in dem 
Volksbeschlufs weisen darauf hin, dafs Lykurg zu seinen Amts- 
pflichten als vafitag diese Aufgabe, Mitglied der Kommission (ol 
jlQfl(jbivo$) inl rag vixag xal tä nofinsta zu sein, noch hinzu- 
erhalten habe. Was die Kompetenz der Finanzbeamten betrifft, 
so bedeuten die Worte im Corp. Inscr. Att. II 124 aus Ol. 110,4 
r= 337/36 stg di riyv avayqaipiiv t^^ (fvijlijg doTd) 6 Tafiiag 
tQiaxovva dqaxiidg xaxä tov vöfiop nach Fränkel „nach der 
für diese Preise gesetzlich festgestellten Skala*'; Schäfer dagegen 
folgert daraus: da nach längerem Experimentieren, der finanziellen 
Mifswirtschaft ein Ende zu machen, der längere und beschwerlichere, 
aber sicherere Weg der Gesetzgebung mit vielen Übelständen ver- 
bunden und somit der Erfolg nicht günstig gewesen sei, so habe 
man mit Lykurg einen andern Versuch gemacht, und weil dieser sich 
bewährte, so habe man die neue Ordnung, vielleicht bis Ol. 114, 
2 = 323/2 und mit der Bezeichnung inl t^ dioixijtfei^, beibehalten. 

Referent beschränkt sich auf diesem schwierigen Gebiete auf 
die Wiedergabe der ausgesprochenen Vermutungen, welche, wenn 
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sie »ich bestaligen, die Dai*ste>iung von Lykurgs Leben beeinflussen 
müssen, und bemerkt nur, dafs Scbäfers Auslegung des öberlie* 
ferten imtqinti, ibni nicht sehr wahrscheinlich erscheint. 



Nachträge. 

1) Zu S. 114: 

Der Scblufs des Berichts über die attischen Redner von Georg 
Huttner, ebenda S. 83 — 53 betrifft von den hierher gehörigen 
Rednern nur noch Isaios. Lykurg, Deinarch sind unberücksichtigt 
geblieben. 

2) Zu S. 122: 

Zu Änt. IV j9 4 vgl. Din. 1 107: nopijQdg Apr., fjLox^fiQag A^ 

3) Zu S. 123 f.: 

Über Bohlmanns Vermutung, der Angeklagte habe Enxitheos 
geheifsen, fällt Bruno Keil, Antiphon xasä rijg fjbfjtQViägy Neue 
Jahrbücher f. Pliil. und Pädiig. 1887, S. 101 Anm. 31 mit aner- 
kennenswerter Sicherheit das Urteil ; „das ist falsch". Die Über- 
einstimmung — vgl. § 20, den ganzeti § 26 und § 29 — ist jedoch 
eine zu aufialli^e; die von Keil dagegen vorgebrachten Gründe, 
dafs der Nachweis fehle, wie der Name sich erhalten haben sollte, 
und dafs die thatdäehlichea V^hältnisse an beiden Stellen nicht 
genau übereinstimmen, haben den Referenten» der die Vermutung 
als ansprechend, also als möglich bezeichnet hat, nicht überzeugen 
können: weder der Nachweis noch in der Verteidigungsrede die 
genaue Übereinstimmung ist erforderlich. 

4) Zu S. 132 ff.: 

Dieser Beurteilung Thalhelms und Cohns tritt auch Br. Keil, 
ebenda S. 95, Anm. 12 bei. 

5) Zu B. S. 134 (142): 

21a) Dr. A. Roschatt, Kg^l. Stadieulehrer, Die M etaphera bei deo attischen 
Aednaro. Programm der Kgl. Studleoaostalt Straubing für das 
Studienjahr 1885/86. Straubing 1886. 52 S. 8. 

Mit Benutzung der diesen Gegenstand bei einzelnen Rednern 
behandelnden Vorarbeiten, welche auf S. 3 und 4 aufgeführt werden, 
will der Verfasser ein klares Bild von dem Gebrauch der Metapher, 
soweit dieselbe bei den Rednern in Betracht kommt, gewinnen. 
Er hat daher seine Arbeit auf alle zehn Redner ausgedehnt, das 
Material sorgfältig, wenn auch nicht ganz vollständig gesammelt 
und dasselbe nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet. Bei der 
Anwendung der übertragenen Redeweise ist Lykurg wesentlich 
beteiligt, denn Hermogenes sagt tadelnd von ihm: tjJ da li^et 
xal nolv TQuxvTSQog saxi^ , , . tQOTt^xeotsQOi ydq sldiv ol 
Xoyot inalkov uvtov. 

In Roschatts Sammlung werden folgende Metaphern Lykurgs 
nebst den Gebieten, aus denen sie entlehnt sind, gezählt: I See- 
wesen: §59 ^sQOfispog, § 124 oöovg iviqqa^av. II Jagd: § 80 
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XXPO^. m Ps\ä»trsi: ^49 ä&Xa, %bO ardfpaf^op. IV Kriegs- 
wesen: § 20 7raQa<fx€Vij , § 146 in€^sq%sts&ai , § 116 (AttiQ" 
Xsüd^rn, § 124 Sifodog, §2. 46. 90. 117 äytav, § 149 ay&va 
anod€d(oxa, § 5 ifkßdUavza, § 20 tra^K- V Staat: § 143 
sQavoy, Mythologie § 33 ipr^ay^ayriaai, VI Handel. Gewerbe. 
Thätigkeiten des gewöhnlichen Lebens: §127 ofii^QOv, 
§ 26 i^arwyt(iov, § 31 ivtazecfjbipdov ^ § 88. 127 xXfjQovöfAog. 

VII Körperlicher Organismus: §3dJ^^^, ^^0 fAevanintciv. 

VIII Tier- und Pflanzenwelt: keine, aus der unbelebten Natur 
§33 vjrgotfig. IX Pers onifik ation:§ 124 odot)^ rcSv ad^^e^- 
fktivtöp^ § 69 tov intovra xivdvvov^ § 21 triq ixx^Qsipdtffjg . . 
natgidog, § 44 j^ X^Q^ '^^ ö^pdQa avpeßdXXevo u. s. w., § 129 
pofAOp Xiyoptay § 150 Ixsrsvstp vfiwp rijp xooqup xal rä dipdqcc 
«. 8. w., § 17 ovTfi toig Xifiipag trjg noXsag iXemf u. s. w., 
§ 50 (fvP€Tdq)fi Hev^egia, § 61 noXswc &dpcerog, § 149 S'dpatov 
j^g nccvQidog, § 136 ma&fjüig tcop ip&d&i y^ypo^^ponp. X 
(nicht IX) Vergleichungen: §9 xtupopi XQfüiiipovgj Gleich* 
nisse: keins. 

Die Sammlung kann durch einzelne, z. T. von Blafs, Attische 
Beredsamkeit III 2 S. 99 fr. schon hervorgehobene Beispiele ver- 
vollständigt werden : zu III a3Xop § 46 , zu IV dpagna^stf^a^ 
§ 31, 7XoX€fi€tp § 116, ftoXiiiicig Fragra. 96, Tmjl^ctPtag § 49, 
zu VI vnsv&vpog § 129. 148, ofif/gop § 117, zu VII fistanlme^p 
§50; ferner x^Q^^ § ^^^ tgocpßtcc anadovvai §53, dxokovd'og 
§ 120. 127, £71:^ ytJQc^g odi& § 40 u. a. Bei einigen ist es zwei- 
felhaft, ob das Gebiet, dem sie entlehnt sind, richtig angegeben 
ist: (psQOfASPog § 59 (nach Rehdantz) und ipiipqctl^ap § 124 brauchen 
nicht durchaus vom Seewesen, sondern können wie die 3q)odot in 
demselben § vom Kriegswesen hergenommen sein; ipiaTaa&ai § 31 
bat mit der Weberei (nach Rehdantz) wohl nichts zu thun. — 
In einem Anhang S. 50 f. zählt Roschatt die bei den attischen 
Rednern vorkommenden Sprichwörter auf: das einzige Lykurgs, 
Fragm. 21 tovg sriqovg rgccywdovg dycopiettai, zugleich die dem 
Theaterwesen entlehnten Metaphern S. 21 ergänzend, ist unbe- 
achtet geblieben ; dem Demosthenischen xax<Sp ^IXidg liegt nicht 
nur die Darstellung einer unabsehbaren Reihe von Leiden (an 
anderer Stelle, S. 34, gebraucht der Verfasser den seltsamen Aus- 
druck „körperliche Erleidnisse'') und Drangsalen, sondern die des 
wilden Charakters des phokischen Krieges zu Grunde. 

Das Ergebnis der Roschattschen Untersuchung, welchem 
man wird beistimmen können, ist folgendes: Zahl und Art 
der Metaphern, in denen die verschiedenen Richtungen des 
Geisteslebens der attischen Redner sich uns erschliefsen, zeigen, 
dafs in der ersten Periode der attischen Beredsamkeit *Anti- 
phon, Andokides, Lysias eine fast peinliche Zurückhaltung im 
Gebrauch der Metaphern beobachten und dieselben vorherrschend 
dem Kriegswesen entlehnen, dafs in der zweiten Periode Isokrates' 
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Staats- und Prunkrede zu einer reicheren Entfaltung des bildlichen 
Schmuckes, Isaios' genus iudiciale dagegen wenig Gelegenheit dazu 
giebt, dafs alsdann Lykurg, Hypereides und Deinarch nicht sowohl 
viele als zuweilen harte und geschraubte Metaphern und gewagte 
Personifikationen aufweisen, dafs in der dritten Periode Demo- 
sthenes einen sachlich angemessenen Gebrauch von der übertragenen 
Redeweise macht, indem er weder Zurückhaltung noch Oberladung 
zeigt, und dafs bei Äschines besonders in der Rede gegen 
Ktesiphon eine Fülle von Metaphern aufgehäuft ist. Die öftere 
oder seltenere Anwendung von Metaphern bei den attischen 
Rednern hängt also weniger von der fortschreitenden künstlerischen 
Ausbildung des einzelnen Redners als vielmehr von dem Charakter 
der Rede ab. 

6) Aus Thalheims soeben erschienener Deinarchausgabe (Di- 
narchi orationes tres edidit Th. Thal heim. Rerolini, apud Weid- 
mannos a. MDCCCLXXXVII. 52 S. 8) sei noch der Text der in dem 
vorstehenden Rericht herangezogenen Deinarchstellen hier mit- 
geteilt: 

S. 126: I 34 (fvtft^vai^ xaraaxev^Vj letzteres nach A. — 
S. 127: I 31 näaa ^ 'EXlag nach A. I 76 Tciy ^fiBTiQcop 
ngoyavfov nach N. III 12 t^^ ^ysfioplag ^fjbcip nach A. — 
S. 128: I 2 Totg Xomotg ^^tr nach N. II 2 axQißicftegov 
vfietg ifjbov nach A. — S. 129: I 37 fisydlwv xal nolX&p 
xtpdvpcdp. I 109 xaXovg xal noXXovg xivdvvovg nach A. — S. 
130: I 19 totg Ugxdifiv . . . Ofißatoi, 20 täv UqxddfAV . . . 
&vißaifAV . . . %oXg Ofjßaioig, 21 Gfißattov . . . Idgxädwy . . . TOtg 
&r}ßccioig. II 22 Idiovg aycavag Tomovg nach A. 17 xpsvdetg 
anotpaaei^g nach A {xpsttdsXg tag N*). fiyr^Ty . . . infividate' nach 
A. 14 [yjfjq>iafiä ti], S. 131: I 81 ramag fjbopag, 

7) Folgende Druckfehler sind zu verbessern: S. 1 19, Z. 19 v. o. 
lies: dafs, Z. 21 v. o. lies: standen; S. 130, Z. 11 v. u. lies: III 19. 

Berlin. Gustav Lange. 



4. 
Archäologie. 

A. Ausgrabungen und Topographie. 

1) E. Curtias o. J. A. Kaapert, Karten von Attika. Auf Veran- 
lassoog des Kaiserlich Deatschen Archäologischen lostituts und mit 
Unterstützung des K. Preufsischen Ministeriums der geistlichen, Unter- 
richts- und Medicinalangelegenheiten aufgenommen durch Offiziere und 
Beamte des K. Preufsischen Grofsen Generalstabea, mit erläuterndem 
Text herausgegeben. Heft 3, 5 Blätter. Heft i, 4 Blätter. Berlin, 
Dietrich Reimer, 1884 u. 1886. Fol. H. 1^4. 46 M. 

Die fünf Tafeln, welche die dritte Lieferung des immer mehr 
seiner Vollendung entgegengehenden Werkes enthält, sind: Bl. 7 
Spata, aufgenommen und gezeichnet von Steinmetz; Bl. 8 Vari, 
aufgenommen und gezeichnet von v. Hülsen; 81. 9 Raphina, 
Bl. 10 Perati, Bl. 11 Porto Raphti, aufgenommen und gezeichnet 
von R. Wolif. Dazu kommt die vierte Lieferung mit Bl. 12 Pen- 
telikon und Bl. 13 Markopulo, beide aufgenommen und gezeichnet 
von R. WolfT, und Bl. 14 und 15 Cap Sunion, West- und Ost- 
hälfte, die beide von v. Bernhardi aufgenommen und gezeichnet 
sind. Der dritten Lieferung vorausgeschickt ist ein Übersichts- 
kärtchen, aus welchem sich ergiebt, wie weit das grofse Unter- 
nehmen gediehen ist; die schon veröffentlichten Karten sind 
durch Schilder und Zahlen, die schon aufgenommenen und in 
Auszeichnung begriffenen durch leere Schilder bezeichnet, so dafs 
man erkennt, wie wenig noch zu thun übrig bleibt, um möglichst 
von ganz Attika eine genaue topographische Aufnahme zu liefern. 
Inzwischen ist auch der Teil, um dessen Hinzufügung aus leicht 
verständlichen Gründen besonders gebeten worden ist, Marathon, 
genau aufgenommen und schon so weit vollendet worden, dafs 
auf dem letzten (1886) Winckelmannsfest die Karte vorgelegt und 
besprochen werden konnte (vgl. unter Nr. 2). Ein Textheft ist 
zu den beiden vorliegenden Lieferungen nicht mit ausgegeben 
worden, es soll nachgeliefert werden, „sobald die Aufnahme der 
Sektion Olympos (westlich von Laurion) sowie der Umgebung von 
Marathon fertig gestellt und dadurch der Zusammenhang der öst- 
lichen Gruppe der attischen Karten erreicht sein wird*^ Die 
Gründe, welche zu diesem Entschlufs geführt haben, sind leicht 
zu erkennen: es ist eben, so lange es sich nur um Fragmente, 
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um einzelne Terrainausschnitte bandelt, nicht möglich, alle die 
Folgerungen für die antiken Strafsen und Demenbenennungen zu 
ziehen, die man nach Fertigstellung der Karten zu erwarten berechtigt 
ist. Mit Beginn des Winters 1886 ztt 1887 ist nun Prof. Milch- 
höfer, dem der Text zu den ersten zwei Lieferungen verdankt 
wird und dem auch für den übrigen Teil des Werkes die archäo- 
logisch-topographische Verwertung der Karten anvertraut ist, nach 
Attika gegangen, um dort an der Hand der Karten an Ort und 
Stelle die nötigen Forschungen anzustellen. Schon liegt in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissenschaften 1887 
Nr. 3 S. 41 der erste Bericht Milchhöfers vor, in dem er sich über die 
Grundsätze, die man bei der Demenforschung befolgen mufs, aus- 
spricht und zugleich für eine grofse Zahl Demen die Folgerungen 
zieht. Alles läfst erwarten, dafs die Frage, die man so lange hat 
brach liegen lassen. Jetzt endlich in Kurze einer gedeihlichen 
Lösung zugeführt werden wird, und dafs dies möglich ist, ist 
vor allen Dingen dem deutschen Kartenwerke zu verdanken. 

Über die Karten selbst ist wenig zu sagen, nachdem in frühe- 
ren Berichten über die Grundsätze, nach denen die Aufnahmen 
erfolgt sind, das Nötige zusammengestellt worden ist. Auch die 
neuen Lieferungen zeigen, dafs die Mängel, welche die ersten 
Karten in Bezug auf die typographische Herstellung erkennen 
liefsen, völlig überwunden sind, sie können als tadellos bezeichnet 
werden. Dafs das Werk in keiner Lehrerbibliothek fehlen darf, 
ist wiederholt schon hervorgehoben worden. 

2) Escheohurg, Topographische, archäologische und militä- 
rische BetrachtuDgen auf dem Schlaehtfelde voo Mara- 
thon. Vortrag, gehalten am 4. Dezember 1886 In der archäologischen 
Gesellschart zu Berlio. Als Manuskript gedruckt. 

Im Anschlufs an das Kartenwerk von Attika möge es ge- 
stattet sein auf den soeben ausgegebenen Vortrag des Herrn 
Hauptmann Eschenburg, der durch eine nach der Originalaufnahme 
von Marathon verkleinerte Kopie erläutert wird, kurz hinzuweisen. 
Die Lage von Marathon selbst ist für die Geschichte der Schlacht 
von ausschlaggebender Bedeutung; Eschenburg nimmt an, dafs der 
Demos in der Ebene an der Pyrgos genannten Stelle bis nach 
IMasi hin gelegen habe, so dafs der sogenannte aoaQog, der bis 
vor kurzem als die gemeinsame Begräbnisstätte der in der Schlacht 
gefallenen Athener angesehen worden ist, während jertzt durch 
Ausgrabungen Schliemanns nachgewiesen ist, dafs er einer um 
mehrere Jahrhunderte älteren Periode angehört und niemals als 
wirkliches Grabmal gedient hat, mit in den Bezirk des Demos 
hineinfällt. Die dadurch nicht unwesentlich verkürzte Ebene läfst 
für die EntwickeluDg grofser Heeresmassen keinen Raum ; der ist 
aber kaum nötig; denn, wie der Verfasser ausfuhrt, es kann 
keinem Zweifel unterworfen sein, dafs die Athener das persische 
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Heer erst angegriffen liaben, als dieses im Begriff war, sich ein- 
zuschiffen. Namentlich mufs angenommen werden, dafs die per-- 
siscbe Reiterei schon völlig eingeschifft war, sonst wäre der Ver- 
lauf des Kampfes durchaus unerklärlich, weil die Reiterei, wenn 
auch durch den unvermuteten Anprall der Athener überrascht, 
ihre Überlegenheit dann so hätte benutzen können, dafs das 
athenische Heer völlig vernichtet worden wäre. Auch ist nach 
dem Beginn des Kampfes keine Möglichkeit, die Einschiffung vor- 
zunehmen, die auch unter günstigen Umständen allzu lange Zeit 
erfordert haben würde. Der Verfasser erklärt sich also im ganzen 
für die schon von Curtius aufgestellte Meinung, dafs die Haupt- 
kräfte der Perser schon eingeschifft waren, dafs es sich demnach 
im ganzen nur um einen Sieg über die persische Nachhut handelt; 
die Perser hofften, dafs das zurückgelassene Heer genügen würde, 
um die Streitkräfte der Athener so lange bei Marathon zu fesseln, 
bis in Athen die Entscheidung des Feldzuges gefallen sei. Dafs 
dieser Plan ebenso scheiterte, wie die Landung bei Marathon^ 
wird der Umsicht und Führung des Miltiades verdankt, der durch 
seipe Schnelligkeit und sein entschiedenes Vorgehen die Gegner 
hinderte, ihren Plan zur Ausführung zu bringen. 

3) G, Fr. Herzberg, Atbeo, bistorisch-topographiseh dargestellt. Mit 
einem Plan von Atbeu. Halle a. S., Verlag der ßuchhandlaog des 
Waisenhauses, 1885. VI u. 243 S. 8. 2,80 M. 

Das Buch ist, wie es in der Vorrede heifst, der Hauptsache 
nach für gebildete Leser, für reifere Schüler und jüngere Stu- 
dierende bestimmt, es soll die Hauptergebnisse der neueren 
Forschungen über die architektonische Geschichte und die Topo- 
graphie von Athen in populärer Form, in kurzer Übersicht zu- 
sammengefafst geben, ohne auf allzu feines Detail einzugehen. 
Man kann sich fragen, ob die Zeit für die Abfassung eines solchen 
lluches schon gekommen war. Gerade in den letzten Jahren ist, 
so zu sagen, die athenische Topographie ins Rollen gekommen, 
eine grofse Reihe von Fragen sind unerledigt oder werden immer, 
sobald ein neuer Milarbeiter an die athenische Topograjihie heran- 
tritt, in verschiedenem Sinne beantwortet, und dabei kann man, 
weil überall nach Kräften Ausgrabungen angestellt werden, zu- 
verlässig sich der Hoffnung hingeben, dafs in kürzerer oder 
längerer Zeit Thatsacben ans Licht gefördert werden, welche eihen 
sicheren Abschlufs für viele heifsumstrittene Fragen versprechen. 
Wenn man so auf der einen Seile geneigt sein kann, die Ab- 
fassung einer populären Topographie vori Athen lieber etwas 
hinausgeschoben zu sehen, weil man sich in einiger Zeit sichere 
Resultate verspricht, so darf man andererseits nicht vergessen, 
dafs die Ausgrabungen auf der Akropolis, die so merkwürdige 
Resultate zu Tage gefördert haben, nicht vorausgesellen werden 
konnten, ebensowenig wie das für die Wissenschaft so erfreuliche 
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Faktum von der FeuersbruDst auf dem Marktplatz, den die Athe- 
nische archäologische Gesellschaft hoffentlich bald zum Gegen- 
stand genauer Nachforschungen gemacht haben wird. Auch die 
Lebenden haben ein Recht, warum soll ihnen auf Grund der sicher- 
stehenden Thatsachen nicht ein Bild von der Entwickelung der 
für die ganze gebildete Welt so wichtigen Stadt Athen geboten 
werden! 

Das Buch behandelt in elf Kapiteln 1) die landschaftliche 
Natur des Stadtgebietes von Athen, 2) die athenische Stadtge- 
schichte bis zur Schlacht bei Platää, 3) Themistokles und Rimon, 
4) die Schöpfungen des Perikles, 5) das Perikleische Athen, 
6) vom peloponnesischen bis zum lamischen Kriege, 7) von Anti- 
pater bis zu Sulla, 8) von Sulla bis zu Hadrian, 9) Herodes 
Attikus, 10) Übergang zum byzantinischen Mittelalter, 11) Byzan- 
tiner, Franken, Osmanen. Im allgemeinen läfst sich sagen, dafs 
die Baugeschichte der Stadt in klarer, verständlicher Weise vor- 
getragen wird, dafs die Hauptsachen als solche hervorgehoben 
werden und nicht unter der Fülle der für einen gröfseren Leser- 
kreis weniger wichtigen Einzelheiten verschwinden. Die ein- 
schlägige Litteratur, die ja jetzt für athenische Topographie reich- 
lich fliefst, ist mit grofser Sorgfalt benutzt. Leider ist die am 
Ende des Buches hinzugefugte Karte recht schlecht; nachdem das 
archäologische Institut durch seine Karten von Athen ein solches 
Musterwerk geschaffen hat, hätte man in einem die Geschichte 
der Stadt behandelnden Buche wohl eine bessere Nachbildung 
resp. Verkleinerung erwarten können. Was soll man z. B. sagen, 
dafs auf der Übersichtskarte der Umgegend von Athen die Stadt 
als AHTENAE bezeichnet ist. Auch ein Inhaltsverzeichnis, wo- 
durch die Auffindung der einzelnen Baulichkeiten erleichtert 
worden wäre, vermifst man ungern. 

Ein paar Versehen, mehr Druckfehler, die mir aufgefallen 
sind, mögen hier erwähnt werden. S. 5 heifst es: die Zahl der 
schönsten So mm er tage beträgt etwa die Hälfte des Jahres. Es 
soll wohl heifsen Sonnentage. S. 39 wird von dem Kymation 
gesprochen, welches mit Löwenköpfen als Wasserspeier versehen 
ist. Gemeint ist offenbar die Sima ; an anderen Stellen wird das 
Wort Kymation richtig in dem gewöhnlichen Sinne angewendet. 

4) Les Moshes d'Athenes eo reprodaction phototypiqae de Rhomaides freres. 
Publication de C. Rhomaides. Foailles de 1 Acropole. Texte descriptif 
de P. Cavvadias, directeur g^oeral des Antiquites. Atheo, K. Wilberg, 
1886. 4. 1. Lief., Taf. 1—8. 7,50 Fr. 

Die neuesten Ausgrabungen auf der Akropolis haben bekannt- 
lich äuDserst wertvolle Beste aus dem Altertum zu Tage gefördert; 
bei Nachgrabungen an dem Nordrande westlich vom Erechtheion 
stiefs man am 5. und 6. Febr. 1886 in nidit grofser Tiefe auf 
eine grofse Zahl höchst altertümlicher Statuen, welche regelmätsig 
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neben einander gelegt mit vielen Lagen von Bauschutt die Lücke 
auszufällen bestimmt waren, die zwischen der neu errichteten 
Nordmauer und dem Akrojyolisfelsen sich fand. Es liefs sich 
leicht erkennen, dafs dies mit der Wiederherstellung der Akro- 
polis, die nach der Zerstörung durch die Perser erfolgt war, zu- 
sammenhing. Um die Oberfläche des Berges möglichst zu einem 
einheitlichen Planum zu gestalten, mufste man die abhängigen 
Stellen desselben bis zur Umfassungsmauer erhöhen, und zu dieser 
Ausfüllung bediente man sich unter anderm auch der Trümmer 
der Statuen, welche bei der Einnahme des Berges durch die 
Perser entweiht und mehr oder weniger zerstört worden waren. 
Dadurch sind uns schöne Beispiele vorpersischer Kunst erhalten, 
die namentlich durch die teilweise vorzügliche Erhaltung der Farben, • 
mit denen die Statuen ehemals bedeckt waren, eine bedeutsame 
Stellung in der Geschichte der Skulptur einzunehmen berufen 
sind. Die Mehrzahl der gefundenen Statuen stellt Frauen dar; 
das Haar ist regelmäfsig äufserst künstlich angeordnet und hängt 
vom Nacken her in langen Locken über Brust, Schulter und 
Rücken herüber. Bekleidet sind sie fast regelmäfsig mit einem 
fein gefalteten, eng anliegenden Chiton und darüber mit einem 
in künstliche Falten gelegten Himation, das sich von der rechten 
Schulter nach der linken Brust herüberzieht. Auch die Arm- 
haltung ist bei der Mehrzahl gleich; sie legen den rechten Oberarm 
an den Körper und strecken den Unterarm horizontal nach vorn vor, 
wahrscheinlich ein Attribut, eine Blume oder sonst dergleichen 
haltend. Der linke Arm ist, vom Körper losgelöst, nach unten 
gestreckt, wo die Hand das Gewand fafst und nach oben zieht. 
So sehr die Haltung aller Statuen unter einander übereinstimmt, 
so grofs ist dagegen die Verschiedenheit, welche die einzelnen 
Köpfe zeigen; man glaubt in einem jeden ganz bestimmte indi- 
viduelle Züge zu erkennen. Das könnte natürlich ein Zufall sein, 
veranlaTst dadurch, dafs die Statuen von verschiedenen Künstlern 
angefertigt wurden; aber im ganzen dürfte jeder, der die Köpfe 
einer Musterung unterzieht, geneigter sein, verschiedene einer 
Berufisklasse angehörige Individuen dargestellt zu sehen. Das 
müfsten natürlich die Priesterinnen der Athena sein, deren Bild- 
säulen, wie wir wissen, auf der Akropolis beim Erecfatheion auf- 
gestellt wurden, eine Meinung, die um so mehr Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, als noch in den letzten Tagen des März südlich 
vom Erechtheion, an dem Ort also, den man als ursprünglichen 
Aufstellungsort ansehen kann, eine zu dieser Klasse gehörige Statue 
blofsgelegt worden ist. Sollte man sich aber dafür entscheiden, 
ein und dasselbe Wesen, nur durch die verschiedenen Hände, 
denen die Ausführung anvertraut war, verschieden ausgeführt zu 
sehen, dann müfste man die Statuen für Abbildungen der Athena 
erklären, was ja bei der frühen Zeit, der die Statuen entstammen, 
recht wohl möglich wäre, so weit sie jauch von dem späteren 
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Typus der Athena entfet-nt sind. — Die bei ihnen vcrwendelen 
Farben sind grün, rot, blau und hellgrau. Nicht die ganze Ober^ 
fläche war bemalt, sondern gewisse Stucke der nackten Teile und 
der ßekleidung ; so sind namentlich auf den Säumen der Gewänder 
Streifen und Mäander in roter und grüner Farbe angebracht, auch 
die Gewänder selbst durch Palmetten verziert; das Haar trug 
bräunliche Farbe, ebenso waren die Augen gefärbt, wenn sie nicht 
aus besonderen Steinen eingesetzt waren. Besonders auüailig ist 
bei mehreren ein aus dem Kopfe hervorragender eherner Nagel, 
an dem wahrscheinlich ursprünglich in naiver Weise ein metallener 
Schirm befestigt war, der die Farben, mit welchen sie ganz be- 
deckt waren,, vor den direkten Einwirkungen der Sonnenstrahlen 
und des Regens schützen sollte. Leider sind die heutigen Nach^ 
folger der alten Athener darin weniger auf Schutz des Vorhandeneo 
bedacht: wie Nachrichten aus Athen melden, ist bis jetzt gar nichts 
geschehen, um die bei der Entdeckung noch ganz frisch heraus- 
tretenden Farben zu schützen, sondern man hat sie ruhig ver*- 
blassen lassen; ja man hat nicht einmal dafür gesorgt, dals ge- 
naue farbige Reproduktionen angefertigt wurden. Vielleicht 
nimmt die griechische archäologische Gesellschaft oder eine der 
vielen archäologischen Schulen, die jetzt in Athen eingerichtet 
sind (aufser den . schon seit längerer Zeit angesiedelten Fran- 
zosen und Deutschen haben jetzt auch die Amerikaner und Eng- 
länder dort eine archäologische Schule begründet, ja auch Rufs- 
land geht, wie es heilst, mit dem gleichen Gedanken um), noch 
in letzter Stunde die Herstellung genauer farbiger Kopieen in An- 
griffe der Wissenschaft wurde damit ein grofser Dienst geleistet 
werden. — Doch, wie dem auch sein möge, immerhin ist man 
den Herausgebern des vorliegenden Heftes zu grofsem Danke ver- 
pflichtet, dafs sie die so höchst interessanten und für die Kunst- 
geschichte wichtigen Monumente verhältnismäfsig so schnell und 
in so guten Abbildungen der allgemeinen Kenntnisnahme zugäng- 
lich gemacht haben. Das bis jetzt ausgegeben« Heft enthält auf 
8 Tafeln die meisten der besser erhaltenen Statuen, die auf der 
Akropqlis gefunden sind, und verspricht die übrigen möglichst 
haid nachzuliefern. Hoifentlich findet das Werk Anklang genug, 
uvt\ die Herausgeber zu ermutigen, auf dem eingeschlagenen Wege 
weiter fortzuschreiten; der athenische Boden iil an interessanten 
Funden so fruchtbai*, und die Muse^ Athens haben schon an 
sich eine solche Menge der interessantesten Denkmäler in sich 
aufgespeichert, dafs das Material, was zur Veröffentlichung geeignet 
ist, für viele auch rasch hinter einander folgende Bände den Her- 
ausgebern nicht ausgehen durfte. 

Auch noch andere Resultate sind bei den auf Kosten der 
Archäologischen Gesellschaft in Athen auf der Akropolis ange- 
stellten Ausgrabungen zu Tage gekommen, worüber die 
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5) Aotiken Deakmäldr, heraosgegebeo vom Kaiserlich deutschen Archäolo- 
gischen lostitQt. I. Bd. 1. Heft (18S6). Berlin, G. Reimer, 1887. 
4. 40 M. 

die ersten von Plänen begleiteten Mitteilungen machen. Doch be- 
vor ich zu den betreffenden Ausgrabungen selbst übergehe, möge 
es gestattet sein, ein paar VVorte über das Buch zu sagen, in dem 
sie verölTentlicht sind, mit Rücksicht darauf, dafs dies die erste 
Stelle ist, wo ich Gelegenheit habe, im Jahresbericht das Werk 
zu erwähnen. 

Die „Antiken Denkmäler'^ sind, wenn man will, nichts Neues, 
sondern sie bilden, im Verein mit einigen andern Zeitschriften, 
die Fortsetzung der früheren Monumenti, Annali e Bulletlino des 
Kaiserhch deutschen Archäologischen Instituts in Rom; die Central- 
direktion des Instituts, die in Berlin ihren Sitz hat, hat im vori- 
gen Jahre beschlossen, die genannten Zeitschriften samt der in 
Berlin erscheinenden archäologischen Zeitung eingehen zu lassen 
und dafür die „Antiken Denkmäler", von denen jährlich ein fleft 
von ungefähr 12 Tafeln ohne Text, nur mit den zum wissen^ 
schafllichen Verständnis unbedingt nötigen Angaben, ausgegeben 
werden soll, sowie das „Jahrbuch des Kaiserlich deutschen Archäo- 
logischen Instituts", in welchem auch längere Abhandlungen Auf- 
nahme finden, beide im Verlag von G. Reimer in Berlin, erscheinen 
zu lassen. Für Mitteilungen aus Italien und Griechenland treten 
noch hinzu die ,JMitteilungen des Kaiserlich deutschen Archäolo- 
gischen Instituts", deren eine Abteilung, die römische, in Rom 
bei Löscher ä Co., die andere, die athenische, in Athen bei K. Wil- 
berg erscheint. Während früher für die Institutsschriften die 
italienische Sprache die officielle war, neben welche Lateinisch 
und Französisch als erlaubt traten, wird jetzt die deutsche Sprache 
als Regel festgehalten, neben der das Lateinische im Jahrbuch 
erlaubt ist. Für die „Mitteilungen" dagegen tritt neben das 
Deutsche auch die entsprechende Landessprache, also Italienisch 
für die römische (bei Autoren aus Landern französischer Zunge 
auch Französisch) und Griechisch für die griechische Abteilung. 
Bei einer so einschneidenden Umänderung eines mit. der ganzen 
deutschen Wissenschaft so eng verknöpften Instituts darf man 
wohl die Frage auf werfen, was für Gründe dazu gefiihrt haben, 
und ob Aussicht vorhanden ist, dafs die getroffene Mafsregel dem 
Institut zum Vorteil gereicht^ oder ob man furchten mu£s, dafs 
daraus nur Sehaden erwächst und dafs man über lang oder kurz 
^wieder zu der früheren Einrichtung zurückzukehren sich genötigt 
sehen .wird. 

Dafs bei einem von deutschem Gelde unterhaütenen und fast 
ausschliefslicli von deutscher Wissenschaft geförderten Institute 
die Anwendung der deutschen Sprache verboten war, ist ohne 
Zweifel von vielen als etwas Sonderbares und Unerklärliches em- 
pfunden und bezeichnet worden. Die Erklärung liegt in der 
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bistorischeD Entwickelung ; zu einer Zeit, wo Rom alieiD der Sitz 
der Altertumswissenschaft und die Kenntnis des Italienischen eine 
notwendige Mitgabe für jeden Archäologen \i^ar, hatten deutsche 
Gelehrte in Verbindung mit einigen Männern aus anderen Ländern 
sich zu einer wissenschaftlichen Vereinigung zusammengethan, 
welche den Zweck verfolgte, „alle archäologischen Thalsachen zu 
sammeln und bekannt zu machen, damit sie auf diese Weise vor 
dem Verlorengehen bewahrt und durch Koncenlration an einem 
Punkte wissenschaftlich nutzbar gemacht wurden'^ Griechenland 
und der Orient war damals ein in archäologischer Beziehung 
kaum in Betracht kommendes Land. Italien dagegen hatte Museen, 
reiche seit Jahrhunderten gesammelte Kunstschätze, die man un~ 
ermüdlich durch Ausgrabungen zu mehren beflissen war, und vor 
allem auch Männer von feiner Bildung, die mit Interesse archäo- 
logischen Forschungen nachgingen, wenn sie auch der Gefahr der 
Zersplitterung infolge mangelnder Koncentration nicht immer ent- 
gingen. Indem man diese zu Korrespondenten des Instituts er- 
nannte, gelang es von allen Punkten Italiens her reichlich Notizen 
über Altertumer nach Rom als dem naturlichen Mittelpunkte 
strömen zu lassen, die römischen Museen lieferten nach Wunsch 
Material für Pubhkationen, und die römische Kunst gewährte die 
Mittel, dies in genügender Weise zu thun. — Alles das ist jetzt 
ganz anders geworden. Zunächst ist der Gesichtskreis der Archäo- 
logen ein anderer geworden, man hat -sich gewöhnt, über Rom 
nach Griechenland, ja über Griechenland nach dem Orient hin 
zu blicken, so dafs Rom in keiner Weise mehr als Mittelpunkt 
archäologischer Forschung erscheinen kann. Auch sind die Kräfte, 
welche das Institut sich in beinahe allen Städten Italiens gewonnen, 
nach Gröndung des Königreiches Italien, nachdem besonders durch 
Fiorelli die ganze italienische Altertumswissenschaft centralisiert 
worden ist, dem römischen Institute entzogen und in den Dienst 
der italienischen Regierung gestellt worden, und speciell für die 
Berichterstattung gegründete Zeitschriften, die Notizie degli Scavi 
und das Bullettino Municipale Romano, besorgen in genügender 
Weise das, was ursprunglich das Bullettino des Instituts über- 
nommen hatte. Dazu kommt ferner, dafs Rom nicht mehr, wie 
früher zur Zeit des Kupferstiches, als Muster für gute Publikationen 
gelten kann, so dafs schon in den letzten Jahren, wo die Monu- 
menti noch in der alten Weise erschienen, vielfach die Tafeln 
in Berlin angefertigt werden mufsten, um dann nach Rom ge- 
sandt und in den Heften dann wieder zurückgeschickt zu werden. 
So erscheint Rom aus vielen Gründen nicht mehr geeignet, als 
Mittelpunkt für das Institut zu gelten; noch viel weniger kann 
man daran denken, Athen mit seinen dürftigen bibliographischen 
Mitteln oder einen andern aufserhalb Deutschlands gelegenen Ort 
vorzuschlagen, und so bleibt, da vermöge der neueren Verkehrs- 
verhältnisse die Entfernung nur eine verschwindende Rolle spielt^ 
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nur Berlin als Sitz der Centraldirektion des Instituts übrig, von 
wo aus die wissenschaftliche Verwertung der in den klassischen 
Landern gefundenen Thatsachen erfolgen und die Veröffentlichung 
und Verbreitung derselben am leichtesten ins Werk gesetzt werden 
kann. So ist die Verlegung der Herausgabe der für die Monu- 
menti und Annali eintretenden Schriften von Rom nach Berlin 
eigentlich nur die notwendige Konsequenz der Übernahme des 
Instituts auf den preufsischen Staat (1869, 1870 wurde der Geld- 
zuschufs aus dem Extraordinarium in das Ordinarium gesetzt) und 
auf das Reich (1874), und die Einfuhrung der deutschen Sprache 
an Stelle der italienischen eigentlich selbstverständlich. Für die 
Berichte aus Italien und Griechenland bleibt durch die Zulassung 
der entsprechenden Landessprachen in den Mitteilungen, sowie 
durch die Gestattung des Lateinischen in den Jahrbuchern immer 
noch der genugende Platz gewahrt. 

Doch noch eine Änderung ist hervorzuheben, die als höchst 
segensreich von allen ohne weiteres anerkannt werden wird. In 
den Monumenti wurden regelmädsig nur solche Tafeln veröffent- 
licht, zu denen in den Annali die Erklärung gegeben werden 
konnte. Dafs dadurch gerade die interessantesten Dinge, deren 
Veröffentlichung besonders wünschenswert gewesen wäre, um alle 
Gelehrten zur Mitarbeit an der Lösung des Problems zu befähigen, 
in den Hintergrund gedrängt werden mufsten, weil eben kein 
Text für sie vorhanden war, liegt auf der Hand. Jetzt ist darin 
Wandel geschaffen, die „Antiken Denkmäler*' bieten die Tafeln 
ohne Text, nur mit Angabe der Thatsachen, die zum wissen- 
schaftlichen Verständnis nötig sind, während weitere Ausführungen 
dem Jahrbuch vorbehalten sind. 

Von den verschiedenen Publikationen des Instituts liegt nun, 
nachdem auch das erste Heft der „Antiken Denkmäler" ausge- 
geben ist, eine Probe vor, die zum Urteile über das Geleistete 
und zur Vergleichung mit dem Früheren auffordert. Ich denke, 
man wird allgemein im höchsten Mafse befriedigt sein. Die zwölf 
Tafeln des ersten Heftes geben, so zu sagen, einen Überblick über 
die verschiedenen Zweige, welche von der Archäologie berück- 
sichtigt werden müssen. Den Reigen eröffnen zwei der Architektur 
gewidmete Tafeln, wodurch gleichsam symbolisch ausgesprochen 
wird, was für eine Rolle neuerdings der Architektur in der 
Archäologie zugewiesen wird (über den Inhalt der beiden ver- 
weise ich auf das Folgende), darauf folgt die Skulptur, vertreten 
durch den v. Kauffmannschen Athenakopf, eine zwar späte, aber 
in manchen Punkten, auch der Färbung, äufserst wichtige Marmor- 
kopie der Parthenos, ferner durch zwei Bronzestdtuen aus Rom; 
Zeichnungen vom Parthenongiebel, von Carrey und dem Nointel- 
schen Anonymus, vertreten die Urkunden; zuverlässige neue Zeich- 
,nungen der Berliner Sosiasvasen und zwei Tafeln mit den Haupt- 
stücken der Korinther Thontäfelchen die Vasenmalerei. Auch die 
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Wandnoalerei wird durdi die' farbige Reproduktion eines Gemäldes 
von Prima Porta (wo die bekannte Augustosstatue gefunden worden 
i^t), und die Klemkdnst durch die Reproduktion vieler in Itbaka 
gefundener Goldsachen vertreten. . Die sämtlichen Abbildungen 
machen einen vorzüglichen Eindruck in Bezug auf Treue und Zu- 
verlässigkeit, ich glaube, man kann getrost behaupten^ dafs auch 
den weitgehendsten Ansprüchen mit* ihnen genügt wird. Gelegent-» 
lieh sei hier noch bemerkt , dafs in den Worten, die zur Aul- 
klarung über die letzte Tafel, die Kieinkunst betreffend, gegeben 
sjudd, eine Hinweis^ung auf das Buch Otto Magnus von Stackeiberg, 
Heidelberg 1882, fehlt, wo über die Ausgrabungen in Ithaka und 
die Goldfunde berichtet wird. Auch das Jahrbuch wird in Text 
und Tafeln seiner Aufgabe völlig gerecht^ es bietet eine grofse 
Zahl, längerer und kürzerer Aufsätze mit vielen in den Text ge- 
setzten Abbildungen und zwölf sorgfältig ausgeführten Tafeln; 
eine freudig zu begrufsende Neuerung ist auch die Hinzufügung 
einer Bibliographie und eines sorgfältig gearbeiteten Registers am 
Scblus&e, wodurch die Benutzung der einzelnen Bände wesentlich 
gefordert wird. Auf die romischen und athenischen Mitteilungen 
wird im folgenden noch öfter eingegangen werden müssen, so dafs 
diese hier übergangen werden können. 

Die ersten zwei Tafeln nun, derentwegen die „Antiken Denk- 
mäler'* angeführt werden mufsten, geben den Plan des vor kurzem 
auf der Akropolis gefundenen alten von den Persern zerstörten 
Athenätempels. Er liegt sudlich vom Erechtheion, so dafs die 
Korenhalle schon teilweise in ihn eingebaut ist, ein Pdripteros 
Hes^astylos, . mit siecfas Säulen in der Front uiid zwölf Säulen 
auf der Längsseite. Eine Quermauer teilte den Tempel in zwei 
uiigleLche Hälften; die kleinere, Östüche, bildete den eigentlichen 
Athenatempel, der durch zwei Säulenreihen in drei Schiffe geteilt 
wurde; der westliche Teil zerfiel in den Opisthodomos und zwei 
von diesem aus zugängliche Schatzkammern. Damit ist die Kennt" 
nis der Balten der Akropolis wiedei* um einen gewaltigen Schritt 
vorwärts gekommen« Noch sei hier bemerkt, dafs, nach Philol. 
'Anzeig. 1886 S. 644, zwischen dem Erechtheion und den Propyläen 
wahrscheinlich die Ruinen der Chalkothek entdeckt woi*den 
sind; wenigstens si^nd dort eine grofse Zahl wohl erhaltener 
kupferner. Gefäfse, ferner eine in Kupfer getriebene Statuette auf- 
gefunden, und zugleich ist eine Inschrift zu Tage getreten, welche 
die Chalkothek erwähnt. 

6) JI^ecstT^xec t^s Iv ^A^i^vatg \dQXtttoloyixi\g 'Etaiotag tov 
€Tovg 1884. Athen 1885. 8. 

Die Berichte der Archäologischen Geseilschaft zu Athen, deren 
Thätigkeit für die Erforschung des Altertums nicht hoch genug 
geschätzt werden kann, haben in neuerer Zeit noch mehr an Be- 
deutung gewonnen, seitdem durch flinzufugung von Plänen, von 
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unserm Landsmann Dr. Dörpfeld entworfen, die Bericlite über die 
neuen Ausgrabungen Anschaulichkeit gewonnen haben. Auch der 
neue Bericht verdient die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt in 
hohem Mafse. Drei Punkte sind es, an denen die Gesellschaft 
besonders hat graben lassen, Epidauros, Eleusis und das Heilig- 
tum des Amphiaraos bei Oropos. Sehen wir uns die Resultate 
etwas genauer an. 

Das Hauptinteresse nehmen die an erster Stelle genannten, 
die im Heiligtum des Asklepios bei Epidauros Torgenommenen 
Ausgrabungen in Anspruch. Noch ist nicht der ganze Raum, 
welcher einst das Isqöp bildete, freigelegt, aber doch immerhin 
genug, um über die Hauptteile uns eine Orientierung zu ermög- 
lichen. Es scheint, als ob innerhalb des eingeschlossenen Raumes 
noch eine zweite Umfriedigung bestanden habe, in welcher die 
wesentlichsten Teile des Heiligtums lagen. Die letztere ist jetzt 
ganz freigelegt, während in dem äufseren Teil einige wahrschein- 
lich römischer Zeit angehörende Gebäude noch ihrer Freilegung 
harren. Durch ein mit vier Säulen geschmücktes Propylaion ge- 
langt man in eine von zwölf Säulen getragene Vorhalle und von 
da an einem noch nicht freigelegten Gebäude vorbei zu dem 
Tempel der Artemis, die hier als Heilgöttin, als Hekate mitver- 
ehrt wurde. Der Tempel ist nur klein; dafs er der Artemis 
wirklich geweiht war, ergiebt sich nicht nur aus der Beschreibung des 
Pausanias, sondern auch aus Inschriften, die dicht daneben zu 
Tage gefördert sind, sowie aus dem Umstände, dafs die Sima mit 
Hundeköpfen (Hunde waren bekanntlich der Artemis- Hekate ge- 
weiht) als Wasserspeier versehen war an Stelle der sonst üblichen 
Löwenköpfe. Weiter nach Norden kommt man zwischen einem 
Gebäude, da» gleichfalls noch nicht in allen seinen Einzelheiten 
bekannt und seiner Bedeutung nach noch nicht gewürdigt ist, 
und zahlreichen Inschriftbasen zu dem Altar des Asklepios, von 
dem jedoch nur wenige Spuren übrig geblieben sind. Dicht da- 
bei, von Ost nach West gerichtet, liegt der Haupttempel des 
Ilieron, der des Asklepios, ein dorischer Peripterös Hexastylos, 
der auf der Längssleite jedoch auffallender Weise nur elf statt 
dreizehn Säulen hat, weil die Hinterhalle, der Opisthodomos, er- 
spart ist. Beide Tempel, sowohl der des Asklepfos wie der der 
Artemis, hatten den Fufsboden mit Marmorplatten bedeckt; von 
deiti einst im Tempel befindlichen Kunstwerk des Polykleitos, der 
aus Gold und Elfenbein gefertigten Statue dei^ Gottes, fand man 
leider nicht das Geringste mehr vor; nur dei* ehemalige Stand- 
platz war noch zu erkennen, und zwar in Form einer tiefen 
Grube, die man wohl in der Aussicht, Schätze zu finden, ausge- 
wühlt hatte. Doch hat uns der Fund eines Reliefs in den Stand 
gesetzt, von der Haltung des Gottes uns eine genaue Vorstellung 
zu machen. Die Giebel des Tempels waren ehemals mit Figuren 
geschmückt, und zwar war auf der Ostseite ein Kentaurenkampf, 

11* 
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im Westgiebel ein Amazonenkampf dargestellt, wie zahlreich auf- 
gefundene Fragmente erkennen lassen; das Dach war mit drei 
Siegesgöttinnen gekrönt. Westlich vom Asklepiostempel liegt die 
auf Polyklet zurückgeführte d-oXog, ein Kuppelbau mit merk- 
würdigen unterirdischen labyrintfaartig angeordneten Gängen, von 
denen man nur vermuten kann, dafs sie ehemals dem Priester- 
betrug gedient haben mögen. Die nördliche Seite des inneren 
Bezirkes nimmt fast ganz eine lange Halle ein, deren östlicher 
Teil einfach ist, während der westliche Teil, entsprechend der 
dort vorhandenen Senkung des Bodens, zwei Stockwerke auf- 
weist. Sowohl der Umstand, dafs dies im Bezirk das einzige zur 
Unterbringung von Kranken geeignete Lokal ist, als die Beob- 
achtung, dafs hier die Stelen aufgestellt waren, die schon Pausa- 
nias erwähnt, mit langen, merkwürdige Heilungen erzählenden In- 
schriften, sowie das Auffinden einer Quelle innerhalb des Ge- 
bäudes, alles das führt darauf, in dieser Halle das aßatov zu 
suchen, d. h. den Raum, in welchem die Kranken untergebracht 
wurden, um während der Nacht durch die in Gestalt des Askle- 
pios erscheinenden Priester behandelt oder durch Träume über 
die zu gebrauchenden Mittel belehrt zu werden. Südhch von 
diesem inneren Bezirk sich dicht an ihn anschliefsend liegt das 
Stadion, was für Epidauros äufserst notwendig war, da Gymnastik 
in dem Heilverfahren eine grofse Rolle spielte. Das Theater, 
gleichfalls ein Werk des Polykleitos, ist etwas weiter südöstlich 
an dem Abhang eines Hügels gelegen. Interessant ist, dafs sich 
zwischen dem Asklepiosheiligtum in Epidauros und dem in Athen 
am Fufse der Akropolis gelegenen eine grofse Übereinstimmung 
herausgestellt hat, was freilich nicht Wunder nehmen kann, wenn 
man weifs, dafs das Athenische Heiligtum erst von Epidauros aus 
gegründet worden ist. 

Der zweite Ort,^ wo Ausgrabungen stattgefunden haben, ist 
das Heiligtum der Demeter in Eleusis. Die Hauptsache der dort 
erreichten Resultate ist, dafs man auf noch viel ältere Tempel- 
anlagen gestofsen ist, als man je- erwartet hatte, Anlagen, bei 
denen die Mauern noch aus ungebrannten, auf einer Steinunter- 
lage errichteten Ziegeln bestanden. Das zur Zeit des persischen 
Einfalls von den Persern zerstörte Heiligtum ist in einer Ostecke 
des von Perikles aufgeführten Neubaues, welcher ungefähr vier- 
mal so grofs angelegt wurde als sein Vorgänger, noch deutlich 
erkennbar aufgefunden. Man unterscheidet jetzt sechs verschiedene 
Bauzeilen: 1) die Anlage des ältesten Heiligtums, 2) den von den 
Persern zerstörten Tempel, 3) den Wiederaufbau desselben an 
gleicher Stelle und in gleichem Mafse, 4) die Errichtung des 
gröfseren Heiligtums durch Perikles, 5) die Vergröfserung und 
Verschönerung desselben durch Hinzufügung der Philonischen 
Säulenhalle, und 6) die wahrscheinlich erst in römischer Zeit er- 
folgte Umgestaltung der inneren Ausstattung des Heiligtums. Der 
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wichtigste darunter ist naturlich der von Perikles geschaffene Bau, 
ein fast quadratisch angelegtes gewaltiges Gebäude mit rings herum- 
laufenden, aniphitheatralisch ansteigenden Bänken, die für die 
Zuschauer der heiligen Handlungen wohl zum Sitzen oder Stehen 
dienten; sechs Reihen von je sieben Säulen dienten dazu, das 
Dach zu tragen. 

An dritter Stelle ist die bei Oropos erfolgte Ausgrabung des 
Heiligtums des Amphiaraos zu nennen, was ja bekanntlich an der 
Stelle angelegt war, wo der Seher samt seinem Viergespann von 
der Erde verschlungen war. Man hat den durch zwei Säulen- 
reihen in drei Schiffe geteilten Tempel des Heros freigelegt, der 
mit einer von sechs Säulen getragenen Vorhalle geschmückt war; 
im Hintergrunde führte eine Thür zu dem Adyton, was wohl zur 
Erteilung von Orakeln und zu anderem geheimnisvollen Treiben 
benutzt wurde. Der grofse Altar lag vor dem Tempel; in ihn 
waren ältere kleine Altäre mit hineinverbaut, so dafs man die 
Angabe des Pausanias, es sei darauf mehreren Göltern geopfert, 
nun verstehen kann. Südlich davon fliefst noch heute die Quelle, 
die im Kult des Amphiaraos eine Rolle spielte; doch kann sie 
nach der vorgenommenen Untersuchung nicht als besonders heil- 
kräftig betrachtet werden. 

Auch an andern Stellen, namentlich in Athen selbst, hat die 
Archäologische Gesellschaft Nachforschungen angestellt; mit ganz 
besonderen Hoffnungen hatte man den Versuch begrufst, durch 
Taucher die Meerenge bei Salamis nach den untergegangenen 
Schiffen durchsuchen zu lassen, doch leider sind die Erfolge aus- 
geblieben. Vielleicht werden die Nachforschungen bei Eintreten 
gunstigerer Umstände, hoffentlich dann mit besserem Erfolge, bald 
wieder aufgenommen. 

7) H. SchliemaoD, Tiryos, der prähistorische Palast der Köuige vou 
Tiryos. firgeboisse der neuesten Ausgrabungen von Dr. H. Schlieinann. 
Mit Vorrede von Geh. Oberbaurat Prof. F. Adler und Beiträgen 
von Dr. W. Dörpfeld. Mit 188 Abbildungen, 24 Tafeln in Chromo- 
lithographie, 1 Karte und 4 Plänen. Leipzig, Brockbaus, 1886. 

In dem letzten Jahresberichte konnte ich auf das Werk des- 
selben Verfassers hinweisen, durch welches er den Abschlufs seiner 
Ausgrabungen auf Hissarlik beschrieben hat (Troja, Ergebnisse 
meiner Ausgrabungen). Fast noch war er damit beschäftigt, die 
letzte Hand an sein Werk zu legen, als sein unermüdlicher Eifer 
ihm schon wieder Hacke und Spaten in die Hand drückte, um 
einen andern mit jener Epoche, die ihn besonders anzieht, in 
Berührung stehenden Punkt genauer zu untersuchen. Und zwar 
war es jener verhältnismäfsig niedrige Hügel westlich von Nauplia, 
der durch seine alten auf die Cyklopen zurückgeführten Mauern 
schon das Erstaunen der Alten erregt hat, über dessen enge Ver- 
bindung mit Mykenai schon im vorigen Jahresbericht gelegentlich 
der Steflfenschen Karte hier gesprochen worden ist, das alte 
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TJryns aJso, was Schliemann in den Jahren 1884 und 1885 unter- 
sucht hat. Die Resultate sind im höchsten Malse überraschend 
und für die heroische Zeit, gewissermafsen auch für Homer, von 
der einschneidendsten Bedeutung. Ist doch dort das Anakten« 
haus in voller Anschaulichkeit wieder zu Tage getreten. 

Der Hugel selbst, auf welchem die Burg erbaut ist, ein Kalk* 
Steinfelsen, bildet einen von . Norden nach Süden verlaufenden 
Bergrücken von 300 ro Länge und fast 100m Breite; seine höchste 
Spitze liegt ungefähr 22 m über dem Meere und. 18 m über der 
jetzigen Höhe des umliegenden Terraips. Da .der Fels in seiner 
nördlichen Hälfte um einige Meter niedriger ist als im Süden, so 
wurde im nördlichen Teil die Niederburg, im südlichen die Hoch- 
burg erbaut. Beide Abteilungen sind annähernd gleich grofs und 
beide haben ungefähr die Form einer Ellipse. Von der oberen 
liurg ist ein kleiner, etwas tiefer gelegener Teil abgetrennt, welcher 
die Hochburg von der Niederburg trennt und den man mittlere 
Burg nennen kann. In dem. obersten Teile der Burg, der mit 
einer doppelten Ringmauer, umgeben war, lag die Wohnuqg des 
Herrschers, der Königspalast; die mittlere Burg, durch eine schmale 
Hintertreppe mit dem Palaste in direkter Verbindung stehend, 
enthielt vermutlich Wohnungen für die Dienerschaft; in der Unter- 
burg endlich werden Wirtschaftsraum e, Stallungen für Pferde und 
Wohnungen für das Gefolge : gelegen haben. . „Die beiden erst^ren 
Teile sind nun im Sommer 1884 von Herrn Schliemann ganz 
ausgegraben worden und haben überraschende Resultate g^lieferti 
Auf der Hochburg ist hsX der ganze Palast mit seinen Thorge- 
bäuden, Höfen, Sälen und Gemächern deutlich zu .erkennen; die 
meisten Wände stehen noch H — 1 m hoch aufrecht, zahlreiche 
Säulenbasen sind noch an ihrer Stelle, und in den Thüren liegen 
noch die mächtigen steinernen Thürschwellen. Die mittlere Burg 
lieferte nur Reste von Fundamentmauern; die Gebäude waren 
hier schlechter konstruiert, als der Palast auf der Oberburg, und 
sind daher im Altertum öfters umgebaut und. auch bei der Zer- 
störung der Burg mehr beschädigt worden. Die Unterburg ist 
noch nicht ausgegraben ; nur durch einen Längsgraben und einen 
Quergraben, die bis auf den gewachsenen Fels hinabgeführt 
wurden, liefs sich konstatieren, dafs auch hier die Fundamente 
von verschiedenen Gebäuden erhalten sind.*' 

D|e Mauern, welche die ganze Burg umgeben, sind aus ge- 
waltigen aufeinander geschichteten Steinen.erbaut, deren Zwischen- 
räume mit kleineren Steinen ausgefüllt sind. Die ursprüngliche 
Annahme, dafs die Steine ohne jedes Bindemittel auf einander 
gelegt seien, hat sich zum Schlufs als irrig erwiesen; ebenso wie 
im Palast, waren auch bei der Aufsenmauer die Steine in Lehm 
gebettet, der allmählich durch Regen herausgespült war, so dafs 
man sein ursprüngliches Vorhandensein anfangs übersehen konnte. 
Besonders wichtig sind in der Südost- und Südmauer Korridore, 
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welche durch uberhangeDde Steine wie durch Spitzbogen bedeckt 
sind; die besonders von Steffen vertretene Vermutung, dafs hier 
bedeckte Gange erhalten seien, die den Verteidigern des tieferen 
Mauerabschnittes einen sicheren Aufenthalt und gedeckte Stellung 
gewährt hätten, kann jetzt nicht mehr aufrecht erhalten werden, 
seitdem bei den Ausräumungsarbeiten des letzten Jahres hinter 
den Korridoren in der Mauer liegende Zimmer aufgefunden sind, 
die jedenfalls al3 Magazine gedient haben müssen, [m. höch- 
sten Grade interessant ist es, dafs diese Einrichtung von Korri^ 
doren und Magazinen innerhalb der Ringmauer in fast genau 
derselben Weise, ja mit denselben Mafsen in mehreren mit 
Sicherheit auf die Phönizier zurückzuführenden Festungsanlagen 
wiederkehrt. 

Der Weg zur Hochburg zieht sich in allmählicher Steigerung 
auf der Ostseite empor, wendet sich dann an einem Turm vor- 
bei nach Westen, um dann innerhalb dei^ Au£»enmauer und 
einer die Hoch- und Mittelburg umschliefsenden besonderen Mauer 
weiter nach Süden anzusteigen. Bald gelangt man an ein Thor, 
das in seinen Maijsen fast genau mit dem Löwenthore in Mykenai 
ubereinstimn)t; das .Thor wnrde einst durch einen Querriegel ver- 
schlossen, der bei Tage in die nach der Burg zu gelegene Maujör 
hineingeschoben wurde. Nach weiterem Emporsteigen wendet 
man sich über einen freien Platz, dessen O^tseite mit Säulen-r 
hallen auf der Mauer versehen war, nach dem grofsen Pro^^ylaion^ 
einer mit einem Thor verschlossenen Mauer, vor der zu beiden 
Seiten, nach aufsen und innen, eine: von zwei Säulen getiag^ne 
Halle vorgelagert ist. Hat man diese durchschritten, so .steht 
man auf dem grofsen Burghofe, der, wie es scheint, auf aHen 
Seiten von Säulenhallen umgeben war. Drei nördlich, vom Pro- 
pylaion gelegene Zimmer dienten ohne Zweifel einst für diejenigen, 
denen die Bewachung des Thores anvertraut war. 

Von dem grofaen Burghofe aus gelangt man in der nbrd^ 
westlichen Ecke durch das kleine Propylaion in den rings mit 
Säulenhallen versehenen Hof, die avX^ des griechischen Palastes, 
in welcher der Altar, merkwürdigerweise mit einer im Innern 
angebrachten Opfergrube, in die man wahrscheinlich das Blut 
der geschlachteten Opferticre hineinlaufen lie£s^ noch : wohl er- 
halten ist. An die aidfj stufst nördlich das Megaron der Männer, 
das Hauptzimmer des Palastes; aus der von zwei Säulen ge- 
tragenen Vorhalle gelangt man durch eine mit drei Thuren sich 
öffnende Wand in den Vorraum, aus diesem durch eine im Altern 
tum jedenfalls nur durch einen Vorhang geschlossene Thür in 
den Hauptraum, dessen Gebälk von vier Säulen getragen wurdew 
Innerhalb des von den Säulen eingeschlossenen Raumes bemerkt 
man auf dem Fufsboden noch die Spuren des runden Herdes. 
Nebenbei sei bemerkt, dafs durch die Auffindung dieses Gemaches 
zugleich eine für Troja wichtige Frage gelöst worden ist; .man hat 
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nämlich erkannt, dafs die beiden ursprünglich als Tempel be- 
zeichneten Gebäude der Burg von Troja gleichfalls sicher Megara 
sind, deren Herd teilweise noch erhalten ist Westlich von dem 
Megaron liegen eine grofse Anzahl Zimmer, über deren ursprung- 
liche Verwendung bei dem trümmerhaften Zustande, in dem sie 
auf uns gekommen sind, sich nichts angeben läfst; eines j(^och 
fesselt dafür unsere Aufmerksamkeit in um so höherem Mafse, 
es ist dies nämlich unzweifelhaft ein Badezimmer. Der Baumeister 
hat als Fufsboden einen gewaltigen Kalksteinblock hingelegt, der 
über 3 m breit, fast 4 m lang und durchschnittlich 0,70 m dick 
ist. Aus der Behandlung des Randes und den daselbst ange- 
brachten Dübellöchern geht hervor, dafs die Wände, abgesehen 
von der Thor, mit hölzernen Bohlen bekleidet waren. Sowohl 
dieser letztere Umstand, als die Wahl eines gro&en, mühsam 
herbeizuschaifenden Steinblocks zum Fufsboden zwingen zu der 
Annahme, dafs dies Zimmer als Badezimmer diente; natürlich mufs 
darin eine Badewanne gestanden haben; von einer solchen aus 
Terracotta gefertigten ist in Tiryns zu gutem Glück noch ein 
Fragment gefunden worden; nach dem Bade wurde das Wasser 
einfach auf den Fufsboden ausgegossen, von wo es durch eine 
noch vorhandene Rinne abflofs. 

östlich von dem Megaron der Männer, von diesem aus nur 
durch lange Korridore und mehrere Thüren zu erreichen, liegt 
eia zweiter Ilof mit daran sich anschliefsendem Megaron, jeden- 
falls dem der Frauen, in der Einrichtung dem der Männer ähn- 
lich, nur in etwas kleineren Dimensionen gehalten. Dahinter 
folgen noch andere Räume, in deren einem man ganz gut den 
S-dkafjbog, das eheliche Schlafgemach, sehen kann, während ein 
anderes für den ^fjaavQog, die Vorratskammer (vgl. Nr. 8), die 
ja gleichfalls in keinem homerischen Hause zu fehlen pflegt, ge- 
halten werden kann. Doch sind immerhin zu wenig Anhalte- 
punkte gegeben, als dafs man diese Benennungen mit Bestimmt- 
heit vertreten könnte. 

Schon aus dem Wenigen, was hier gesagt ist, leuchtet ein, 
wie wichtig die Kenntnis des Tirynthischen Palastes für die Er- 
kenntnis der ältesten Zeiten griechischer Kultur und speziell für 
die Lektüre Homers ist. Während man auf Grund der home- 
rischen Dichtung alle möglichen Pläne für den Palast des Mene- 
laos, Alkinoos und Odysseus aufgestellt hat, die unter einander 
alle verschieden sind, Uegt in Tiryns der Palast eines Königs, der 
ungefähr in den Zeiten der homerischen Helden gelebt haben 
mufs, klar vor unsern Augen. Die avi^rj mit dem Altar des Zeus 
Herkeios, die rings herum liegenden Hallen, die ai&ov(fm, dazu 
das Megaron der Männer, ganz abgetrennt davon der Hof und 
das Gemach der Frauen, das nie fehlende Badezimmer, die andern 
Räume, die zur Führung eines leutereichen Haushaltes erforder- 
lich waren, alles das läTst sich deutlich erkennen. Und dazu 
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kommt noch, dafs man hier, abgesehen von dem Plan, aus der 
Art und Weise des Mauerwerkes, des angebrachten Schmuckes, 
sowie der einzelnen Fundstucke sich ein deuthches Bild von der 
Kultur jener Zeit machen kann, deutlicher selbst als es auf Grund 
der homerischen Dichtung möglich wäre, die natürlich sehr 
viel bei ihren Zuhörern als bekannt voraussetzen konnte und 
deswegen nicht näher darauf einzugehen brauchte. Von Einzel- 
heiten hebe ich hervor, dafs die Mauern im unteren Teil fast 
durchgängig aus Bruchsteinen erbaut sind, die zu besserer Halt- 
barkeit innen und aufsen verputzt waren. Vielfach hatte man 
Längsbalken eingemauert, um die Wände stabiler zu machen; die 
oberen Mauerteile . dagegen waren aus Luftziegeln erbaut, die erst 
beim Untergange des Palastes durch eine gewaltige Feuersbrunst, 
deren Spuren überall hervortreten, teilweise gebrannt worden 
sind. Da, wo die Mauern frei endigen, waren sie regelmäfsig mit 
hölzernen Bohlen bekleidet, weil die offen liegenden Mauern leicht 
dem Verderben ausgesets^t gewesen wären und sich auch zum 
Tragen des Gebälkes als ungeeignet erwiesen hätten. Wir sehen 
also hier dieselbe Eigentümlichkeit wie in Troja, nur dafs dort 
die Bohlen bis unten hin reichen, während sie in Tiryns auf 
einem sorgfältig abgesägten Stein aufstanden. Die Bedachung war 
ohne Zweifel über den Balken durch flache Lehmdächer gegeben; 
wo gröfsere Räume zu bedecken waren, wie z. B. im Megaron, 
da traten Säulen als Stützen für die Balken unter. 

Auch von der Ausschmückung haben sich mannigfache Spuren 
erhalten; so ist namentlich zu erwähnen, dafs das meist sehr 
sorgfältig hergestellte Estrich durch Striche in Felder abgeteilt 
war, in denen sich noch verschiedene Farbenreste erhalten haben. 
Auch die Wände waren vielfach bemalt, namentlich ist ein Stück 
Mauerputz mit der Darstellung eines gewaltigen Stieres hervorzu- 
heben, der nach links eilt, während ein Mann mit weit ausge- 
strecktem linken Bein auf seinem Rücken steht und sich mit der 
einen Hand an den Hörnern festhält. Zur Ausschmückung der 
Wand hat auch ein aus Alabaster angefertigter Fries gedient, von 
dem in der Vorhalle des Megaron sich ein Stück gefunden hat; 
es ist besonders dadurch merkwürdig, dafs blaue Glasflüsse zur 
besseren Ausschmückung eingesetzt sind. Wenn Homer einen 
Streifen von xvavog erwähnt (womit nach Lepsius nicht der Blau- 
stahl, sondern der Lapis Lazuli und zugleich das künstlich ge- 
färbte blaue ägyptische Glas bezeichnet wird), der in der Höhe 
des Zimmers lang läuft, so haben wir jetzt in dem Fragment 
von Tiryns einen Anhalt, wie wir uns das vorzustellen haben. 

Im Anschlufs an die Besprechung von Tiryns sei erwähnt, 
dafs die Archäologische Gesellschaft zu Athen, deren Leistungen noch 
mehrfach unter den höchsten Lobsprüchen hervorgehoben werden 
müssen, bewogen durch die Schhemannschen Ausgrabungen in 
Tiryns, nun auch in Mykenai entsprechende Nachforschungen hat 
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anstellen lassen. Und schon wissen wir, wie zu erwarten war, 
dafs auch dart ganz ähnliche Ruinen auf dem Gipfel und Abhang 
des Berges zum Vorschein gekommen sind; die gleiche Kon- 
struktion der Mauern, die Verzierung derselben, kurz alles bis ins 
Kleinste hinein stimmt genau zu den in Tiryns gefundenen 
ßauten , so dafs wir auf gleichen Ursprung und gleiche Zeit der 
betrelTenden Burgen zu schii«fsen^ berechtigt sind. 

8) Chr. Beiger, Beiträge zur Kenntnis der griechischen Kuppel- 

gr'äber. Mit vier Abbildungen. Berlin 1887. 4. (Progr. Nr. 56 
des Friedrich-Gymnasiums.) 

Beiger hat sich die verdienstvolle Aufgabe gestellt, zu 
untersuchen, was uns an sicheren Nachrichten aber die hoch 
interessanten Kuppelbauten erhalten ist, die gewöhnlich als 
„Schatzhäuser'' bezeichnet werden ; einzelne, vor allem das Atreus^ 
grab, werden durch Zeichnungen weiter erläutert. Der Versuch, 
den Bericht des Pausanias von den Gräbern in Mykenai mit den 
Thatsacben in gewisser Weise in Einklang zu setzen, scheint mir 
nicht völlig gelungen, auch an die Etymologie des Wortes d^oXog 
wage ich nicht zu glauben, aber das ist Nebensache. Wertvoll 
ist die Feststellung gewisser Thatsacben, namentlich dafs die 
Kuppelgräber nicht ganz mit Bronzeplatten bedeckt wareh, wie 
man gewöhnlich annimmt, sondern dafs sie durch Bronzespiralen, 
die in bestimmten Abständen angebracht sind, verziert waren, 
ferner dafs die Ausgrabung Veli Paschas unzweifelhaft stattge- 
funden hat, wertvoll auch der Hinweis darauf, dafs d'fjxfavQog 
zu Unrecht als „Schatzkammer'' übersetzt wird, dafs damit viel- 
mehr nur „Vorratshaus" gemeint ist. Dem Verf. ist es möglich 
gewesen, elf derartige Kuppelgräber aufzuzählen, und seine. Ver- 
mutung, dafs noch eine grofse Zahl anderer erhalten sind, hat 
alle Wahrscheinlichkeit für sich. Dem Wunsch, unter die 
Aufgaben des athenischen Instituts auch diese mit aufgenom- 
men zu sehen, „ein Werk herauszugeben, welches die vor- 
handenen Kuppelgräber mit genauen und schönen Plänen und 
Zeichnungen behandelte" ^ kann Ref. sich nur aus vollem Herzen 
anschliefsen. 

9) Ad. Bötticher, Olympia, das Fest und seine Statte, nach den 

Berichten der AUed und den Ergebnissen der deutschen Ausgrabungen. 
Mit 95 Holzschnitten und 21 Tafeln in Kupferradierung, Lichtdruck, 
Lithographie etc. Zweite durchgesehene und erweiterte Auflage. 
Berlin, Verlag von Julius Springer, 1886. 8. XU u. 420 S. 25 M. 

Das Buch, dessen erste 1S83 erschienene Auflage im. vorigen 
Jahresbericht (X S. 187) lobend angezeigt worden ist, hat so all- 
gemeinen Beifall gefunden, dafs nach der für ein immerhin nicht 
billiges Buch sehr kurzen Frist von drei Jahren schon eine neue 
Auflage nötig geworden ist. Man kann sich darüber nur freuen 
und dem Herrn Verf. Glück wünschen, dafs er ein zeitgemiifses 
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Thema in so ansprechender, allgemeine Teilnahme erweckenden 
Form zu behandeln gewufst hat. 

Der Plan des Werkes ist im allgemeinen derselbe geblieben. 
Auf die Einleitung folgt ein Kapitel über die geographische und 
landscbaflliche Lage Olympias, darauf wird der Untergang und die 
späteren Schicksale der Ebene erzahlt und über die Geschichte 
der Wiederentdeckung Olympias berichtet. Nachdem dann das 
Nötige über die Geschichte der deutschen Ausgrabung unter Mit- 
teilung der entsprechenden Dokumente erzählt ist, wendet sich 
der Verf. zur Schilderung der Festfeier in Olympia und behandelt 
dann die Altis mit ihren verschiedenen Denkmälern nach ge- 
schichtlichen Perioden geordnet, 1) Olympia von den ältesten 
Zeiten bis zu den Perserkriegen, 2) die Blute Olympias von den 
Perserkriegen bis zur Zeit der makedonischien Herrschaft, 3) die 
makedonische Herrschaft, 4) Olympia zur Zeit der Römer. Zum 
Schlufs wird die nach der Rekonstruktion von R, Bohn gegebene 
Ansicht von Olympia im einzelnen erläutert. 

Die Hauptveränderungen treffen den bildlichen Teil; hier sind 
zunächst. vier neue trelTlicbe Radierungen von der Kunstlei'hand 
L. Ottos hipzugekommen^ nämlich die Hauptplatte aus dem Fries 
des Schatzhauses der Megareer mit dem fallenden Giganten, ferner 
die Atlasmetope, der Kopf des Hermen von Praxiteles und eine 
weibliche Statue aus römischer Zeit; bei andern Illustrationen ist 
die Lithographie durch Kupferstich ersetzt worden, so namentlich 
bei der restaurierten Ansicht von Olympia; au£h die in den Text 
gesetzten Abbildungen sind vielfach vermehrt worden, so dafs die 
Zahl von 74 auf 95 gestiegen ist. Namentlich ist diese Ver- 
mehrung dem architektonischen Teile des Werkes zu Gute ge- 
kommen, so dafs jetzt jeder die Möglichkeit besitzt, von den ver- 
schiedenen Bauwerken Olympias auf Grund der Pläne und Auf- 
risse sich ein deutliches Bild zu machen. Auch im Text haben 
verschiedene Partieen eine starke Vermehrung erfahren, nament- 
lich der Abschnitt über die Schatzhäuser auf der Terrasse ober- 
halb des Metroon. Das älteste ist danach das Schatzhaus der 
Stadt Sybaris, .schon darum, weil Sybaris 510 von den feind- 
seligen Nachbarn, den Bewohnern von Kroton, zerstört worden 
ist, das Schatzhaus also einer früheren Zeit angehören mufs; auch 
das von Kyrene gestiftete läfst sich einem hohen Altertum zu- 
schreiben. Welchem der erhaltenen Grundrisse diese Anlagen zu- 
zuschreiben sind , läfst sich deshalb nicht sicher ausmachen , weil 
zur Zeit, da Pausanias die Altis besuchte, dieser Teil, sei es zu 
Gunsten eines auf den Kronoshügel fuhrenden Weges, sei es in- 
folge der Errichtung der Exedra des Herodes Attikus, schon zer- 
stört war. Das darauf folgende Schatzhaus der Geloer ist da- 
durch interessant, dafs an den ursprunglichen Bau später, d. h. noch 
vor der 405 durch die Karthager erfolgten Zerstörung der Stadt, 
eine Vorhalle an der Südseile angefügt wurde, während ursprüDg- 
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lieh Ost- und Westseite als Giebelseilen gedacht waren ; besonders 
wichtig ist es aber durch die teilweise erhaltene äufsere Beklei- 
dung mit Terrakottaplatten, die hier nicht, wie beim Heraion, zur 
Verdeckung einer hölzernen, sondern einer steinernen Unterlage 
diente. Dafs dies eine in Siciiien allgemein geübte und von den 
sicilischen Baumeistern erst nach Olympia übertragene Bauweise 
war, haben die weiteren Untersuchungen, die auf Grund der 
olympischen Funde in Siciiien angestellt wurden, uns zur Genüge 
erkennen lassen. Dem Schatzhaus von Gela schliefst sich das 
von der Stadt Megara gegründete an, dessen Erbauung noch in 
die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts zu setzen ist; sein 
Hauptwert für uns liegt in dem teilweise erhaltenen plastischen 
Giebelschmuck, dem Kampfe der Götter mit den Giganten in 
Relief; am besten erhalten ist ein in die Kniee sinkender Gigant, 
der dem Zeus gegenüber stand; von diesem ist nur das eine 
vortretende Bein erhalten. Weniger fallen für uns die folgenden 
Schatzhäuser, das von Metapont, Sikyon und Selinus, ferner das nach 
dem Namen der Karthager bezeichnete, welches Gelon aus der in 
der Schlacht hei Himera gewonnenen Beute hatte errichten lassen, 
sowie das von Epidamnos und Byzantion ins Gewicht. 

Eine besonders bemerkbare Erweiterung ist dem Abschnitt 
über die makedonische Periode zu Teil geworden, in welcher 
Olympia um eine ganze Zahl neuer Gebäude, das Philippeion, 
Leonidaion und Metroon, bereichert worden ist, eine Erweiterung, 
mit der zugleich eine Verlegung der alten Grenzen der Altis (im 
Osten wurde ein Teil zum Stadion hinzugezogen und dafür im 
Westen die Grenzen weiter hinaus verlegt) verbunden gewesen 
ist. Es freut mich sehr, hier hinzufugen zu können, dafs die 
Bezeichnung des Sudwestbaues iils Leonidaion, die der Verf. auf 
dem Plan und in der Besprechung angewandt hat, in allerneuester 
Zeit seine volle Bestätigung gefunden hat, insofern, als eine aus 
dem Sudwestbau stammende Inschrift nachträglich aufgefunden 
resp. erkannt worden ist, durch welche die Richtigkeit der Be- 
zeichnung völlig sicher gestellt wird. 

Da das Interesse aus Olympia, in Bezug auf welches nach 
Abschlufs der Ausgrabungen die eigentliche Forschung erst be- 
ginnt, noch lange andauern wird, so darf man hoffen, dafs das 
Buch, welches schon in seiner ersten Auflage so viel Anklang 
gefunden hat, auch in der erneuerten und erweiterten Form viel 
Beifall finden und neue Freunde sich erwerben wird. 

Es möge gestattet sein, hier auch eines Buches zu gedenken, 
welches, wenngleich sonst aufserhalb des für diesen Jahresbe- 
richt bestimmten Rahmens liegend, doch insofern hier eine Er- 
wähnung verdient, als man versucht sein kann, darin eine für 
die Geschichte der olympischen Ausgrabungen wichtige Begeben- 
heit genauer auseinander gesetzt zu Gnden, ich meine das 
Buch von 
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10) Amanry Duval, Souvenirs (1829—1830). Paris 1885. 8. 

Der französischen Armee, welche die Befreiung des Pelo- 
ponnes von dem Joche der ägyptischen Truppen unternommen 
hatte, war, wie bei der Expedition nach Ägypten, eine Schaar 
von französischen Gelehrten gefolgt, denen wir mannigfache Unter- 
suchungen und Aufklärungen, namentlich die Ausgrabung des 
Zeustempels in Olympia verdanken. Doch nach kurzer Thätigkeit, 
mitten im besten Finden, hatten die Franzosen ihre Gerät- 
schaften zusammengepackt und waren abgezogen, ohne dafs von den 
Gründen, die dazu gefuhrt haben, in dem Rechenschaftsbericht 
das geringste Wörtchen gesagt wäre. In Böttichers Olympia 
wird nun der Grund dafür mitgeteilt. Ein Hauptmann im grie- 
chischen Heere, Andonios Pappandonopulos , aus dem benach- 
barten Phloka, den es schmerzte, dafs die fremden Franken die 
schönen Denkmäler seiner Vorfahren aus dem Lande führen 
wollten, machte sich auf die beschwerliche Reise nach Nauplia, 
wohin der Präsident Capodistrias die Regierung verlegt hatte, und 
stellte dem Präsidenten die Sachlage vor. Dieser, ein Freund der 
Russen und Feind der Franzosen, berief eine Staatsratssitzung, 
und man beschlofs, den Franzosen zwar das bis dahin gefundene 
zu überlassen, die Fortsetzung der Arbeiten indessen zu unter- 
sagen. So lautet die Mitteilung des noch bis vor kurzem leben- 
den Andonios, dessen in anderen Dingen ganz aufserordentlich 
treu erfundenes Gedächtnis auch in Bezug auf diese Angelegenheit 
vollen Glauben verdient. — Man konnte nun hoffen, in dem oben 
angeführten Buche von Amaury Duval, der als Zeichner an Jener 
Expedition teilgenommen hat. Genaueres zu erfahren; auch wird 
die betreffende Angelegenheit mehrfach gestreift, wie es ja natür- 
lich ist, indes doch nicht mit der Deutlichkeit erläutert, die man 
hätte erwarten können. Es wird erzählt, dafs M. Dubois, der eine 
Chef der Expedition, mit Capodistrias eine Unterredung in Modon 
hatte, bei der der Präsident jede entschiedene Zusage in betreff 
der zu findenden Antiken zu vermeiden wufste. Er meinte zwar, 
man könne einen Austausch gegen Bücher eintreten lassen, doch 
wurde nichts Bestimmtes verabredet, „wir nahmen Abschied von 
ihm", heifst es bei Duval, „ohne in seinen Gedanken haben lesen 
zu können.^' Die Nachrichten, welche über die Ausgrabungen in 
Olympia selbst gegeben werden, sind höchst interessant, nament- 
lich wichtig die Nachricht, dafs die sitzende Athene der einen 
Metope vollständig wohl erhalten ans Tageslicht trat und erst 
durch die mutwillige Zerstörung eines entlassenen Arbeiters be- 
schädigt wurde, sowie dafs Duval mit noch einem andern einen 
Marmorfufs von ausgezeichneter Arbeit, um ihn vor neuer Be- 
schädigung zu bewahren, an einer entfernten Stelle der Ebene 
von neuem vergraben habe. Die Ausgrabung wurde plötzlich 
eingestellt, weil man nichts Interessantes mehr fand und M. Dubois 
wegen der grofsen Hitze den Ausbruch von Fiebern fürchtete. — 
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Obgleich die archäologische Ausbeute, die man aus dem Bache 
gewinnt, nicht grofs ist, so wird man es doch nicht ohne Ver- 
gnügen lesen; es ist mit grofser Liebenswfirdigkeit geschrieben 
und enthält eine Reihe interess^anter Schilderungen von Per- 
sonen und Gegenden. 

11) Fr. Richter, De thesauris Olympiae effossU.. Berlia, ,Weid- 
maansche BuchhaDdluDg, 1$85. 45 S. 8. 

Die im nordöstlichen Teile der Altis am Fufse des Kronos- 
hngels gelegenen Schatzhäuser werden hier einer eingehenden 
Betrachtung unterzogen, nachdem einiges wenige ober die Bedeu- 
tung des Wortes d'fitsavqog und über die verschiedenen Arten 
von Schatzhäusern, privaten sowohl wie öiTentlichen, vorausge- 
schickt ist. Der Verf. kommt bei Vergleichung des durch die 
Ausgrabungen festgestellten Thatbestandes mit der Schildierung 
des Pausanias zu dem Resultat, däfs Pausanias wirklich in Olympia 
gewesen und wag er gesehen, in seiner Beschreibung geschildert 
hat, wobei naturlich gelegentliche Irrtümer nicht ausgeschlossen 
sind, ein Resultat, was um so mehr hervorgehoben werden mufs, 
je mehr es heutzutage Mode geworden ist, den Pausanias als 
einen Plagiarius und Falsarius erster Sorte zu bezeichnen. Drei- 
zehn Schatzhäuser hatten nri^prunglich auf der Terrasse gestanden, 
aber drei davon waren gelegentlich der Anlage der Wasserleitung 
und der Exedra durch Herodes Attikus niedergerissen worden, 
so dafs zur Z6it des Pausanias nur noch zehn vorhanden waren, 
die er so, wie er sie sah, auch schildert. Die Gebäude wurden 
errichtet als ccpad-ijfActva, sind daher fast regelmäfsig in der 
weihenden Stadt vollständig vorbereitet und in Olympia auf 
dem von den Priestern angewiesenen TerJ^äin nur zusammen- 
gesetzt worden; sie dienten als Aufbewahrungsstätte ffir solche 
Weihgeschenke, die leicht der Zerstörung ausgesetzt waren-* und 
wurden naturlich anfanglich nur für die von den Grundern dar- 
gebrachten Gaben an Zeus verwendet. Bis zum Ausgange des 
vierten Jahrhunderts sind sie regelmäfsig in der Form eines 
Antentempels errichtet worden ; von da ab bat auch die Form des 
Rundtempeis Eingang gewonnen (auch das Philippeion wird al^s 
„Schatzhaus*^ bezeichnet). Mit Recht macht der Verf. weiter darauf 
aufmerksam, dafs die Verehrung des Olympischen Zeus und die 
Verherrlichung der Altis durch Weihgeschenke (jedoch nicht die 
Teilnahme aü den Spielen) bis zum Ausgang des fünften Jahr- 
hunderts fast ganz auf die dorischen Staaten beschränkt ge- 
wesen ist. 

Für den ersten Teil wäre es wünschenswert gewesen, wenn 
der Verf. die so vollständig auf uns gekommenen Schatzurkunden 
aus Delos, di« von Homolle in dem Bulletin de Correspondance 
hellenique veröffentlicht worden sind, mit in den Kreis seiner 
Betrachtungen hineingezogen hätte. 
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12) L. Stenb, Bilder ans' Griechenland. Altes und Neues. Leipzij^, 
S. Hirzel, 1885. 8. 386 S. 4,50 M. 

Genau genommen gehört auch dieses Buch nicht in den 
archäologischen Jahresbericht, doch ist das Vergnügen, das ich 
bei der Lektüre desselben enipfunden habe,, ein viel zu grofses 
gewesen, als dafs ich nicht versuchen sollte, durch eine kurze Be- 
sprechung hier weitere Kreise dafür zu interessieren. 

Das Buch hat eine merkwürdige Vorgeschichte. „Es klingt 
fast wie ein Märchen", heifst es im Vorwort, „dafs vor einem 
halben Jahrhundert ein bairisches Landeskind nach dem schönen 
Hellas zt)g, um den Griechen als ihr König die alten glanzvollen 
Zeiten wieder zu bringen. Ihm folgten, um dabei zu helfen, viele 
Baiern, viele Deutsche« und darunter auch ich, der vom Mai 1834 
bis in den Februar 1836 dort verweilte. Als ich wieder auf 
bairischem Boden stand, meinte ich, wenigstens meine Fahrt von 
Athen nach Korfu beschreiben zu sollen, und so erschienen, nach 
manchen Hindernissen, im Sommer 1841 endlich die ,, Bilder aus 
Griechenland", die jedoch nicht viel Glück erlebten und bald ver- 
gessen wurden**. Ein Zufall liefs dem Freiherrn v. Warsberg, 
dem österreichischen Konsul in Korfu, ein Exemplar des Buches 
in die Hände fallen; da er fand, dafs der Autor hellenische Land- 
schaften nicht allein gesehen, sondern auch beschrieben habe, 
machte er in der Munchener Allgemeinen Zeitung auf das vergessene 
Buch aufmerksam. So ist es zur zweiten, durch Berichte über eine 
neue, 1887 von dem Verfasser gemachte Reise, vermehrten, Auf- 
lage gekommen. Und mit vollem Rechte, wie mich dünkt L. 
Steub hat durch mehrjährigen Aufenthalt in Athen offenbar die 
Sprache des Landes genau kennen gelernt und sich dadurch die 
Möglichkeit geschafft, mit Land und Leuten in gründlichster Weise 
vertraut zu werden, und was er erfahren, weifs er in der liebens- 
würdigsten und die Aufmerksamkeit des Lesers fesselnden Weise 
wiederzugeben. Das griechische Volk, eben von seinen Peinigern, 
den Türken, erlöst, mufs unter vielen Gesichtspunkten einen 
sonderbaren Eindruck gemacht haben; naive Begehrlichkeit und 
gewaltige Unkenntnis mag oft in engem Bunde gestanden, der 
Versuch/ occidentaiische Sitten und Gewohnheiten sich anzueignen, 
oft zu Lächerlichkeiten geführt haben, aber, wenn man wahrnimmt, 
wie zutraulich sie dem Fremden entgegenkommen, wie hoch bei 
ihnen die Gastfreundschaft steht, wie bildungsfähig sie sich er- 
weisen, kann man ihnen warme Teilnahme nicht versagen. Ge- 
wifs gab es unter den Griechen viele Undankbare, die so bald wie 
möglich der von auswärts Zugezogenen, die man erst als Befreier 
begrüfst hatte, sich zu entledigen versuchten, um die Stellen, die 
sie hatten gründen helfen, selbst einzunehmen, aber man darf 
auch andererseits nicht vergessen, dafs jene Zeit der Wiederauf- 
richtung Griechenlands nicht immer die edelsten Geister nach 
Griechenland geführt hat und dafs vielfach die Beweggründe, die 
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jemanden bewogen haben sich nach Athen zu wenden, stark 
egoistisch gefärbt waren. L. Steub bietet in seinen Bildern er- 
gotzh'che Beispiele der mannichfachsten Arten. Archäologische 
Mitteilungen finden sich in dem Buche nicht, doch zeigt sich der 
Verfasser als wohlunterrichtet, und einige seiner Bemerkungen, 
z. ß. über Aussprache des Neugriechischen, verdienen auch heute 
noch Beachtung» Zu bedauern ist, dafs sich einige Druck- 
fehler, die beim Lesen stören, eingeschlichen haben, z. B. das 
Parthenon, wo doch männiglich weifs, dafs es der Parthenon 
heifst, die medizinischen Staatsmänner, wo die mediceischen ge- 
meint sind, u. a. m. Für diejenigen, welche Athen früher kennen 
gelernt haben, werden die Mitteilungen über das Wachstum Athens 
und des Peiraieus von Interesse sein. Ich bin überzeugt, dafs 
jeder, der das Buch liest, mir für die Hinweisung darauf dankbar 
sein wird. 

13) Die Altertümer von PergamoD, Bd. II. Das Heiligtom der Athens 
Polias Nikephoros von R. Bohn. 

Nachdem die Ausgrabungen in Pergamon vorläufig, wenn 
nicht für immer, ein Ende erreicht haben, wird die Veröffentlichung 
des gewonnenen Materials und die Verarbeitung desselben in den 
Vordergrund treten. Der Anfang dazu ist, abgesehen von den 
vorläufigen Berichten, durch welche unverweilt die erreichten 
Resultate mitgeteilt wurden, mit der Herausgabe des obenge- 
nannten Buches gemacht worden. 

Der Berg, welcher einst die Stadt Pergamon trug, ist im 
ganzen halbmondförmig gestaltet und von Norden nach Süden ge- 
richtet. Auf ihm lassen sich drei Teile unterscheiden : 1) die 
ziemlich genau nach Norden gerichtete Spitze mit der Burg des 
Herrschers, 2) das sich daran anschliefsende obere Plateau, und 
3) die Abhänge. Vor dem Beginn der deutschen Ausgrabungen 
hatte man den Tempel der Athena, der Stadtgattin von Per- 
gamon, in den Ruinen gesucht, welche noch heute auf dem ersten 
Abschnitt sich erheben und die lange Zeit als Augusteum, heute als 
Trajaneum gedeutet werden. Als die preufsische Kommission dort 
anlangte, erkannte sie leicht, dafs der südwestliche Teil der Akro- 
polis oberhalb des Theaters für den Tempelbau der Stadtgöttin 
viel geeigneter sei, aber trotzdem dauerte es lange und hat unsäg- 
liche Mühe erfordert, bis es endlich gelungen ist, sichiere Spuren 
von seiner Gründung aufzufinden, so sehr war der Platz besonders 
durch die Anlage einer byzantinischen Kirche und durch vielfache 
Gräber zerstört worden. Nachdem aber einmal die Fundamente 
sicher nachgewiesen und die Länge und Breite bestimmt .war, 
da haben sich bald aus den umliegenden teilweise verbauten 
Trümmern genügende Anhaltspunkte gewinnen lassen, um den 
Bau vollständig zu rekonstruieren. Er weicht von andern be- 
sonders dadurch ab, dafs er nicht, wie gewöhnlich, von Ost nach 
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West, sondern fast genau von Nord nach Süd gerichtet ist; nach 
den Untersuchungen Bohns war es ein dorischer Peripteros 
von 13 m Breite und 22 m Länge; auch die Zahl der Säulen 
ist einigermafsen abweichend, insofern den sechs Yordersäulen 
nicht wie gewohnlich dreizehn, sondern nur zehn auf der Lang- 
Seite entsprechen. Die Säulen sind unkanneliert, doch da am 
Kapital die Kanneluren angegeben sind, so ist es klar, dafs auch 
hier, wie bei vielen andern Tempeln, nur ein unfertiger Zustand 
vorliegt; der Tempel sollte ganz vollendet werden, allein man 
hat später, genau so wie bei vielen gotischen Kirchen, sich 
nicht bewogen gefühlt, die letzte Hand anzulegen. Die Cella 
war wahrscheinlich vorn als Templum in antis abgeschlossen; 
auch scheint es, als ob sie durch eine Quermauer in zwei Teile 
zerlegt wäre, doch ist dies nicht ganz sicher. Von etwaigem 
Schmuck der Metopen oder der Giebelfelder ist nichts erbalten; 
es ist kaum glaublich, dafs darin Skulpturen angebracht waren. 
Dafs der Tempel wirklich der Athena geweiht war, geht nicht 
hlofs aus vielen Einzelfunden hervor, durch welche die ganze 
Stätte als der Athena heilig erwiesen wird, sondern noch direkter 
aus den Inschriften zweier Säulen, die deutlich eine Widmung 
an Athena enthalten. 

Was die Erbauungszeit des Tempels anbetrifft, so ist es nicht 
unwahrscheinlich, dafs er dem vierten Jahrhundert angehört, also 
noch vor der Errichtung des attalischen Beiches; dafs er jeden- 
falls das älteste aller in Pergamon gefundenen Gebäude ist, das 
läfst sich aus den Formen der Inschriften und den architek- 
tonischen Kennzeichen mit ziemlicher Sicherheit behaupten. 

Der Platz, auf welchem der Athenatempel errichtet war, wird 
im Westen, oberhalb des griechischen Theaters, durch eine von 
acht Strebepfeilern gestützte Mauer begrenzt und im Süden durch 
eine zweite Stützmauer von dem etwas tiefer gelegenen Altarplatz 
geschieden; im Osten und Norden dagegen war der Platz von 
zweigeschossigen Säulenhallen umgeben, von denen die eine, die 
nördliche, sogar zweigeschossig war. Zwischen den Säulen der 
oberen Halle war eine Balustrade angebracht, die mit Waffen- 
trophäen geschmückt war. Über diese handelt H. Droysen auf 
S. 95 — 138 des Textes ausführlicher. Wie das im Berliner 
Museum aufjgestellte Interkolumnium beweist, war der Ansatz für 
die Beliefplatten an die Säulen selbst angearbeitet; dazwischen 
waren die Platten der Balustrade eingefügt und das Belief selbst 
an Ort und Stelle nach der Versetzung erst ausgearbeitet worden. 
Unter den Waffen, die in dichter Fülle scheinbar regellos über 
den Grund hingestreut sind, bemerkt man teilweise äuberst merk- 
würdige Formen» so z. B. vielfach gallische Schilde mit den 
weizenkornäbnUchen Buckeln, Schwerter aller Art, die verschieden- 
artigsten Panzer, Trompeten, deren eine in die Gestalt eines Ochsen 
ausgeht, u. a. m. Besondere Aufmerksamkeit verdient vielleicht 
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ein merkwürdiges Gerät, in dem Droysen nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit eine Standarte erkennen will, die zur Kenntlichmachung 
des Admiralsschiffes diente; als das Wichtigste durfte aber die 
Darstellung einer ßaüiste betrachtet werden, in Bezug auf welche 
man in antiquarischer Beziehung nur bedauern kann, dafs die 
Kunstler, dem malerischen Effekte zu Liebe, sich mit einer sehr 
oberflächlichen, abgekürzten Darstellungsweise begnügt haben. Auch 
die Rüstung eines Wagenlenkers mit den Stulpen, die seine 
Unterarme schützen, verdient Beachtung. 

Von dem obern Geschofs der Halle aus waren mehrere nörd- 
lich sich anschliefsende Gemächer zugänglich, in denen mit grofser 
Wahrscheinlichkeit von A. Conze (Sitzungsber. d. Königl. Preufs. 
Akad. d. Wissensch. 1884, LIII S. 1259) die ehemalige perga- 
menische Bibliothek erkannt worden ist. Die Schrägen für die 
Bücher waren, wie es scheint, auf einem von der Wand etwas 
entfernten Unterbau aufgestellt und durch Eisenstangen, die in der 
Wand verankert waren, in ihrer Lage festgehalten. Mannigfacher 
Schmuck, namentlich eine Kolossalstalue der Athena und Bild- 
nisse der berühmtesten Schriftsteller waren zur Ausschmückung 
der Säle verwendet. 

Nachdem nnn einmal der Anfang mit der wissenschaftlichen 
Verarbeitung der gewonnenen Resultate gemacht ist, darf man 
sich wohl der Hoffnung hingeben, dafs die weitere Fortsetzung 
nicht allzu lange auf sich warten läfst. 

14) A. Trendelenburg, Die Gigantomachie des Pergame nischen 
Altars. Skizzen zar Wiederherstellang derselben entworfen von 
AI. Tondenr, erläutert von A. Tr. Berlin, Ernst Wasmutb, 1884. fol. 
und gr. 8. 6 Tafeln. XX u. 96 S. 

Das herrliche Relief des Pergamenischen Altars, der Haupt- 
gewinn der in Pergamon angestellten Ausgrabungen und jetzt die 
Hauptzierde des Berliner Museums, ist leider, wie bekannt, viel- 
fach auf das äufserste zertrümmert; trotz der bei der Ausdehnung 
des Frieses und der starken Erhebung des Reliefs Verhältnis- 
mäfsig guten Erhaltung ist doch fast keine Figur darunter, die 
nicht mehr oder minder gelitten hätte, so dafs ein ruhiger Genufs, 
ein sich Versenken in den Gegenstand für die meisten Betrachter 
nicht möglich ist; haben doch selbst geübte Beschauer oft Mühe, 
aus dem Gewirre der einzelnen verstümmelten Körper und Glieder 
zur Erkenntnis des Ganzen fortzuschreiten. Deshalb ist es, da 
Restaurationen am Original selbstverständlich ausgeschlossen sind, 
mit Freuden zu begrüfsen, dafs ein tüchtiger Bildhauer, Alexander 
Tondeur, die Nachbildung und Ergänzung der Hauptgruppen auf 
sich genommen hat, und dafs die Wasmuthsche Buchhandlung 
in guten Nachbildungen diese Ergänzungen einem gröfseren Kreise 
zugänglich macht; besonders für diejenigen, welchen die Originale 
oder Gipsabgüsse nicht zugänglich sind, werden die Abbildungen 
hochwillkommen sein. Der Bildhauer hat im ganzen die Absichten 
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der pergamenischen Kunstler wohl herausgefunden und mit Er- 
folg sich bemüht, ihnen gerecht zu werden. An einzelnen Stellen 
hat er geirrt, das ist sicher, auch sind mitunter die Ergänzungen 
vielleicht etwas schwer in den Massen ausgefallen, doch sind' das 
schliefslich Kleinigkeiten, die kaum jemand in die Augen fallen 
und den Genufs und das Verständnis der Gruppen ganz und gar 
nicht stören. Die begleitende und erklärende Schrift von Tren- 
delenburg wird nicht verfehlen überall Beifall zu finden; sie be- 
handelt in der Einleitung den Altar von Pergamon als Ganzes, 
um dann in sechs Kapiteln die sechs von Tondeur restaurierten 
Tafeln (1. Zeusgruppe, 2. Athenagruppe, 3. die Schlangentöpf- 
werferin mit den zwei vorhergehenden Kämpferpaaren, 4. Helios, 
5. Hekate und Artemis, 6. andere Lichtgottheiten) zu erklären. 
In feiner, sinniger Weise werden die Tafein erläutert und die 
Vorzüge und Schwächen der pergamenischen Kunst in helles Licht 
gestellt; hier und dort wird auf die Punkte aufmerksam gemacht, 
wo der Bildhauer dem Original nicht ganz gerecht geworden ist. 
Wenngleich die „Erläuterung'' sich zunächst an den gröfseren 
Kreis der „Altertums- und Kunstfreunde'' wendet, so verdient und 
findet sie doch auch unter den Fachgelehrten hohe Beachtung; 
der Verfasser bringt vielfach Neues, und auch wo sich seine 
Deutungen an Vorgänger anschliefsen, weifs er der Sache neue 
Seiten abzugewinnen. Die Erklärung der Schlangentopfwerferin 
(Taf. 3) als Epione, Gattin des Asklepios, hat inzwischen dadurch, 
dafs der. fragliche Mörser als Hydria erkannt worden ist, einiger- 
mafsen an Sicherheit verloren, aber der Kreis, innerhalb dessen 
die Figur zu suchen ist, wird ja immerhin wohl richtig bezeichnet 
worden sein. Der Erklärung der daneben stehenden Kämpfer- 
Gruppe braucht man sich jedoch nicht anzuschliefsen. Trendelen* 
bürg meint, dafs der links stehende Kämpfer trotz seiner geringen 
Gottähnlichkeit nicht als Gigant bezeichnet werden könne, weil er 
vor seinem Gegner offenbar im Vorteil sei. Denn dieser sei an 
jeder freien Bewegung gehindert, er sei förmUch eingekeilt zwischen 
jene und die nach ihr folgende Figur, weshalb der Lanzenwurf, defi 
er auszuführen im Begriff ist, auch völlig wirkungslos bleiben und 
er trotz seines Panzers und seines gewaltigen Schildes dem An- 
griffe seines Gegners unterliegen müsse. Aber dabei vergifst der 
Verf., was er sonst immer wieder hervorhebt, dafs die perga- 
menischen Künstler ihren Raum sich in die Tiefe verlängert 
denken, so dafs zwei unmittelbar nebeneinander beGndliche Figu- 
ren als auf verschiedenem Planum stehend gedacht werden können. 
Die Bezeichnung des Gegners der Artemis als Orion kann man 
sich wohl gefallen lassen, ebenso läfst sich die Möglichkeit zu- 
geben, dafs der auf einer Friesplatte uns erhaltene Name Asteria 
der Göttin zukommt, deren Kampf mit dem Giganten auf Taf. 6 
dargestellt ist. Auch die Hinweisung auf die Medusa der Ludovisi- 
schen Sammlung in Rom, zum Vergleich mit dem im Todeskampf 
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liegenden Giganten, der Yon einem Pfeil getroffen ist (Bl. 6), ist 
al» glucklich zu bezeichnen, sie gehört sicher in die Zeit, in welche 
die Entstehung der Altarbildwerke zu setzen ist. 

15)'R. Boho, Der Tempel des Dionysos zu Pergamoo. Berlin, 
Dümmler, 1884/5. HS. 1 Tafel, 2 Vignetlen. (Ans Abhandlungen 
der Berliner Akademie d. Wissensch. 1881.) 

Etwas tiefer als die Terrasse des Athenatempels liegt im 
Süden der Marktplatz, dessen oberer Teil von dem Aitarbau in 
Anspruch genommen wird, während der untere dem Marktverkehr 
diente; dessen Anlage geht wohl auf die Zeit vor der Königsherr- 
schaft zurück. Doch hat er offenbar unter den Königen, wahr- 
scheinlich unter Eumenes II., dem jedenfalls die Errichtung des 
Altarbaues angehört, grofse Umgestaltungen sich gefallen lassen 
müssen. Auf dem unteren Teile hat man nun, hart an die West- 
mauer herangerückt, die Fundamente eines kleinen Tempels ge- 
funden von 7,60 m Breite und 12,30 m Länge. Teils in die so 
oft erwähnte Byzantinische Mauer verbaut, teilweise rings im 
Kreise um die Fundamente herum zerstreut, hat man nun eine 
Reihe von architektonischen Fragmenten gefunden, die keinem 
andern Bau als dem auf dem untern Markt errichteten Tempel 
zugeschrieben werden können; es war ein Prostylos dorischen 
Stils, jedoch mit vollkommen freier Behandlung der dorischen 
Formen; eine den Tempel umgebende Säulenhalle war nicht vor- 
handen gewesen. Während für den Unterbau Trachyttuff ver- 
wendet war, hatte man den Oberbau aus einem feinkörnigen ins 
Bläuliche spielenden Marmor errichtet. Von der Cella war durch 
eine Quermauer ein Teil abgetrennt; der Giebel war mit einer 
AkrotcrionOgur, wie es scheint, einer Nike, gekrönt. Über die 
ehemalige Bestimmung des Tempels läfst sich wegen der Satyr- 
köpfe, die als Wasserspeier in der Sima angebracht waren, eine 
Beziehung auf Dionysos vermuten, von dem wir wissen, dafs er 
in Pergamon einen Tempel hatte. Da kein anderer Tempel auf- 
gefunden ist, den man mit Dionysos in Verbindung bringen könnte, 
und da das Adyton, ein jedenfalls hinter der Cella liegender 
Raum, des Dionysostempels ausdrucklich erwähnt wird (Caes. de 
bell. civ. Ill 105), so wird die Vermutung fast zur Gewifsheit. 

16) 0. Benndorf und JNiemann, Reisen im südwestlichen Klein- 
asien. 1. fid.: Reisen in Lykien und Karien, aasg^eführt im Auf- 
trage des K. K. Ministeriums für Kultur und Unterricht, unter dienst- 
licher Förderung durch S. Maj. Raddampfer Taurus, Kommandant 
Fvrst Wrede, beschrieben. Mit einer Karte von H. Kiepert, 49 Taf. 
und zahlreichen niustrationen im Text. Wien, Gerolds Sohn, 1884. 
Fol. 150 M. 

Nachdem im vorigen Jahresbericht (X 193) auf die vom 
schönsten Erfolge gekrönte Unternehmung der Österreicher in 
Lykien aufmerksam gemacht worden ist, auf Grund des damals 
vorliegenden ,, Vorläufigen Berichtes über zwei österreichische 
archäologische Expeditionen nach Kleinasien** von 0. Benndorf, in 
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den Archäologisch -Epigraphischen Mitteilungen aus Österreich 
Jahrg. 6 Heft 2, bin ich dieses Mal in der Lage, auf das Er- 
scheinen des ersten Bandes des grofsen Reisewerkes hinzuweisen. 
Der Band ist, so wie die früheren Berichte über die Ausgrabungen 
in Saniothrake, kostbar ausgestattet; leider wird der der Aus- 
stattung entsprechende etwas hohe Preis nur wenigen besser 
situierten Schulbibliotheken die Anschaffung des Werkes ermög- 
lichen. Aufser den 49 Tafeln sind überall, wo es nötig schien, 
in den Text zahlreiche Illustrationen gesetzt, wodurch die An- 
schaulichkeit des Geschilderten natürlich äufserst gefördert wird. 
Der Gang der Schilderung schlieJCst sich an den Gang der 
Reise an; so schildert das erste Kapitel den Besuch in Scio, wo- 
hin das Schiff „Taurus", von dem vorgesteckten Ziele abweichend, 
auf die Kunde von den durch das Erdbeben veranlafsten furcht- 
baren Zerstörungen geeilt war. Nachdem die Expeditionsmitglieder 
n reichlichem Mafse jeder für sein Teil sich an den Rettungs- 
arbeiten beteiligt hatten und von andern Seiten reichhche Hilfe 
herbeigekommen war, gingen sie weiter nach Halikarnassos, Kos, 
Knidos (Kap. 2), dann Lorjma und Rhodos (Kap. 3), um dann 
in Kekowa-Aperlai das vorläufige Ziel zu erreichen, überall früher 
Gesehenes prüfend und berichtigend und bisher übersehene Alter- 
tümer verzeichnend. Wie viel noch eine systematische Unter- 
suchung an jenen Stellen Neues an den Tag zu bringen vermag, 
erkennt man schon aus der grofsen Fülle bisher übersehener 
Monumente, welche die Kommission trotz ihres raschen Vor- 
gehens zu verzeichnen vermochte. Das Heroon von Gjölbaschi, von 
dem übrigens nachträglich der antike Name aufgefunden ist (Trysa), 
hat die Mitglieder der Expedition am längsten aufgehalten, inso- 
fern es galt, nicht blofs die Skulpturen von dem Bau zu lösen 
und zum Zweck des bequemeren Transportes möglichst von dem 
überflüssigen Material zu befreien, d. h. die leere Steinmasse ab- 
zuarbeiten, sondern vor allen Dingen einen Weg zu schaffen, auf 
dem es möglich war die Skulpturen von dem Gipfel des 2400 Fufs 
hohen Berges bis nach dem Meere hinzubringen. Während dies 
ins Werk gesetzt wurde, haben die einzelnen Mitglieder der Ex- 
pedition Lykien und Karien nach allen Seiten hin durchstreift und 
dadurch die bis vor kurzem noch ganz im Dunkeln liegende Geo- 
graphie dieser Gegend nicht nur bedeutend gefördert, sondern 
auch durch Kopierung zahlreicher lykischer und griechischer In- 
schriften, sowie durch Aufnahme von Grabmälern und andern 
architektonischen Denkmälern, sowie durch Abbildung zahlreicher 
Skulpturreste sich um die Wissenschaft in hohem Mafse verdient 
gemacht. Namentlich mit Bezug auf die in der Nähe bewohnter 
Gegenden befindlichen Altertumer, besonders mehrere Theater- 
bauten, die geradezu als Steinbrüche benutzt werden und, je mehr 
die Ortschaften in ihrer Nähe aufblühen, um so mehr dem Ver- 
schwinden ausgesetzt sind, ist der Besuch und die Aufnahme durch 
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die österi*eichische Expedition für die Altertumswissenschaft von 
hohem Werte. Die Skulpturen von Gjölbaschi, die einstweilen 
wohlbehalten im österreichischen Museum angelangt sind, sollen 
in einem besonderen Bande publiziert werden. Hoffentlich läfst 
dieser nicht allzulange auf sich warten. 

Auch aus Cypern ist mancherlei über Ausgrabungen zu berichten : 

17) Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Archäologischen 
Instituts, Athenische Abteilung. Bd. 11, Heft 3, S. 209. 
F. Dümmler, Älteste Nekropolen auf Cypern. 

Durch die hier veröffentlichten Untersuchungen, welche 
F. Dummler in Cypern angestellt hat, ist über alle Zweifel hin- 
aus bewiesen worden, dafs der bekannte Ausgräber Palma di 
Cesnola, dessen Sammlung nach New-York in das Metropolitan- 
museum übergegangen ist, bei seinen Fundnotizen mit der gröfsten 
Gewissenlosigkeit vorgegangen ist, insofern als er die Funde der 
verschiedensten Orte und weit auseinanderliegender Epochen 
ganz beliebig durcheinander geworfen und vermischt hat. Ob 
diese Vermischung bewufst geschah, oder ob nur eine gänzliche 
Unkenntnis archäologischer Methode und Unfähigkeit zu beobachten 
vorliegt, wird von Dümmler nicht untersucht, es bleibt das aber 
auch für den Erfolg gleichgiltig. Sicher ist, dafs die archäo- 
logische Forschung durch Cesnola nicht nur keinen Fortschritt, 
sondern im Gegenteil nur Hemmungen erfahren hat, insofern 
als durch ihn die ganze Sachlage so in Verwirrung gebracht 
worden ist, dafs es erst der gründlichsten Untersuchung, lang- 
jähriger Beobachtung und vielfacher Ausgrabungen bedurft hat, 
um in das von Cesnola absichtlich oder unabsichtlich hervorge- 
rufene Dunkel Licht zu bringen. Die nun gefundenen Resultate 
sind höchst interessant. Nach F. Dümmler und Ohnefalsch- 
Richter, dem Superintendant of Excavations, „gehören die ältesten 
Nekropolen auf Cypern einer vielleicht semitischen, jedenfalls aber 
vorphönikischen Bevölkerung an, deren Überreste mit der von 
Schliemann bei Hissarlik aufgedeckten Kultur eine so weit ins 
einzelne gehende Übereinstimmung zeigen, dafs blofse Beein- 
flussung nicht angenommen werden kann, sondern Identität der 
Bevölkerung angenommen werden mufs. Die Reste dieser Be- 
völkerung repräsentieren eine Fortbildung der troischen Kultur, 
ohne deshalb jünger sein zu müssen; sie reichen spätestens bis 
zur dorischen Wanderung herab, aufwärts wahrscheinlich bis ins 
dritte Jahrtausend unserer Zeitrechnung." Von den Gräbern 
dieser Bevölkerung sind die der nachfolgenden Phönizier leicht 
zu unterscheiden; der Umstand, dafs keine Verschmelzung zwischen 
beiden Kulturen stattfindet, sondern die des ursprünglichen Volkes 
mit einem Male verschwindet, ist wohl so zu erklären, dafs die 
als Kolonisten nach Cypern gelangten Phönizier, so lange sie noch 
in der Minderzahl waren, zunächst friedlichen Verkehr mit den 
Ureinwohnern unterhalten haben, dann aber, nachdem sie ihre 
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Scharen verstärkt, in ihrer gewöhnlichen grausamen Weise kolo- 
nisiert, d. h. die ursprungliche Bevölkerung teils in sich aufge* 
nommen, teils ausgerottet, teils deportiert haben, so dafs die von 
jener vertretene Kultur mit einem Male aufhört. 

Dafs die Urbewohner von Gypern mit den Einwohnern von 
Troja zu demselben Volke gehört haben sollen, mutet uns natur- 
lich beim ersten Anblick seltsam an; weitere Untersuchungen 
werden ja wohl auch hier noch mehr Licht schaffen, aber so viel 
läfst sich schon jetzt auf Grund der von Dummler veröffentlichten 
Gefäfsformen sagen, dafs die Ähnlichkeit zwischen diesen und den 
in Troja gefundenen eine geradezu überraschende ist, und dafs 
der Ausweg, zu glauben, jene Geräte seien durch den Handels- 
verkehr nach der einen der beiden Gegenden gelangt, infolge der 
Massenhaftigkeit ihres Vorkommens und bei der für die älteste Zeit 
vorhandenen Unmöglichkeit, an regen Schiffsverkehr zu denken, 
kaum eine andere Lösung als die von Dümmler versuchte zuläfst. 

]S) Third Memoir of the £gypt Exploration Fand: Naakratis 
Parti, 1884— j 885, by W. M. Flinders Petrie. With Chapters by 
Ceeil Smith, Ernest Gardner and Barclay V. Head. Pablished by 
Order of the Committee. London, Trübner & Co., 1886, 4. 

Dafs sich in England seit einigen Jahren eine Gesellschaft 
'Jet hat, welche Gelder aufbringt, um in Ägypten durch Aus- 
grabungen festzustellen, in wieweit der mosaische Bericht über 
die Anwesenheit der Juden in Ägypten auf Wahrheit beruht, 
dürfte wohl allgemeiner bekannt sein, ebenso dafs es einiger- 
mafsen gelungen ist, das vielgenannte Pitum, den Ausgangspunkt 
der hebräischen Auswanderung, und das Land Gosen genauer zu 
bestimmen. Die neueste Unternehmung dieser Gesellschaft, über 
welche in dem oben erwähnten Buche Rechenschaft abgelegt wird, 
ist dieses Mal dem hellenischen Altertum zu Gute gekommen, 
insofern als die Reste der alten Naukratis blofsgelegt worden sind. 

Nach Herodot (11 178) wird Naukratis erst unter Amasis ge- 
gründet, doch zeigt der Befund der Ausgrabungen, dafs der Be- 
richt Strabos richtig ist, wonach der Stadt ein bei weitem höheres 
Alter zukommt. 

Die erste Niederlassung der Griechen in Ägypten kann schon 
auf Psammetich I. zurückgeführt werden, der sich, um über seinen 
äthiopischen Mitregenten Nut-Amen den Sieg davon zu tragen, 
der Hilfe griechischer Ankömmlinge versicherte und dann zum 
Danke dafür ihnen die Niederlassung in Naukratis gestattete, un- 
gefähr um 660. Er machte Sais zu seiner Hauptstadt und stützte 
sich während seiner ganzen Regierung auf fremde Söldnertruppen, 
die er in Daphnai sammelte. Dort hat Mr. Petrie nachgegraben 
und in der Nähe eines Palastes, der die Cartouche Psammetich 
des I. trägt, die Spuren des grofsen Lagers gefunden. Die Be- 
rührung mit den Fremden scheint auf das Land eine gute Wir- 
kung ausgeübt, Handel und Wandel sich entwickelt zu haben; Ja 
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selbst kriegerischen Ruhm vermochte der König durch die Er- 
oberung von Palästina davon zu tragen, doch mufste er sich vor 
den hereinbrechenden Scythen zurückziehen und es erleben, dafs 
die einheimischen Krieger von ihm abfielen. Unter seinem Sohn 
und Nachfolger Necho, der zuerst siegreich bis zum Euphrat vor- 
drang, dann aber von Nebukadnezar bei Karchemisch geschlagen 
wurde, und dessen Nachfolger Psammetich IL blieb das Verhält- 
nis zu den fremden Soldnern ungefähr das gleiche; aber unter 
Apries, dem Hophra der Bibel, empöiien sich die ägyptischen 
Truppen und machten den Amasis zum Könige. Aber trotzdem 
dieser durch den Sieg über die Griechen zur Macht gelangt war, 
vertrieb er doch aus Staatsklugheit die Griechen nicht, sondern 
förderte im Gegenteil ihre Niederlassung; es ist sehr wahrschein- 
lich, dafs dem Amasis die Anlage des von Herodot erwähnten 
Hellenion verdankt wird. 

Dafs der von Petrie gefundene Ort wirklich Naukratis ist, 
wird durch Inschriften und die sonstigen Funde über allen Zweifel 
hinaus sicher gestellt. Die unterste Lage bestand aus Kohlen 
und Asche, so dafs es scheint, als ob die erste Niederlassung 
durch Brand vernichtet wäre. Darüber fanden sich deutliche Reste 
einer Skarabäenfabrik, die nach den Darstellungen unter Psamme- 
tich I. und seinen Nachfolgern bestanden hat, um mit Apries aufzu- 
hören. Äufserst wichtig und reich an Funden, besonders Vasen- 
scherben, sind die verschiedenen Tempel der Stadt, die von den ver- 
schiedensten auswärtigen Gemeinden angelegt waren; aber vor allem 
das Bedeutendste ist die Auffindung des Hellenion, eines von 
einer gewaltigen Mauer eingeschlossenen und durch alle möglichen 
Sicherheitsvorrichtungen geschützten Baues mit einer grofsen Zahl 
von Warenmagazinen, einer förmlichen Festung, die deutlich er- 
kennen läfst, wie sehr die Griechen darauf bedacht sein mufsten, 
in dem fremden Lande gegen Überraschungen durch plötzliche 
Überfälle und gegen Plünderung ihrer Habe sich zu schützen. Zu 
den von Petrie gefundenen Tempeln des Zeus, den die Aigineten 
gegründet hatten, der Hera, welcher von den Samniern eiTichtet 
war, und des vondenMilesiern erbauten Apollotempels, sind 1886 von 
Gardner noch der der Aphrodite und der Diskuren hinzugefügt worden. 

19) A. Ermao, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum ge- 
schildert. Mit über 300 Abbildungen im Text und 10 Vollbildern. 
Tübingen, Lauppsche Buchhandlung, 1885. 8. Bd. L Lief. 1—8 a 1 M. 

Wenn es von vornherein scheinen könnte, dafs das vor- 
liegende Buch mit dem Jahresberichte für Archäologie nichts zu 
thun habe, so lehrt schon der vorhergehende Artikel, wieviele 
Bande frühzeitig zwischen Griechenland und Ägypten geschlungen 
worden sind. Dafs aber auch vor der Zeit, wo durch Eröffnung 
des Landes für Fremde ein unmittelbarer Verkehr zwischen beiden 
Völkern stattgefunden hat, die Einwirkungen Ägyptens auf 
Griechenland vorhanden und zwar in hohem Mafse vorhanden ge- 
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wesen sind, lehren uns die Ausgrabungen, die sich besonders an 
Schliemanns Namen knüpfen, alle Tage mehr erkennen. Man 
braucht nur an die Ornamente des Schatzhauses des Minyas und 
verschiedener in Mykene und Tiryns gefundener Geräte zu er- 
innern, die sich an ägyptischen Denkmälern fast in gleicher 
Weise vorfinden, um zu erkennen, dafs die Einwirkungen ägyp- 
tischer Kultur auf das jugendliche Griechenland sehr bedeutsam 
gewesen sind. Naturlich ist direkter Verkehr ausgeschlossen ; denn 
es steht fest, dafs die Bewohner Ägyptens das Meer stets als 
ihnen feindlich betrachteten und es nie in der Schiifahrt zu be- 
deutsamen Erfolgen gebracht haben. Wohl aber haben die Phö- 
nizier, die, wie es scheint, weniger geignet gewesen sind, eine 
eigene Kultur zu entwickeln, als fremde sich anzueignen und auf 
dem Handelswege weiter zu verbreiten, durch ihre über die ganze 
Küste des Mittelmeeres hin verstreuten Kolonieen und ihren 
ausgedehnten Handel die Kultur der Ägypter in die fernsten 
Winkel des Meeres getragen, bis sie durch die inzwischen heran- 
gewachsenen und erstarkten Völker Griechenlands aus einer Posi- 
tion nach der andern vertrieben wurden. Je gröfser also der 
Einflufs ist, den mittelbar die Kultur Ägyptens auf das noch in 
Barbarei daliegende Volk der Griechen ausgeübt hat, je deutlicher 
der Zusammenhang der ältesten griechischen Kunstübung mit der 
der Nilländer hervortritt, um so mehr ist es wünschenswert, ein 
Buch zu besitzen, welches aus gründlicher Kenntnis ägyptischer 
Verhältnisse erwachsen, in gedrängter Kürze auch demjenigen, der 
in ägyptischen Dingen Laie ist, die Möglichkeit bietet, sich von 
dem Lande der Pharaonen, seines Volkes Sprache und den staat- 
lichen und bürgerlichen Verhältnissen ein deutliches Bild zu machen. 
Das ist, so viel Bef. beurteilen kann, in dem Ermanschen Buche 
in vollem Mafse geschehen; der Herausgeber, dessen Name sich in 
den Kreisen ägyptischer Gelehrsamkeit eines guten Bufes erfreut 
(inzwischen ist er Direktor der ägyptischen Abteilung des Berliner 
Museums, also Nachfolger von Lepsius geworden), führt seine Leser 
in schlichter und doch überall interessanter Erzählung in die 
uns von vornherein so fremdartig anmutende ägyptische Welt 
ein, er läfst uns an der Entzifferung der Hieroglyphen teilnehmen, 
schildert uns die geographischen Verhältnisse des Landes und die 
Bedingungen, welche dasselbe seinen Bewohnern auferlegte, geht 
dann im zweiten Kapitel auf die Schilderung des Volkes selbst 
ein , indem er zwischen den ßesultaten der Ethnologie, nach 
denen die Ägypter zu den afrikanischen Völkerschaften gehören, 
und denen der Philologie, welche in ihrer Sprache deutliche Ver- 
wandtschaft mit den Sprachen der sogenannten semitischen Völker 
erkennt, einen vermittelnden Standpunkt einnimmt; er hält näm- 
lich daran fest, dafs sie zu den afrikanischen Völkern gehören, 
mögen sie auch ihre Sprache von Asien oder einem andern 
Lande her erhalten haben. Das dritte Kapitel beschäftigt 
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sich mit der Geschichte des alten Ägypten, das vierte schildert 
den König und seinen Hof. Der Staat der älteren Zeit sowie des 
neuen Reiches, Polizei und Gericht, die Familie, das Haus, die 
Tracht und die Vergnügungen, so heifsen die Überschriften der 
folgenden Kapitel, mit denen der 1. Band abgeschlossen ist. Für 
den zweiten, der nicht mehr in Lieferungen erscheinen, sondern 
als ein Ganzes ausgegeben werden soll, bleiben nun noch die 
Religion, die Toten, die Wissenschaft, die schöne Litteratur, die 
bildende Kunst, die Landwirtschaft, das Handwerk, Handel und 
Verkehr und das Kriegswesen übrig. Das meiste, was gegeben 
wird, beruht auf eigenen Untersuchungen des Verfassers, da die 
früheren Arbeiten eines Wilkinson u. a., weil jetzt ganz andere 
Quellen zu Gebote stehen und weil bei jenen die verschiedenen 
Epochen der Geschichte durcheinander geworfen und die Ägypter 
trotz der gewaltigen Zeitunterschiede als ein Volk behandelt 
werden, nicht mehr verwendbar waren. Aus den Kapiteln des 
ersten Bandes hebe ich als besonders interessant das hervor, 
was auf S. 191 — 200 über den Prozefs gegen die Gräberdiebe 
berichtet wird, ein Prozefs, der für uns um so mehr Beachtung 
verdient, als es bekanntlich am 5. Juli 1881 gelungen ist, eine 
grofse Zahl der vor den Gräberdieben geflüchteten Königsleichen 
aufzufinden. Die vor kurzem erst in Gegenwart des Kedhiven in 
Bulaq erfolgte Aufwickelung der Mumien Ramses H. und IIL, so- 
wie eines wie es scheint gewaltsam getöteten unbekannten Prin- 
zen, in dem man nicht ohne Wahrscheinlichkeit eine in die Ver- 
schworung gegen Ramses IH. verwickelte und in dem Hochverrats- 
prozefs (S. 208) erwähnte Persönlichkeit hat linden wollen, sind 
noch in aller Gedächtnis. Wichtig ist auch, was S. 244 über die 
Pyramiden berichtet wird. Nach Erman waren die Pyramiden in 
der Nähe der Hofhaltung der Fürsten jedesmal angelegt; aus dner 
dieser Hofhaltungen hat sich dann Mennufer, Memphis, entwickelt, 
während die andern spurlos untergegangen sind. Aber auch die 
andern Kapitel sind voll des interessantesten Stoffes, so dafs das 
Buch nicht allein zur Belehrung, sondern auch zur Unterhaltung 
in hohem Mafse geeignet ist. Dazu kommen noch die sorgfältig 
ausgewählten und in anmutender Form wiedergegebenen zahl- 
reichen Abbildungen, die dem Buche zur besonderen Zierde ge- 
reichen. Man darf leicht voraussagen, dafs das Buch sich viele 
Freunde erwerben und einen weiten Leserkreis gewinnen wird. 
Hoifentlich ist es dem Herrn Verfasser möglich, den zweiten Teil 
recht bald nachfolgen zu lassen. 

20) Tb. Bi'ndseil, Reiseerinnerungeo von Sicilieo. SchDeldemUhl 
1887. 4. (Programm 1887, Wr. 161.) 

Der Verf., dessen „Gräber der Etrusker" in einem früheren 
Jahrgang der Jahresberichte lobend hier besprochen werden 
konnten, hat die auf einer neuen Reise nach Italien, die bis 
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Sicilien ausgedehnt wurde, gesammelten Eindrücke, soweit sie 
Sicilien betreffen, in dem vorliegenden Büchlein zusammengestellt. 
Die Reise ging von Palermo zu Schiff nach Trapani, von da über 
Marsala nach Gastelvetrano, von wo aus die Ruinen von Selinunt 
besucht wurden, nach Calatafimi, wo er den Tempel von Segesta 
besuchte, von da zurücli nach Palermo. Die Begeisterung, mit 
welcher der Verf. den Spuren des Altertums nachgeht, und die 
Art und Weise, wie er Augen und Ohr stets für die Schönheiten 
jenes Landes offen hält, und das Interesse, was er an dem Leben 
und Treiben der südlichen Bevölkerung nimmt, macht einen er- 
frischenden und wohlthuenden Eindruck. Er zeigt sich wohl 
unterrichtet, und wenn man auch keine neuen wissenschaftlichen 
Resultate in dem Buche suchen darf, so ist die Lektüre desselben 
doch allen denen zu empfehlen, welche sich einen allgemeinen 
Eindruck über die an Interesse so reiche Westseite Siciliens ver- 
schaffen wollen. Sie werden mit Vergnügen den Verf. auf seiner 
Reise begleiten, an seiner Begeisterung teilnehmen und ihm für 
die angenehme und nutzbringende Unterhaltung Dank wissen. 

Gelegentlich sei bemerkt, dafs mir nicht ganz verständlich 
ist, was der Herr Verf. S. 29 meint, wenn er sagt: „Mit Rück- 
sicht auf diese Lage (der Stadt im Osten) hatten sie (die Be- 
wohner von Segesta) die Front des Tempels nach Osten hin ge- 
richtet; sie wollten die Wirkungen des Anblicks und des Zuganges 
erhöben, und es wird ibnen, den Nichtgriechen, wohl nicht schwer 
geworden sein, die von dem griechischen Ritual festgehaltene 
westliche Richtung der Tempelfront aufzugeben, wenn sie auch 
sonst dem unwiderstehlichen Einflüsse der griechischen Bildung 
erlegen und namentlich von der Macht des griechischen Schön- 
heitsideals bezwungen waren.^* Es ist ja doch eine feststehende 
Thatsache, dafs die griechischen Tempel fast regelmäfsig von Ost 
nach West gerichtet sind und im Osten ihre Eingangsseite haben. 
Gewundert habe ich mich darüber, dafs das so gut erhaltene 
Theater von Segesta gar nicht in der Beschreibung berührt wird ; 
es erscheint fast, als ob der Verf., durch den Anblick des Tem- 
pels gebannt, den übrigen Resten von Segesta wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt habe. Das wäre für ihn sehr zu bedauern, 
da das Theater, abgesehen von seinem antiquarischen Wert, einen 
der schönsten Aussichtspunkte bietet, von dem aus man das Meer 
sehen kann. Aber auch die andern Reste von Segesta verdienen 
immerhin einige Beachtung. 

21) H. Jordan, Der Tempel der Vesta und das Haus der Vesta- 
lioaeD. Mit AafoahmeD und Zeichnungen von F. 0. Schulze und 
E. fiichler. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1886. 4. 16 M. 

Von allem, was die vielfachen Ausgrabungen und zufälligen 
Aufwühlungen des römischen Bodens in den letzten Jahren zu 
Tage gefördert haben, ist ohne Zweifel die in der Nähe des 
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Forums bei der Kirche S. Maria Liberatrice erfolgte Blofslegung 
des Atrium Yestae, des Hauses, in dem die Yestalinnen wohnten, 
bei weitem das Wichtigste. Dafs das neu gefundene Gebäude mit 
Sicherheit als Atrium Vestae bezeichnet werden könne, daran 
liefsen vielfache Inschriften und eine grofse Zahl die Yestalinnen 
darstellender Statuen keinen Zweifel. Die Worte Jordans „wer 
Gelegenheit hatte, jene Schwelle des Vestalinnenhauses zu über- 
schreiten und dem feierlichen Ernst der wiedererstandenen Jung- 
frauenbilder ins Auge zu sehen, wird sich eines gewissen Gefühls 
von Ergriffenheit nicht haben erwehren können" beruhen sicher- 
lich auf Wahrheit. Aber durch die Auffindung des Atriums sind 
auch die Blicke der Forscher wieder auf ein anderes schon 1874 
ausgegrabenes, damals aber wenig beachtetes Gebäude unweit des 
neu gefundenen zurückgelenkt worden, von dem leider fast nur das 
Gufswerk des Unterbaues sowie einige Architekturfragmente auf- 
gefunden waren; und doch genügte das Wenige, um auf Grund 
der Nähe des Yestalinnenhauses darin das berühmte Yestaheilig- 
tum selbst erkennen zu lassen. 

Über diese beiden in engstem Zusammenhang stehenden Ge- 
bäude hat nun der um die römische Topographie hochverdiente 
Gelehrte, dessen weiterer Wirksamkeit leider vor kurzem ein früher 
Tod ein jähes Ende bereitet hat, durch mehrere Jahre hindurch 
emsig Forschungen angestellt, indem er vielfach durch besondere 
mit Erlaubnis Fiorellis angestellte Nachgrabungen nach Möglichkeit 
in das Dunkel Licht zu bringen gesucht hat. Die gefundenen 
Resultate sind in dem vorliegenden Buch veröffentlicht. Das 
Buch zerfallt in drei Teile: I. Die Bauwerke, über welche in zwei 
Kapiteln (die Ausgrabungen und zur Baugeschichte) berichtet 
wird, II. Der Dienst der Jungfrauen, IH. Die italische und die 
römische Vesta. Der Yestatempel selbst liefert leider nur wenig 
Stoff für die Baugeschichte; man weifs, dafs er 191 zerstört und 
unter Septimius Severus wieder aufgebaut ist, aber die Rekon- 
struktion desselben ist bei dem Mangel an entscheidenden Bau- 
gliedern keine völlig gesicherte. Dafs es ein Rundtempel war, 
der rings von einer Säulenhalle umgeben war, wissen wir, auch 
läfst sich der Durchmesser des ganzen Tempels auf ungefähr 
20 m und der der Cella auf 14 m berechnen, doch es bleiben 
dabei noch allzuviel Lücken, für die eine Ausfüllung, nachdem die 
genauen Nachforschungen nichts weiter ergeben haben (frühere 
Ausgrabungen, von welchen dieser Teil des Forums wiederholt 
betroffen ist, sind nicht zum geringsten Teile an der Zerstörung 
mit Schuld), kaum mehr zu erhoffen ist. Genaueres läfst sich 
über das Atrium Yestae feststellen, wo die Erhaltung eine bei 
weitem bessere ist. Im ganzen hat es die Formen des römischen 
Privathauses, man unterscheidet das Atrium, das Tablinum und 
die Cellae; als Auszeichnung ist ihm aufserhalb eine natürlich 
der Yesta heilige Aedicula zugefügt. Das Atrium umlief eine 
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^eitenhalle von 6-f-l8 Cipollinsäulen, Zahlen, die wohl nicht ohne 
Rücksicht auf die Sechszahl der Jungfrauen gewählt waren. Die 
Wände waren ursprunglich mit Marmor bekleidet, so dafs das 
Ganze einen äufserst farbenprächtigen Eindruck gemacht haben 
mufs, der nicht wenig noch durch die zahlreichen in der Säulen- 
halle aufgestellten Statuen der Vestalinnen und sonstigen Schmuck 
gesteigert wurde. An das Atrium schliefst sich das Tablinum an, 
auf welches sich die sechs Schlafzimmer der Jungfrauen öffnen. 
Von sonstigen gerade für den Dienst der Yesta wichtigen Eigen- 
tümlichkeiten des Hauses sei ein Wasserbehälter im Atrium er- 
wähnt, der wahrscheinlich von Dienenden mit Quellwasser täglich 
gefällt wurde und so den Vestalinnen die Möglichkeit bot, das 
zum Tempeldienst (für den Leitungswasser verboten war) nötige 
Wasser zu schöpfen, ferner ein Pistrinum mit den Resten einer 
Mühle, zur Zerkleinerung der im Opferdienst nötigen Speltkörner 
dienend, ferner die Cella penaria mit drei eingemauerten dolia, 
die jedenfalls zur Aufbewahrung der für den Vestadienst nötigen 
Speltähren dienten. In einem dieser Gefäfse fand man, sorgfaltig 
aufgestellt und mit Erde bedeckt, einen von Thon in altertüm- 
licher Weise geformten Recher, in einer gleichfalls irdenen Schale 
stehend. Die Vermutung ist nicht abzuweisen, dafs diese Gefafse 
von einer der Vestalinnen dort geborgen worden sind, als sie 
nach Einführung des Christentums und Aufhebung des Vesta- 
dienstes zum Verlassen des Hauses genötigt wurden. 

Von ganz besonderem Interesse für uns sind noch die Sta- 
tuen der Vestalinnen, die von Priesterkollegien und einzelnen 
Priestern, oder nahen Verwandten, oder Freigelassenen, die ihren 
Dank bezeigen wollten, geweiht worden sind, insofern wir durch 
sie über die Tracht der Vestalinnen genauer unterrichtet werden. 
Vor allen Dingen fallen als allen Statuen gemeinsam die sechs 
Haarflechten auf, die als ein aus Stoff gefertigtes, einer breiten 
Rinde ähnliches Ornament den Kopf umgeben. Und zwar wird 
es über dem natürlichen Haar, das nicht geschoren ist, getragen. 
Diese „Haube'* ist nach der Ansicht Jordans nichts als die Haube 
der Matronen, indem die Vestalinnen, so wie die Frauen ihrem 
Ehegatten, der Gottheit gleichsam ihre Keuschheit geloben. Einen 
Schleier hat nur eine der Statuen. Die andern haben meist das 
Obergewand über den Kopf gezogen. Auch tragen alle strumpf- 
artige, den grofsen Zehen hervortreten lassende Schuhe ohne er- 
kennbare Sohlen. 

Das Werk ist mit einer grofsen Zahl sorgfaltig ausgeführter 
Tafeln ausgerüstet, die über den Grundplan der beiden Gebäude 
und die architektonisch wichtigen Reste genauen Aufschlug geben; 
ebenso sind von der Hand Eichlers Abbildungen der gefundenen 
Vestalinnenstatuen hinzugefügt, die deutlicher als lange Beschrei- 
bungen zu dem Betrachter sprechen. Die Ausstattung des Ruches 
ist in jeder Hinsicht eine gute. 
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22) W. Helbi^, Sulla provenienza degli Etruschi, Anoali dell' 
lost. 1884. S. 108—188. 

Der Frage nach der Herkunft der Etrusker, die so vielfach 
in Angriff genommen und in so verschiedener Weise beantwortet 
worden ist, hat neuerdings Heibig in anderer Weise nahe zu 
kommen und auf sie eine Antwort zu finden gesucht. Während 
nämlich früher fast ausschliefslich die Sprache der Etrusker 
zum Ausgangspunkt gemacht wurde, ohne dafs es gelang damit 
sichere Resultate zu erreichen, geht Heibig von den Grabformen 
und den verschiedenen Dingen aus, die die Pietät der Lebenden 
den Toten mit in das Grab gegeben hat. Besonders seitdem 
in planvoller Weise die Fundstätten des alten Tarquinii, des 
heutigen Corneto, untersucht worden sind, ist die Möglichkeit 
zu bestimmteren Schlufsfolgerungen gegeben. Dieser Ort eig- 
net sich nämlich deshalb so vorzuglich dazu, zur Grundlage 
einer derartigen Untersuchung gemacht zu werden, weil hier die 
Gräber von der ältesten Zeit bis in die römische Periode hinab 
in fortlaufender Reihenfolge beobachtet werden können, während 
an andern Orten Unterbrechungen eingetreten zu sein scheinen. 
Läfst man die späteren Gräberarten, bei denen auswärtige 
Einflösse vorausgesetzt werden könnten, als für die Frage nach 
der Herkunft der Etrusker unwesentlich bei Seite, so hat 
man es nur mit zwei Arten der Bestattung zu thun, bei 
welchen uns das etruskische Element noch als rein entgegen- 
tritt. Die älteste Grabform in Etrurien ist ohne Zweifel die 
sogenannte tomba a pozzo^ eine brunnenartige Vertiefung mit 
vertikalen Wänden, die sich unten plötzlich stark zusammen- 
ziehen, um eine cylindrische Öffnung zu bilden. In diese wird 
das Gefäfs mit der Asche und den Gebeinen des Verstor- 
benen gesetzt, die Öffnung darauf mit einem Stein geschlossen 
und das Grab mit Erde ausgefüllt. Das Gefäfs ist fast regel- 
mäfsig eine irdene Kanne, einfach mit der Hand ohne Drehscheibe 
gearbeitet; an die Stelle der Kanne treten mitunter Urnen in 
Huttenform, die früher blofs aus Gräbern Latiums bekannt waren. 
Das Gefäfs ist gewöhnlich ohne weiteren Schutz in jene cylin- 
drische Öffnung gestellt, mitunter aber noch in ein gröfseres, mit 
einem Deckel verschlossenes Gefäfs eingesetzt. Die zweite Form 
ist die sogenannte tomba a fossa. Hier ist ein oblonges Grab in 
den Felsen eingearbeitet (2 bis 2^50 m lang und 1 bis 1,30 m 
breit) und in diesem der Tote entweder in einem roh gearbei- 
teten Sarkophag aus Nenfro oder Kalkstein beigesetzt oder aber 
einfach auf den Boden gelegt. In dem letzteren Falle ist ge- 
wöhnlich das Grab in % seiner Höhe mit einem vorspringenden 
Rande versehen, auf welchen eine Platte gelegt wird, um den 
Leichnam und seine Beigaben gegen die oben darauf geworfene 
Erde zu schützen, öfter fehlt aber auch die Platte, so dafs die 
von oben hineingeworfene Erde den Toten direkt bedeckt. Bei 
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der zweiten Art herrscht also unbedingt Leichenbestattung, wäh- 
rend ,die erste durchaus Leicbenbrand zeigt. 

Es liegt nun am nächsten, die beiden unter einander so ver- 
schiedenen Bestattungsarten verschiedenen Völkern, die in jener 
Gegend auf einander gefolgt sind, nämlich den Ureinwohnern 
und den sie verdrängenden Etruskern zuzuweisen, bei näherer 
Betrachtung stellt sich aber heraus, dafs dies nicht angeht. Würde 
man annehmen, dafs die ursprüngliche Bevölkerung, die vielleicht 
den lateinischen Völkern angehörte, ihre Toten zu verbrennen 
pflegte, und dafs die über sie hereinbrechenden Etrusker die 
neue Art der Leichenbestattung eingeführt hätten, dann wäre es 
notwendig nachzuweisen, dafs zwischen beiden Gräberarten eine 
gewaltige Kluft gähnt, die sich durch nichts fiberbrücken liefse. 
Nun ist aber das Gegenteil der Fall, die Mitgaben in beiden Grä- 
berarten stehen sich ihrer ganzen Technik und Ornamentation 
nach so nahe, dafs an einer ununterbrochenen Entwickelung fest- 
gehalten werden mufs, und damit ist der Gedanke an zwei ver- 
schiedene, von einander durch Sitten und Gebräuche weit ge- 
trennte Völkerschaften ohne weiteres abzuweisen. Es fehlt ja 
nicht an Verschiedenheiten, aber das sind alles solche, die sich 
durch die weitergehende Entwickelung eines Volkes, das immer 
mehr Handelsverbindungen anknüpft, leicht erklären lassen. Es 
kommt noch dazu, dafs vielfache Spuren darauf hinweisen, dafs 
die Etrusker, denen ja bestimmt die zweite Bestattungsart ange- 
hört, die ältesten Gräber als ihr eigenes Volk angehend betrachtet 
und geschützt haben, öfter sind nämlich bei Aushöhlung der 
später üblichen Grabkammern die Arbeiter auf ältere Gräber der 
ersten Gattung gestofsen; man nimmt dann wahr, wie sie die 
Gräber zu schätzen und unverletzt zu erhalten bemüht gewesen 
sind, was sie sicher nicht gethan haben würden, wenn sie in 
diesen nicht Reste ihrer Vorfahren erblicken zu müssen geglaubt 
hätten. Der Übergang von der Bestattung durch Verbrennung 
zum Begraben ist ein gewifs auflalliger, aber doch durch eine 
ziemliche Zahl von Beispielen bei andern Völkern zu erläuternder 
Vorgang. Es bleibt also nichts weiter übrig, als sowohl die tomba 
a pozzOj wie die tomba a fossa den Etruskern zuzuschreiben, in 
den ersten also, den älteren, den kulturhistorischen Standpunkt 
wiederzufinden, auf dem sich die Etrusker bei ihrem Erscheinen 
in jenen Gegenden befanden. 

Nun ist es eine höchst eigentümliche Thatsache, dafs die 
Geräte und- die sonstigen Mitgaben, welche sich in den ältesten 
Gräbern finden, in genauer Weise mit denen übereinstimmen, 
welche den lateinischen Völkern zugeschrieben werden müssen. 
Man wird dadurch ohne weiteres darauf geführt, zwischen beiden 
Völkern eine langdauernde Berührung anzunehmen, mit andern 
Worten, da die Einwanderung der sogenannten italischen Völker- 
schaften von Norden oder Nordosten her schon feststeht, auch 
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die Etrusker mit ihnen auf demselben Wege in Italien einfallen 
zu lassen. Dafür spricht, dafs einzelne Völkerschaften, dje auf 
diesem Wege sitzen, namentlich die Rhätier, unzweifelhaft Etrusker, 
in ihrer Sprache deutliche Spuren eines hohen Altertums zur 
Schau tragen, sich also nicht etwa erst vom Hauptstamm abge- 
löst haben können, als dessen Sprache schon angefangen hatte 
sich zu zersetzen. Es ist also wahrscheinlich, dafs die Etrusker 
mit den italischen Völkerschaften zusammen von Nordosten her 
in Italien eingewandert sind und neben diesen in der Ebene des 
Po gewohnt haben, von wo sie dann, durch irgend eine andere 
Völkerbewegung genötigt, über das Gebirge nach Süden gingen 
und in dem späteren Etrurien sich neue Sitze gründeten, indem 
sie ihrerseits die dort ansässigen Völker weiter nach Süden 
drängten. Das waren wahrscheinlich die Siculer, die früher in 
Italien wohnten, dann aber durch Überschreitung der Meerenge 
in Sicilien eine Zufluchtsstätte suchten und fanden. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dafs die in Italien stattfindenden Völkerver- 
schiebungen parallel zu den Umwälzungen, die in Griechenland 
stattgefunden haben, eingetreten sind, so dafs beide Bewegungen 
auf einen gemeinsamen, von Norden her stattfindenden Anstofs 
zurückgeführt werden können. 

So wie die vergangenen Jahre, hat auch wieder das letzte 
Jahr gezeigt, dafs in den Städten des alten Etruriens eine fast 
unerschöpfliche Quelle für Funde strömt; über die Ausgrabungen 
berichtet wie gewöhnlich 

23) W. Heibig, Scavi di Capodimonte, Coraeto, Vetnloaia. 
Viac^gio neir Btraria e nelF Umbria. lo Mitt. des Kais. Dentscheo 
Arch. lost. Rom. Abt. Bd. I. S. 18. 84. 129. 214. 

Über die einzelnen Funde, die viel Interessantes enthalten 
(unter anderem wird gezeigt, dafs an einzelnen Punkten Etruriens 
lange Zeit Bestattung und Verbrennung gleichzeitig geübt worden 
sind), hier ausführlicher zu berichten, verbietet der Raummangel; 
nur einiges wenige sei mir gestattet anzuführen. So wird aus 
Chiusi (dem alten Clusium) berichtet, dafs dort in einem unter- 
irdischen Grabgemach ein polychrom gehaltener Sarkophag ge- 
funden worden ist, der nach der Inschrift einer Sejanti Thanunia 
angehörte, also einer Frau, die von derselben Familie stammt, wie 
die Sejanti Viliania, deren Sarkophag eine Zierde des Florentiner 
Museums bildet. Die Vorderseite ist architektonisch mit Pilastern 
und Triglyphen verziert und der Raum darunter mit Rosetten 
ausgefüllt. Aber den Hauptschmuck bildet die auf dem Deckel 
gelagerte Figur der Verstorbenen. Sie ist wie eine Frau in reifem 
Alter mit Formen, die zum Vollen neigen, dargestellt, und das 
Haupt ist dem der Juno ähnlich gestaltet. Während die Arme 
eine der Natur entsprechende Fleischfarbe zeigen, ist das Gesicht 
fast ganz weifs gehalten, sicher deshalb weil die Verstorbene 
durch Auflegen von Schminke eine weifse Gesichtsfarbe herzu- 
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stellen liebte. Die Haare sind dunkelbraun; in der Mitte der 
Stirn geteilt, gleiten sie an beiden Seiten herab, indem bei den 
Ohren kleine Löckchen ins Gesicht fallen. Sie stützt sich mit 
dem linken Ellenbogen auf ein bunt bemaltes Kissen und hält 
mit der Linken sich einen Spiegel vor, während sie mit der 
Rechten ihr Gewand ordnet. Äufserst lehrreich wegen der An- 
ordnung und gut erhaltenen Färbung ist auch die Gewandung, 
aus Tunika und Mantel bestehend, und der mannigfache Schmuck, 
mit dem sie auf dem Haupte, am Halse, den Armen und Fingern 
bedeckt ist. Innerhalb des Sarkophags war das Skelett der 
Thanunia wohl erhalten, es liefs sich erkennen, dafs die Dame 
ziemlich hoch bejahrt gestorben war, und dafs demnach der 
Künstler, welcher ihr Bild auf dem Sarkophag gefertigt hatte, sie 
weidlich jünger dargestellt hatte. Auch die im Grabe aufgehängten 
Mitgaben verdienen Beachtung. 

Noch interessanter vielleicht sind Grabfunde aus Perugia, 
wo die ganze Rüstung eines Kriegers aufgefunden wurde; der 
Helm zeigte verschiedene Löcher, von denen es nur unbestijnmt 
bleibt, ob sie nachträglich erst mit einem spitzen Instrument an- 
gebracht sind, um das Gerät unbrauchbar zu machen, oder ob sie 
von Verwundungen herrühren, die dem lebenden Träger desselben 
beigebracht wurden. Beim Panzer war noch das lederne Futter 
zu erkennen. Aber der interessanteste Fund ist ohne Zweifel 
der eines kandelaberähnlichen Gerätes, durch dessen Auffindung 
eine viel umstrittene Frage, die nach dem Kottabosspiel, ihre end- 
giltige Lösung findet. Aus einer runden auf drei Füfsen stehen- 
den Basis erhebt sich ein schlanker, nach oben sich etwas ver- 
jüngender Stamm; über diesen ist ein Ring geschoben, der so 
weit an dem Stamm hinuntergleitet, als es seine Öffnung erlaubt; 
auf ihm ruht ein Metallbecken, das natürlich mit einem Loch in 
der Mitte versehen ist, dessen Durchmesser kleiner ist als der 
äufsere Durchmesser des Ringes. Oben auf dem abgestumpften 
Ende des Schaftes sitzt schliefslich eine abnehmbare kannelierte 
Röhre auf, die oben mit der Figur eines Junglings bekrönt ist. 
Dicht bei dem Schaft fand man auf der Erde liegend noch eine 
kleine Scheibe mit einer Vertiefung in der Mitte, welche genau 
auf das abgestumpfte Ende des Schaftes pafst. Das Gerät ist 
ohne Zweifel das zum Kottabosspiel nötige, was schoa vielfach auf 
Vasenbildern dargestellt war, von dem aber bis jetzt kein er- 
haltenes Exemplar bekannt war. Die Art des Spiels war folgende. 
Der auf drei Füfsen stehende Schaft mit dem auf dem Ringe 
ruhenden Becken wurde in die Mitte der Gesellschaft, die Kottabos 
spielen wollte, gestellt, darauf die Scheibe {nlMTtyi) entweder 
auf das stumpfe Ende des Schaftes oder auf die darauf stehende 
Figur (Manes) gelegt, so dafs sie das Gleichgewicht hielt, und 
dann aus einer mit zwei Fingern gehaltenen Schale ein Rest 
Wein gegen die Plastinx geschleudert, die, wenn getroffen, dann 
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herabstürzte und die untere Scheibe ertönen liefs. Mitunter galt 
es auch, den Manes ohne die Plastinx zu trefTen. — 

Auch ein Frauengrab in Todi ist wegen des reichen Gold- 
schmuckes, den es enthielt, hervorzuheben ; es kommt an Bedeutung 
sicherlich dem bekannten Grab Regulini-Galassi von Cervetri gleich, 
dessen Schmuckgegenstände den Hauptreiz des Museo Gregorlano 
in Rom bilden. 

B. Mythologie. 

24) Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie im Verein mit Th. ßirt, 0. Crusius, R. Engelmann, E. 
Fabricius, A. Flasch u. a. unter Mitredaktion von Th. Schreiber her- 
ausgegeben von W. H. Röscher. Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig, 
B. G. Teuboer. 1—10. Lieferung, a 2 M. 

Das Werk, dessen Beginn ich im vorigen Jahresbericht an- 
zeigen konnte, ist inzwischen rüstig weiter gefördert und bis zum 
Buchstaben G (Gryps) gediehen. Der Herausgeber und der 
Verleger, ebenso wie die Abonnenten, hatten wohl auf gröfsere 
Schnelligkeit in der Aufeinanderfolge der Lieferungen gehofft, 
allein die Schwierigkeiten, welche gerade durch das Zusammen- 
arbeiten einer gröfseren Reihe von Mitarbeitern entstehen, sind 
doch offenbar gröfser, als dafs sie so leicht überwunden werden 
könnten. Oft genug mag es vorgekommen sein, dafs das ver- 
spätete Einliefern eines wenn auch noch so kleinen Artikels die 
Herausgabe eines in den übrigen Teilen schon längst fertigen 
Heftes verhinderte. Man darf deshalb schon ein wenig Rücksicht 
nehmen ; sieht man doch, dafs das Werk trotzdem vorwärts kommt, 
und dafs etwas Tüchtiges geleistet wird, davon kann sich ein jeder, 
der die Zahl der Artikel mit den in früheren Lexiken der Art 
veröffentlichten vergleicht, oder der einen beliebigen Artikel mit 
dem entsprechenden anderer Wörterbücher zusammenstellt, leicht 
überführen. Namentlich ist die Berücksichtigung der Monumente, 
deren Wert für die Sagengestaltung überall anerkannt ist, in 
hohem Mafse anzuerkennen, und die Einfügung zahlreicher Abbil- 
dungen, durch welche die Beschreibung der Denkmäler abgekürzt 
oder ganz erspart werden kann, ist sicherlich von grofsem Nutzen. 
Vielleicht kann man in Bezug auf die Abbildungen von einer ge« 
wissen Ungleichheit der Verteilung sprechen; man könnte das Ein- 
fügen von Abbildungen entweder auf den Fall beschränken, wo 
es sich um entlegene, den meisten nur schwer zugängliche Denk- 
mäler handelt, oder aber, wenn man auch bekanntere Dinge 
bringen will, damit jeder im Lexikon möglichst alles zusammen 
findet, dann müfste man den Kreis der Abbildungen noch um ein 
Erkleckliches erweitern. Auch sind nicht alle Abbildungen so 
ausgeführt, wie man wohl wünschen möchte. Man kann solche 
UnVollkommenheiten wohl zugeben, ohne dadurch dem Werte des 
Werkes oder dem Verdienste des Herausgebers irgendwie nahe 
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ZU treten; dafs solche Übelstande, ebenso wie bei der Behand- 
lung der einzelnen Artikel, auch in der Illustrierung des Buches 
durch Abbildungen hervortreten wurden, war vorauszusehen, ja 
man kann getrost behaupten, sie mufsten, da die Abfassung der 
Artikel unmöglich in einer Hand vereinigt sein konnte, wollte 
man überhaupt ein Ende des Buches in absehbarer Zeit erreichen, 
mit einer gewissen Notwendigkeit eintreten. Selbst die Unvoll- 
kommenheit einzelner Bilder darf nicht störend wirken. Es kommt 
im „Lexikon^' nicht auf stilistische Unterschiede an, sondern nur 
auf das Dargestellte; die Abbildungen mufsten einfach gehalten 
werden und mit den einfachsten Mitteln reproduziert werden, 
wollte man anders nicht den Preis der Herstellung und damit 
auch den Verkaufspreis des Buches in der gewaltigsten Weise 
hinauftreiben. 

So viel mir bekannt, steht die Ausgabe der zum Abschlufs 
des ersten Bandes noch fehlenden Hefte in allernächster Zeit 
bevor; hoffentlich wird es dann möglich, ein etwas rascheres und 
regelmäfsigeres Tempo in der Ausgabe der folgenden Hefte ein- 
zuhalten. Alle, welche mit mythologischen Forschungen zu thun 
haben, werden dem Herausgeber und dem Verleger für die eifrige 
Förderung des Werkes, welches sich als eine wahre Fundgrube 
für jeden Forscher erweist^ den gebührenden Dank wissen. 

25) L. Preller, Griechische Mythologie. Vierte, umgearbeitete Auf- 
lage voa C. Robert. I. Band: Theogooie uad Götter. Lief. 1 — 3, 
Bogen 1—18. A. n. d. T. Philologische Handbibliothek. Lief. 137, 
147, 149. 

Wie gewaltig seit dem vor dreifsig Jahren zuerst erfolgten 
Erscheinen der Prellerschen Mythologie das litterarische Material 
verändert und das monumentale bereichert ist, bedarf für die- 
jenigen, welche den Fortschritten der Wissenschaft teilnehmend 
gefolgt sind, keiner langen Ausführung. Man versteht deshalb 
vollkommen, dafs der neue Herausgeber darauf verzichtet hat, bei 
der vierten Auflage des Buches einfach durch Zusätze und Nach- 
träge den alten Text mit den neuen Erfordernissen in Einklang 
zu setzen, es würde dies an vielen Stellen geradezu unmöglich 
gewesen, auf jeden Fall der Anblick des Buches ein unerfreu- 
licher und der Gebrauch desselben ein äufserst schwieriger ge- 
worden sein. Durch die jetzt vorgenommene Neubearbeitung des 
Textes wird, dafür bietet schon der Name des Bearbeiters die 
genügende Gewähr, jedenfalls ein in allen Punkten den Erfor- 
dernissen der jetzigen Zeit entsprechendes, aus einem Gusse ge- 
schaffenes Buch entstehen. Was für ein Unterschied zwischen der 
neuen und selbst der dritten von Plew besorgten Ausgabe vor- 
handen ist, das läfst sich schon bei oberflächlicher Vergleichung 
erkennen. 

Auf Einzelnes einzugehen, scheint mir, so lange nur die 
ersten Lieferangen vorliegen, nicht am Platz zu sein. Hofl'ent- 

13* 
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lieh kann schon im nächsten Jahresbericht das Werk als ein 
vollendetes hier angezeigt und besprochen werden. 

26) Otto Seemaon, Mythologie der Griechen und Römer. Unter 

steter Hinweisnng aof die künstlerische Darstellang der Gottheiten 
als Leitfaden für den Schul- und Selbstunterricht bearbeitet. Dritte 
Auflage unter Mitwirkung von R. Engelmann neubearbeitet. Mit 
83 Holzschnittillustrationen. Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 188ß. 
280 S. 2,50 M, geb. 3,50 M. 

Dafs der „kleine Seemannes wie er mit Bezug auf das gröfsere 
Werk des Verfassers „Götter und Heroen" gewöhnlich genannt 
wird, sich in weiten Kreisen Sympathieen erworben hat und als 
ein aufserst brauchbares Handbuch sich erweist, das, denke ich, 
geht schon aus der Thatsache der kurz hintereinander wiederholten 
Auflagen und aus der Übertragung in verschiedene Sprachen zur 
Genüge hervor. Ich hoffe, dafs die neue Auflage ihm neue 
Freunde erwerben wird, da viele Partieen völlig umgearbeitet, die 
erzählten Mythen erweitert und die Abbildungen zahlreich ver- 
mehrt und, wo die vorhandenen mangelhaft waren, durch bessere 
ersetzt worden sind. Ich leugne nicht, dafs auch noch einige 
andere Abbildungen ganz beseitigt, resp. durch andere ersetzt 
werden müssen, namentlich gilt dies von Fig. 7, dem Jupiter 
Verospi, den Flasch in den Bayer. Gymnasialblättern XXH S. 227 
mit Recht als das Gespenst aller mythologischen Bilderbucher be- 
trachtet, und der Gemme Dolce Fig. 42; ich hatte nicht gewagt, 
ihre Entfernung zu beantragen, weil doch schon eine ziemliche 
Reihe anderer Abbildungen neu angefertigt werden mufste; jetzt 
thut mir die Schonung leid. Die Behandlung der Mythen weist 
gegen früher sicherlich viele Vorzüge auf, doch darf vielleicht noch 
mit gröfserer Strenge auf die Entfernung aller Mythendeutung 
gehalten werden. Die Erweiterungen, welche der Text durch Auf- 
nahme des Admetosmythus und gröfsere Berücksichtigung der 
Odysseussage gefunden hat, werden sicherlich überall willkom- 
men sein. 

27) Jo s. Lan gl, Griechische Götter- and Heldengestalten 

nach antiken Bildwerken gezeichnet und erläatert. Mit kanstge- 
schichtlicher Einleitung von Carl von Lützow. Wien, Alfred 
Holder, K. K. Hof- und Universitäts-Bachhäadler, 1885. Fol. Lief. 
1—12. a 2,50 M. 

Der Name des Herrn Verfassers ist durch seine weitver- 
breiteten und besonders in den Schulen überall zur Geltung ge- 
hommenen „Bilder zur Geschichte'% deren erste Nummern auch 
kier zur Besprechung gebracht sind, genügend bekannt, um auch 
für seine „griechischen Gölter- und Heldengestalten" eine gute 
Aufnahme erwarten zu lassen. Der Plan des Werkes ist folgen- 
der. Die wichtigsten Statuen von Göttern und Helden, die aus 
dem Altertum auf uns gekommen sind, werden auf fünfzig Tafeln 
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in grofsen, gut ausgeführten AbbiMungen vorgeführt, nach Zeich- 
nungen Prof. Langl's, die von Bnickmann in München durch 
Lichtdruck vervielfältigt sind; in den Text gesetzte zahlreiche 
Abbildungen dienen dann dazu, Einzelheiten näher zu erläutern. 

Die Tafeln sind, soweit sie bis jetzt erschienen sind (mir 
liegen 39 vor), fast durchgängig als wohl gelungen zu bezeichnen, 
sie sind in hervorragendem Mafse geeignet, von den Originalen 
einen guten ßegrifl' zu geben. Man hätte wünschen können, dafs 
die Restaurationen in irgend einer Weise kenntlich gemacht 
worden wären; wahrscheinlich hat der Verf. dies unterlassen, um 
nicht durch die mannigfach sich kreuzenden Linien einen stören- 
den Eindruck hervorzubringen. Für archäologische Zwecke dürfte 
diese Unterlassung wohl einen Mangel bedeuten, doch für solche 
scheint das Werk im allgemeinen auch nicht bestimmt zu sein; für 
die gröfseren Kreise, zu deren Belehrung es dienen soll, auch für die 
Schule, wird man geneigt sein die Wiedergabe der Restaurationen auf 
den Tafeln als unnötig zu bezeichnen, ja, man kann behaupten, dafs, 
soweit es sich um allgemeine Eindrücke handelt, diese in besserem 
Mafse hervorgerufen werden können, wenn nicht störende, mit 
dem Wesen der Bildsäule in keiner Beziehung stehende Linien 
dazwischen treten. Natürlich fehlt die Angabe der Restaurationen 
im Text nicht. Die Auswahl der abzubildenden Statuen ist durch- 
aus sachgemäfs getroffen; man wird kaum etwas Wesentliches 
vermissen und auch die Wahl der abgebildeten billigen. Der 
Jupiter Verospi freilich wird uns auch hier nicht erspart und die 
bekannte Statue des Museo Torlonia in Rom wieder als Hestia 
eingefügt, so oft auch darauf hingewiesen worden ist, dafs diese 
Bezeichnung durchaus nicht zuverlässig ist und dafs überhaupt 
sichere Darstellungen der Vesta äufserst selten sind. Bei der 
Statue des Dionysos Sardanapalos aus dem Vatikan (Taf. 30) ist 
die Inschrift auf dem Gewände ausgefallen. Bei der Gruppe des 
Kephisodotos in München, Eirene mit dem Pintosknaben, hätte 
recht wohl nach dem neuerdings im Piraeus gefundenen Frag- 
ment an Stelle des Kruges das Füllhorn eingesetzt werden 
können. 

Der beigefügte Text „enthält keine mythologischen Erzäh- 
lungen, sondern sucht in kurzen Zügen zunächst die Wesenheit 
der einzelnen Göttertypen zu schildern und dann auf Grundlage 
der Denkmäler deren künstlerische Gestaltung zu erörtern". Zur 
besseren Veranschaulichung sind zahlreiche Abbildungen in den 
Text eingefügt, die deutlich zeigen, dafs der Verf. sich auf dem 
weiten Gebiete der Archäologie gründlich umgesehen und von 
allen Seiten passend und geeignet Erscheinendes zusammenge- 
tragen hat, und deren Nutzen ohne weiteres jedem Betrachter 
sich aufdrängen wird. Man darf sich der HofTnung hingeben, 
dafs das Werk vielen Beifall finden und dem Verf. den ihm ge- 
bührenden Dank einbringen wird. 
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2S) D. KeoDerknecht, De Argonautarum fabulis quae veteres 
scriptores tradideriot. Dissertatio ioauguralis. Pars I — II. 
Mönchen 1886. 61 S. 8. 

Die dem Andenken Conr. ßursians gewidmete Dissertation 
sucht im ersten Teile die allgemeine Bedeutung der Argonauten- 
mythen nachzuweisen, während im zweiten spezieller der Mythus 
des Phrixus behandelt wird. Die Abhandlung ist als Materialien- 
sammlung von einigem Nutzen, wenngleich die Anordnung man- 
cherlei zu wünschen übrig läfst. Zwei Tafeln, eine für die grie- 
chischen, eine für die lateinischen Mythographen, sind hinzugefügt, 
um die Abhängigkeit der Quellen von einander nachzuweisen. 



C. Altertümer. 

29) Kulturhistorischer Bilderatlas. I. Altertum, bearbeitet von 
Theodor Schreiber. 100 Tafeln mit erklärendem Text. Leipzig, 
Verlag von B. A. Seemann, 1885. Qner-Fol. 10 M. 

Seit dem letzten Jahresbericht ist das Werk, dessen erste 
Lieferungen ich damals angezeigt habe, kurz darauf zu Ende ge- 
fuhrt worden, so dafs viele schon die Gelegenheit gehabt haben, 
sich von seiner Brauchbarkeit und seinem Nutzen zu überzeugen. 
Das Leben der Alten, d. h. der Griechen und Römer, denn mit 
Recht ist nur diese Epoche berücksichtigt worden, „weil sie allein 
als grundlegend für die Kultur der späteren Zeiten von allge- 
meinerer Bedeutung ist und unserm Verständnis am nächsten liegt'S 
wird hier in einer Reihe von Bildern vorgeführt, welche besser 
und schneller, als es Worte vermögen, die charakteristischen und 
von unserm Leben abweichenden Merkmale erkennen lassen. 
Dafs die Kunst als solche, welche natürlich eigentlich hier einen 
reichlichen Platz einnehmen müfste, mit Rücksicht auf die „kunst- 
historischen Bilderbogen*' hier im allgemeinen nicht berücksichtigt 
ist, kann man nur billigen; dagegen hat ihre technische Seite 
reiche Vertretung gefunden. Die gröfseren Kapitel, in welche das 
Werk zerfallt, sind: Theaterwesen, Musik, Plastik, Malerei, Archi- 
tektonik, Kultur, öffentliche Spiele, Kriegswesen, Marine, Städtebau, 
Wegebau, Bäder, Handel, Kalenderwesen, Verkehrsmittel, Gewerbe, 
Mahlzeit, Spiele, Jagd, Hochzeit, Frauenleben, Trachten, Haus- 
geräte, öffentliches Leben, Schrift- und ünterrichlswesen, Er- 
ziehung und Schriftwesen, Bestattung. Schon ein Blick auf dies 
Verzeichnis läfst erkennen, wie fast alles, was im menschlichen 
Leben eine Rolle spielt, hier berücksichtigt ist. Dafs Lücken vor- 
handen sind, ist sicher, das war aber bei einem derartigen Werke, 
an welches von den verschiedensten Seiten die verschiedensten 
Anforderungen gestellt werden, nicht zu vermeiden; manche Bild- 
werke, die der eine oder andere als notwendig vermifst, sind 
von dem Verf. sicher nach reiflicher Überlegung bei Seite ge- 
lassen, aber wo wirklich sich Lücken herausstellen, da sind Her- 
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ausgeben und Verleger von vornherein durch die in Aussicht 
genommenen Supplemente auf Ausfüllung derselben bedacht ge- 
wesen. 

Dr. Droysen macht mich darauf aufmerksam, dafs die auf 
Tafel 41, 8 dargestellte Nivelliermaschine („Soldaten auf einem 
Agger eine Nivelliermaschine aufstellend^') ohne Zweifel eine 
Balliste ist, die eben gerichtet wird. Dafs 71, 5 die bekannte 
Terrakotta aus Tanagra, die früher als Bäcker oder Garkoch be- 
zeichnet wurde, hier, wenn auch zweifelhaft, Gerber genannt wird, 
ist mir nicht recht verständlich; was soll denn der Gerber mit 
dem Rost, unter welchem Feuer brennt, anfangen? 

Der Text, auf nur zwölf Seiten, ist sehr kurz gefafst; wer 
weitere Belehrung wünscht, mag sie in den an der Spitze jedes 
Abschnittes genannten Quellenschriften suchen und finden. Viel- 
leicht wäre es besser gewesen, wenn der Herr Verf. sich zu etwas 
gröfserer Ausführlichkeit hätte entschliefsen können. 

Ich habe das Buch in mehreren Exemplaren für die Prima 
angeschafft und kann aus Erfahrung bezeugen, wie gern es von 
den Schülern zu Rate gezogen und mit welche)» Nutzen es be- 
fragt wird. Ich kann das Buch warm empfehlen. 

30) Denkmäler des klassischen Altertums zur £rläuternogp 
des Lebens der Griechen und Römer in Religion, Kunst und Sitte. 
Lexikalisch bearbeitet von B. Arnold, H. BlUmner, W. Deecke, 
K. von Jan, L. Julius, A. Milchhöfer, A. Müller, 0. Richter, 
H. von Rohden, R. Weil, E. Wölfflin und dem Herausgeber 
A. Baumeister. Mit etwa 1400 Abbildungen, Karten und Farben- 
drucken. München und Leipzig, Verlag von R. Oldenbourg. 1884. 4. 
Lief. 1—40 ä 1 M. 

Das Werk, dessen erste Lieferungen ich schon im vorigen 
Jahresbericht anzeigen konnte, ist inzwischen rüstig weiter ge- 
fördert worden und schon bis zum Buchstaben P (Praxiteles) ge- 
kommen, so dafs wir hoffen dürfen, in nicht allzu langer Frist es 
vollendet vor uns zu sehen. In den neu erschienenen Heften 
lindet sich eine grofse Zahl ganz vortrefflicher Artikel, nament- 
lich mache ich auf die zusammenfassenden längeren Abhandlungen, 
z. B. Münzen, Olympia, Pergamon, Pompeji u. a. m., aufmerksam, 
in welchen trotz aller Kürze das Wissenswerteste in gefälliger 
Form sich zusammengestellt Ondet. Reichlich eingestreute Abbil- 
dungen, in nicht zu kleinem Format gehalten, erleichtern das 
Verständnis. Dais öfter die Gleichmäfsigkeit vermifst wird, dafs 
der eine oder andere hier etwas zu viel, dort zu wenig finden 
wird, kann man ruhig zugeben, ohne damit dem Werte des 
Buches zu nahe zu treten. In Bezug auf die Mitarbeiter sind 
infolge von Krankheit und anderen Umständen mehrfach Än- 
derungen nötig geworden. 

Nach allem läfst sich behaupten, dafs die „Denkmäler des 
klassischen Altertums^' in jeder Beziehung Beachtung verdienen. 
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31) W. Richter, Handel and Verkehr der wichtigsten Volker 
des Mittclmeeres im Altertum. Mit Illustrationen. Leizig, 
Verlag von E. A. Seemann, 1886. VI u. 236 S. 8. 2,50 M. A. u. 
d. T. Kultarbilder aas dem klassischen Altertum I. 

Wie die Ankündigung besagt, beabsichtigt die Seemannsche 
Verlagsbuchhandlung in einer Reihe von 8 — 10 Bändchen Kultnr- 
bilder aus dem klassischen Altertum zu geben, bei denen der 
Grundsatz mafsgebend sein soll, dafs der Inhalt dem Stande der 
wissenschaftlichen Forschung entspricht und die Darstellung sich 
dem Verständnis von Schülern der oberen Gyranasialklassen an- 
pafst. Das jetzt vorliegende Buch bildet den Anfang der Reihe, 
die nächstfolgenden Bändchen sollen die öffentlichen Spiele, die 
gottesdienstlichen Gebräuche, das Schauspiel und Theaterwesen 
der Griechen und Römer zum Gegenstand haben. Natürlich sollen 
die Bücher nicht für die Schule allein dienen, sondern die Ver- 
lagshandlung hofft, dafs „diese in gefälligem Unterhaltungstone 
ohne gelehrtes Beiwerk gebotenen Schilderungen auch aufserhalb 
der Schulsphäre auf Gunst und Beifall verständiger Männer und 
Frauen sich Rechnung machen durfen'^ 

Ob die Zeit für die Herausgabe einer solchen Reihenfolge 
von Kulturbildern gerade gunstig gewählt war, kann zweifelhaft 
erscheinen, weil man augenblicklich von den verschiedensten 
Seiten her bemüht ist, dem Bedürfnis nach Aufklärung über kul- 
turhistorische Fragen durch Ausgabe von entsprechenden Hand- 
büchern Genüge zu leisten. Aber das sind Fragen, welche den 
Verleger betreffen, den Referenten dagegen nichts angehen; der 
letztere hat nur über das Buch selbst ein Urteil zu fällen. Und 
dies Urteil kann im ganzen nur gut lauten. Der Verf. bat es ver- 
standen, die verschiedenen Seiten, nach denen der Handel und 
Verkehr bei den Alten betrachtet werden müssen, in allgemein ver- 
ständlicher Weise vorzutragen und ein klares, auf eingehenden 
Studien beruhendes Bild von den verschiedenen Perioden und der 
allmählichen Entwickelung und Ausbildung des Handels zu geben. 
Er beginnt mit den Phöniziern, deren Thätigkeit als handeltreiben- 
des Volk uns auf der Schwelle der Geschichte entgegentritt, und 
geht dann weiter zu der Handelsthätigkeit der Griechen auf dem 
schwarzen Meere und ihrer allmählichen Ausbreitung über die 
Küsten des mittelländischen Meeres, wo sie durch Gründung von 
Kolonieen festen Fufs fassen. Die folgenden Kapitel behandeln 
dann den Geldverkehr und geben uns ein Bild von dem athe- 
nischen Wochenmarkt; Karthago, dann die macedonische Welt- 
herrschaft und ihr Einflufs auf den Handel, dann Rom mit seinen 
Grofshändlern bildet den Inhalt der folgenden Abschnitte. Reich- 
lich eingestreute Illustrationen tragen wesentlich dazu bei, die 
Darstellung zu beleben und vielfach zu erläutern. Allerdings kann 
ich in Bezug auf die Bilder ein Bedenken nicht zurückhalten; es 
fällt mitunter schwer, die Gründe, welche zur Einfügung einer 
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niiistration geführt haben, aus dem Texte heraus zu erkennen, 
und man kommt hier und da auf die Vermutung, dafs die in 
dem Verlag vorhandenen zahlreichen Abbildungen nicht ohne 
Einflufs auf die Wahl dieses oder jenes Bildes gewesen sind. 
Namentlich möchte ich warnen, aus dem Dictionnaire des Anti- 
quites von Daremberg und Saglio Illustrationen ohne genaue 
Prüfung des Originals zu übernehmen; so wie das Wörterbuch 
von Rieh, ist auch das Darembergsche Werk, dem sonstige Ver- 
dienste nicht abgesprochen werden sollen, reich an falschen, d. h. 
modernen und falsch bezeichneten Abbildungen. Was soll man 
z. B. dazu sagen, wenn eine aus einem Vasenbild des Hieron ge- 
nommene Figur nach Daremberg und Saglio als „römischer Bettler*' 
abgebildet wird? 

Aber das sind ja Kleinigkeiten, die hinter der Ffdle des 
Guten zurücktreten. Ich denke, dafs das Werk sich seinen Weg 
bahnen und auch den folgenden Bänden gute Aufnahme bereiten 
wird. 

32) H. Blömner, Das Kunstgewerbe im Altertum. Abt. 1 : 
Das antike Kunstgewerbe nach seinen verschiedenen Zweigen. Abt. I! : 
Die Erzeugnisse des griechisch - italischen Kunstgewerbes. Prag 
und Leipzig, Tempsky und Frey tag, 1884 und 1885. 8. (Das Wissen 
der Gegenwart Bd. 30 und 32.) ä 1 M. 

H. Blümner, Leben und Sitten der Griechen. I.Abteilung: 
Die Tracht. Geburt und erste Kindheit. Erziehung und Unterricht. 
Eheschliefsung und Frauenleben. Mit 19 Vollbildern und 73 in den 
Text gedruckten Abbildungen. IL Abteilung: Tägliches Leben in und 
aufser dem Hause. Mahlzeiten, Trinkgelage und gesellige Unterhal- 
tungen. Krankheiten und Ärzte, Tod und Bestattung. Gymnastik. 
Musik und Orchestik. Kultus. Mit 15 Vollbildern und 41 in den Text 
gedruckten Abbildungen. IIL Abteilung : Feste und festliche Spiele. 
Das Theaterwesen. Kriegs- und Seewesen. Landwirtschaft, Gewerbe 
und Handel. Die Sklaven. Mit 15 Vollbildern und 43 in den Text 
gedruckten Abbildungen. Leipzig und Prag, G. Frey tag und F. 
Tempsky, 1887. 8. (Das Wissen der Gegenwart Bd. 60, 62 und 63.) 
ä 1 M. 

Das Freytag-Tempskysche Unternehmen ist auch der Er- 
kenntnis des Altertums zu Gute gekommen; für wenig Geld ist 
es möglich, sauber eingebundene und mit reichen Illustrationen 
versehene Böcher zu erwerben, die über die in ihnen behandelten 
Fragen zuverlässige Auskunft geben. Der Name des Verfassers 
bürgt schon an sich dafür, dafs das Gebotene auf der Höhe 
der Wissenschaft steht, und eine nähere Durchsicht des Buches 
bestätigt das Urteil, das man von vornherein zu fallen geneigt 
ist, im vollsten Mafse. Nur die Abbildungen sind nicht überall 
gleich gut geraten, namentlich die sogenannten Vollbilder, die 
nach Photographieen gemacht sind. Offenbar ist es noch nicht 
gelungen, ein Verfahren zu finden, welches allseitig genügt, um 
Photographieen im Buchdruck zu vervielfältigen, ohne den Formen 
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ZU schaden. Der dunkle, häuißg fleckig erscheinende Hintergrund 
läfst die Figuren sich nicht deutlich abheben, so dafs oft ganze 
Körperteile darin verschwinden. Warum an Stelle des Diskobol 
Massimi, der doch die richtige Kopfhaltung zeigt, der vatikanische 
abgebildet ist, vermag ich nicht zu erkennen; Photographieen 
sind von jenem ebenso vorhanden, wie von diesem. In Bd. 63 
S. 123 hätte bei den Helmen wohl darauf aufmerksam gemacht 
werden können, dafs sie meist mit Leder gefüttert waren, um so 
mehr als auf den S. 122 abgebildeten Helmen noch die Nägel 
kenntlich sind, an denen das Leder befestigt war. 

33) W. Heibig, Das homerische Epos ans deo Denkmälern erläutert. 
Archäologische Untersuchungen. Afit zwei Tafeln und 120 in den 
Text gedruckten Abbildungen. Leipzig, B. G. Teubner, 1884. VIII 
u. 353 S. 8. 

Das Buch ist für alle diejenigen, welche mit Homer zu thun 
haben, von der gröfsten Wichtigkeit. Nicht immer wird man den 
Ansichten des Herrn Verf.s zustimmen können, aber auch wo 
man eine abweichende Meinung hat, wird man die auf gründ- 
lichen Untersuchungen und sorgfältigen Beobachtungen aufgebauten 
Hypothesen Helbigs beachten und reiflich erwägen müssen, ehe 
man sich zum Widerspruch entschliefst. In den meisten Fällen 
wird man aber, so sehr die vorgetragenen Ansichten auch von 
den heutzutage verbreiteten abweichen, sich genötigt sehen, ihre 
Richtigkeit anzuerkennen und ihnen beizustimmen. 

Für die Erklärung des homerischen Epos vermag llias und 
Odyssee selbst nur in bedingter Weise verwendet zu werden. Die 
Produkte der Kunstindustrie sind, als den Zeitgenossen allgemein 
bekannt, natürlich nicht ausführlich in den Gedichten beschrieben 
worden; spätere Darstellungen aber, so zahlreich sie auch sind, 
vermögen gleichfalls nicht uns über die im Epos geschilderten 
Zustände zu belehren, weil die Griechen, fern von jeder syste- 
matischen Nachforschung in Bezug auf die Vergangenheit, wie alle 
in lebenskräftiger Kunstentwickelung stehenden Völker , die 
mythischen Vorgänge auf dem realen Hintergrunde ihrer zeitge- 
nössischen Verhältnisse geschildert haben. Es bleibt demnach 
nur ein Weg für die Forschung übrig: „Wir müssen die Kunst- 
entwickelungen und Fundschichten, die mit dieser Kultur in un- 
mittelbarer oder mittelbarer Beziehung stehen, in das Auge fassen 
und innerhalb derselben nach Typen suchen, welche mit den An- 
gaben des Epos übereinstimmen.** Aus dem Epos selbst er- 
kennen wir nun, dafs die Jonier, von denen es handelt, durchaus 
nicht eine vor den andern Völkerschaften hervorragende Stellung 
gehabt haben ; eher treten sie hinter den Lykiern, Thrakern u. s. w. 
zurück. Das könnte allerdings außallend erscheinen, wenn man 
bedenkt, dafs in historischer Zeit die Thraker und andere Völker- 
schaften ganz und gar gegen die Griechen als Barbaren erscheinen; 
es läfst sich dies aber wohl aus der verschiedenen Art der Koloni- 
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sation erklären, welche von Seiten der Phönizier und dagegen 
von den loniern ausgeübt wurde; während die ersteren als handel- 
treibendes Volk an den Stätten, wo sie Niederlassungen errichtet 
hatten, Industrieen entwickelten, trieben die Griechen mit ihren 
das Land zum Ackerbau in Besitz nehmenden Kolonieen die 
ursprünglichen Einwohner vom Meere zurück und brachten sie 
aufser Zusammenhang mit der fortschreitenden Kultur. Bei den 
Griechen, wie sie Homer schildert, giebt es keine Industrie; wenn 
irgend ein Gerät als vorzüglich gepriesen wird, dann stammt es 
sicher aus Ägypten oder Phönizien, die offenbar nicht nur den 
kaufmännischen Betrieb der Waren gehabt, sondern auch selbst 
vielfach Industrieen gepflegt haben, wie durch viele über die ganzen 
Küsten des MiÜelmeeres hin verstreute Funde , nicht zum 
wenigsten aber durch die Ausgrabungen in Mykenä bewieset wird. 
Die primitive Niederlassung dagegen, welche Schliemann auf His- 
sarlik gefunden hat, gehört ihrem ganzen Charakter nach einer 
weit vor Homer liegenden Zeit; dort befinden wir uns noch 
mitten in der Steinzeit, von der bei Homer keine Spur zu ent- 
decken ist, dagegen fehlen die Schwerter und Fibeln. In Mykenä 
ist die Steinzeit vorbei, Schwerter und Fibeln sind zahlreich ge- 
funden, Spuren von Einbalsamierung sind nicht abzuweisen, man 
erkennt die orientalische Sitte, das Antlitz der Toten mit Masken 
zu überdecken, kurz, eine grofse Reihe von Thatsachen spricht 
dafür, dafs jene Gegenden in den fraglichen Zeiten unter orien- 
talischem Einflüsse gestanden, teilweise sogar sich orientalischem 
Luxus hingegeben haben. Bei Homer ist dies teilweise anders; 
wenngleich die Waren phönizischer Herkunft ihren alten Ruhm 
behalten haben, so finden wir doch in vielen Punkten einen von 
dem in Mykenä vertretenen abweichenden Kulturzustand, der viel- 
fach geradezu als Rückschritt erscheint. Die Erklärung dafür 
liegt wohl in der dorischen Wanderung, durch welche ein bis 
dahin von der Kultur wenig belecktes Bergvolk die fruchtbaren 
Ebenen der Pelopsinsel einnahm und die früheren Einwohner 
teils zu Hörigen herabwürdigte, teils nötigte, jenseits des Meeres 
in Kleinasien unter ständigen Kämpfen sich eine neue Heimat zu 
suchen. Dafs dabei manche Sitten und Gebräuche der Heimat 
aufgegeben, anderes dagegen weiter entwickelt worden ist, wird 
wohl niemandem wunderbar erscheinen. So lange nun die Ge- 
genden, in welchen die homerischen Gedichte zum gröfsten Teile 
entstanden sind, d. h. die ionischen Städte Kleinäsiens, nicht 
systematisch untersucht worden sind, ist man vielfach genötigt, 
auf die Völkerschaften zurückzugehen, von denen aus offenkundig 
die Kultur nach Griechenland gebracht worden ist, d. h. Ägypter 
und Phönizier, durch welche auch assyrische Einflüsse weiter 
nach Westen verpflanzt sein mögen. 

Über die Durchführungen im einzelnen hier genauer zu be- 
richten verbietet der zur Verfügung stehende Raum; der Ver- 
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fasser hat den Stoff in sechs Kapitel gegliedert: 1) Tektonisches 
(Architektur, Wagen, Schiffe), 2) die Tracht, 3) die Schmuck- 
sachen, 4) die Bewaffnung, 5) Geräte und Gefäfse, 6) die Kunst. 
Für den ersten Abschnitt ist es in Bezug auf das Haus sehr zu 
bedauern, dafs die in Tiryns von Schliemann erreichten Resultate 
nicht mit benutzt werden konnten. Ob die Kleider der Frauen wirk- 
lich einen Schütz auf der Brust gehabt haben, mufs wohl dahin 
gestellt bleiben, sicher ist, dafs auch ohne diesen die ganze Er- 
scheinung der Frauen im höchsten Mafse von der, mit welcher 
wir aus den Denkmälern einer späteren Zeit vertraut sind, äufserst 
verschieden war. „Wurde ein modemer Leser des Epos", heifst 
es im Ruckblick S. 317, „durch Zauberhand urplötzlich in das 
Megaron eines griechischen Basileus zurückversetzt, in dem gerade 
ein hbmerischer Sänger ein neuerfundenes Lied vortrüge, so 
würden der konventionelle Stil und die bunte Farbenpracht, die 
sich allenthalben dem Blick darstellen, bei ihm den Eindruck er- 
wecken, dafs er sich nicht vor einer griechischen Versammlung, 
sondern vielmehr zu Niniveh am Hofe des Sanherib oder zu Tyros 
im Palast des Königs Hiram befände." Trotz dieser Gebunden- 
heit an den Orient in materiellen Dingen zeigt sich auf rein 
geistigem Gebiet die eigentümliche hellenische Richtung schon 
völlig entwickelt. Diese auch auf das künstlerische Gebiet zu 
übertragen, ihr in dem mannigfaltigen, dem Künstler zu Gebote 
stehenden Material Ausdruck zu verleihen, war erst einer späteren 
Zeit vorbehalten. 

34) A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Ent- 
wickelungvon den ältesten Z eiten bis auf die Gegenwart. 
2. verm. nnd verb. Aufl. Mit vielen Abbildungen. 1. Hälfte. Leipzig, 
Verlag von E. A. Seemano, 1885. IV u. 400 S. 8. 5 M. 

Wie es in der Ankündigung heifst, wendet sich das Buch 
nicht nur an den kleineren Kreis von Sammlern und Liebhabern, 
sondern auch an den gröfseren der kunst beflissenen und historische 
Studien treibenden Laien, es soll als Hand- und Nachschlagebuch, 
als Führer durch gröfsere Sammlungen, als Hilfsmittel zum Studium 
der Waffenkunde dienen. 

Zu untersuchen, in wie weit das Buch diesen Zwecken zu 
dienen vermag, ist nicht Sache des Referenten; es wird, wie ich 
gehört habe, vielfach gerade in den Kreisen der Sammler wegen 
seiner umfassenden Behandlung aller Waffen benutzt und mag 
demnach wohl zweckentsprechend sein. Aber die Hoffnung , mit 
welcher ich das Buch in die Hand genommen, nämlich darin eine 
gute Zusammenstellung der antiken Waffen zu finden und dem- 
nach das Buch auch den Kreisen der Schule als Nachschlagebuch 
für die Waffen der Griechen und Römer empfehlen zu können, 
hat sich mir leider nicht erfüllt. Zunächst sind die Abbildungen 
vielfach nicht mit der nötigen Sorgfalt hergestellt worden; mehr- 
fach sind die Figuren herumgedreht, so dafs links und rechts 
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vertauscht ist, so z. B. S. 158, 1 und sonst noch; auch schöpft 
der Verfasser vielfach aus Quellen» die für ein Buch, welches An- 
spruch auf Wissenschaftlichkeit macht, nicht ganz zulässig er- 
scheinen, so z. B. wenn er für die griechische Bewaffnung auf 
den Spuren von Rhodios tisqI noXsiJbix^g i;ixvi/iq Athen 1868 
wandelt. Von einzelnen Irrtümern hebe ich folgende heraus. 
S. 42 u. a. Mit grolser Hartnäckigkeit fährt der Verfasser den 
Satz durch, dafs die Griechen das Schwert stets an der rechten 
Seite getragen hätten, während das Parazonion, ein kurzer breiter 
Dolch, an der linken Seite getragen wurde. An andern Stellen 
wird für die ältesten Zeiten eine Ausnahme gemacht, da sei das 
Schwert an der linken Seite getragen worden, es kann aber nicht 
fraglich sein, dafs das Schwert von den Griechen regelmäfsig an 
der linken Seite getragen worden ist. Wenn mich nicht alles 
täuscht, ist der Verfasser zu seinem Grundirrtum gerade dadurch 
gekommen, dafs er vielfach verkehrte Zeichnungen benutzt hat, 
bei denen rechts und links vertauscht war. S. 43: „Indessen 
spricht Homer wie sein jüngerer Zeitgenosse Hesiod auch von auf 
Pferden streitenden Amazonen und von den aus Rols und Mann 
zusammengesetzten Centauren: Priamos und Sarpedon hatten ja 
die Amazonen bekämpft." Wo das erzählt wird, dafs Sarpedon 
die Amazonen bekämpft habe, weifs ich nicht, ebenso wenig, dafs 
Homer von den Amazonen als Reiterinnen oder von den aus. 
zwei Naturen zusammengesetzten Centauren {(fniqtslv ogeüxnoottfip) 
spricht. Offenbar liegt eine Verwechselung mit dem Groisvater 
des Sarpedon, Bellerophontes, vor. Dafs Kanone von Kanne ab- 
zuleiten ist (S. 97), ist mir neu, ich habe immer geglaubt, dafs 
das Wort mit canna, Rohr, zusammenhänge, es ist eben eine 
grolse Röhre (vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen S. 250. Auch Kanne 
wird von canna abgeleitet). S. 157 die Behauptung, dafs alle in 
Museen und Sammlungen vorhandenen griechischen Helme nicht 
in Gebrauch gewesen seien, geht doch entschieden zu weit. Es 
sind ja oft genug Stücke gefunden worden und in Museen ge- 
kommen, die noch deutliche Beweise des Gebrauches an sich 
tragen. Von dem amentum (ebenda) hätte man gern eine ge- 
nauere Auseinandersetzung gehabt, um so mehr, als vor wenigen 
Jahren AI. Bertrand im Musee von St. Germain mit Waffen, die 
mit dem amentum versehen waren. Versuche hat anstellen lassen, 
die in Bezug auf Tragkraft und Treffsicherheit ganz erstaunliche 
Resultate zu Wege gebracht haben. S. 159, 2 heilst es: „Grie- 
chischer Helm, kataityx genannt, wahrscheinlich von Leder und 
aus dem 18. Jahrhundert v. Chr. herrührend, nach einem Bronze- 
standbildchen des Diomedes abgebildet.'' Was für ein Diomedes 
das ist, welcher dem 18. Jahrb. v. Chr. angehört, ist nicht gesagt 
worden. Dafs in Etrurien, besonders in Korneto, in den Gräbern 
zahlreiche Waffen aufgefunden sind, die uns die Möglichkeit 
bieten, über sehr viele Fragen genaue Auskunft zu erhalten (ich 
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erinnere an die in das Berliner Museum übergegangenen Mitgaben 
aus dem Grabe eines Kriegers), scheint dem Verfasser unbekannt 
geblieben zu sein- Wie S. 169, 45 der griechische Springstein, 
dXtiJQ, unter die Waffen kommt, ist mir nicht ganz deuth'ch, auf 
jeden Fall ist die Darstellung auch wenig gelungen. Die Reliefs 
Ton Gjölbaschi, wo eine Frau auf einem mit Sattel versehenen 
Maultiere reitet (also mehrere Jahrhunderte vor den pompe- 
janischen Monumenten), scheinen dem Herrn Verfasser gleichfalls 
nicht bekannt geworden zu sein; dafs der Sattel zu den Römern 
von den nordischen Völkerschaften, vor allen von den Germanen 
gekommen ist, scheint wenig wahrscheinlich, da Cäsar ausdruck- 
lich hervorhebt, dafs die Germanen diejenigen als Weichlinge ver- 
spotten, welche sich der ephippia bedienen. Viel wahrscheinlicher 
ist die Ableitung des Sattels aus dem Osten. Auch die Anord- 
nung läfst manches zu wünschen übrig, so erscheinen z. B. mit 
einem Male unter den römischen Waffen griechische und skythische 
Bogen, deren Abbildungen übrigens manches zu wünschen 
übrig lassen. 

Ohne also im geringsten den sonstigen Nutzen und die 
Brauchbarkeit des Buches zu bestreiten, mufs ich doch aussprechen, 
dafs es für Schulen mir nicht geeignet erscheint. Der Druck und 
die sonstige Ausstattung des Buches (abgesehen natürlich von den 
Zeichnungen, für welche der Verleger nicht verantwortlich zu 
machen ist) ist gut. 

.35) A. Käthe, Römisehe Kriegsaltertümer für den Scholgebranch 
zusammengestellt. Wissenschaftliche Beigabe zum Michaelis-Programm 
der grofsen Stadtschule (Gymnasium und Realschule) zu Wismar. 
Wismar 1884. (Progr. 1884 Nr. 595.) 30 S. 4. 

Der Herr Verf. geht von dem richtigen Gedanken aus, dafs 
man bei der Lektüre der alten Schriftsteller sich ebenso vor der 
einseitigen Betonung der grammatischen Seite, wie der ausschliefst 
liehen Hervorhebung der realen Dinge hüten mufs; immerhin sei 
auf die sprachliche Seite das Hauptgewicht zu legen, man dürfe 
aber in Bezug auf das Sachliche sich nicht auf gelegentliche Be- 
merkungen beschränken, sondern es müsse daneben eine zu- 
sammenfassende Betrachtung des betreffenden Gebietes eintreten. 
Von dieser Überzeugung getragen, hat der Verfasser den Versuch 
gemacht, eine kurze Übersicht über das römische Kriegswesen 
zusammenzustellen, die im ganzen den Zweck, dem sie dienen 
soll, wohl erfüllen wird, wenngleich der Mangel an Abbildungen 
sich überall geltend macht. Es werden zunächst die Bestandteile 
des römischen Heeres und dann die äufseren Verhältnisse der 
Truppen abgehandelt; in der Zusammenstellung der einzelnen Kapitel 
dieses Abschnitts könnte man vielleicht eine gewisse Willkür finden, 
insofern als die Aushebung doch wohl besser mit Nr. I verbunden 
wird. Die dritte Abteilung handelt von dem Heer in Operation; 
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hier ist auch ein Kapitel über die römische Flotte untergebracht, 
was gleichfalls wohl einen andern Platz verdient hätte. 

36) E. Kurtz, Tierbeobachtnngp uo d Tierliebhaberei der altea 

Griechen. Vortrag. Leipzig, Aug. iVeumanns Verlag, Fr. Lucas, 
1886. 21 S. 8. 50 Pf. 

£s sind keine neuen, grundlegenden Untersuchungen, die hier 
vorgelegt werden, es wird auch nicht versprochen, auf die Fragen, wie 
die alten Griechen zu ihren Tieren sich stellten, ob sie mit warmer 
Liebe auch die Tiere, die nicht direkt von materiellem Nutzen 
waren, pflegten und an sich zögen, eine erschöpfende Beantwor- 
tung zu geben, sondern es soll nur einzelnes aus dem reichen 
Gebiete hervorgehoben und über Tierbeobachtung und Tierlieb- 
hab^ei des griechischen Volkes einiges besonders Charakteristische 
zusammengestellt werden. Das ist in ansprechender Weise ge- 
schehen; der Verf. zeigt sich über die einschlägigen Stellen der 
Alten und die betreffenden neueren Untersuchungen wohl unter- 
richtet; auch die Auswahl, die er getroffen hat, ist im ganzen zu 
billigen, und es ist lobend hervorzuheben, dafs auch auf die haupt- 
sächlichsten Monumente Rucksicht genommen ist. Vielleicht hätten 
diese noch in etwas stärkerem Grade herangezogen werden können, 
die aus ihnen sich ergebende Ausbeute würde den Verf. für die 
aufgewandte Mühe reichlich entschädigt haben. 

37) L. Bolle, Das Kuöchelspiel der Alten. Mit zwei lithographierten 

Tafeln. Sonderabdruck aus der vom Lehrerkollegium der grofsen 
Stadtschule zu Wismar zum fünfzigjährigen Dienstjubiläum des Herrn 
Gymnasialdirektors Dr. INölting herausgegebenen Festschrift. 1886. 8. 

Der Astragalus der Alten ist, wie der Verf. zeigt, von Fromond 
und Vömel, und danach auch von Marquardt, falsch bestimmt 
worden; mit der so zahlreich aus dem Altertum auf uns ge- 
kommenen Form stimmen aliein die noch heute in der Anatomie 
mit dem gleichen Namen (Astragalus, Talus) genannten Knöchel, 
die sich in dem Gelenk des Hinterbeins von Schafen, Ziegen, 
Kälbern, welches Ober- und Unterschenkel verbindet, gewisser- 
mafsen als Bindeglied der beiden Schenkel vorOnden. Durch Ab- 
bildungen dieses Knöchels in allen möglichen Positionen wird die 
Übereinstimmung mit dem, was die Alten unter Astragalus ver- 
standen, noch deutlicher gezeigt. Mit solchen Astragalen hat der 
Verf. nun vielfach Versuche angestellt, um die Art und Weise, 
wie sie fallen, zu erkennen und dadurch aber die im Altertum 
gewöhnlichen V^^ürfe Licht zu verbreiten. Namentlich kommt er 
zu dem Resultate, dafs der „Euripides'* bei den Griechen ge- 
nannte Wurf derselbe ist, wie bei den Römern die „Venus**. 
Derselbe lag vor, wenn von den vier Astragalen jeder eine andere 
Seite zeigte, und galt 40. Dafs dieses Resultat, ebenso wie die 
andern, zu denen der Verf. in Bezug auf die Wurfe kommt, über 
allen Zweifel hinaus bewiesen sei, läfst sich nicht behaupten. 
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38) K. B. Hofmann, Das Blei bei den VölJLern des Altertums. 

Hamburg, Verlag von J. F. Richter. (Heft 472 XX. Serie der 
Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge, heraus- 
gegeben von Rud. Virchow und Fr. von Holtzendorff.) 1 M. 

Mit grofser Sorgfall sind in kürzester Form die Nadirichten, 
die aus dem Altertum über die Gewinnung und die Verwendung 
des Bleis erhalten sind, zusammengestellt, so da£s man über die 
einschlägigen Fragen sich leicht belehren kann. Das Buch zer- 
fällt in drei Abschnitte, von denen der erste die Gewinnung des 
Bleies und seine Verwendung zu Kunstgegenständen, der zweite 
die Rolle, welche das Blei bei den Alten auf technischem Gebiete 
spielte, behandelt; in dem dritten endlich wird von den Le- 
gierungen und chemischen Verbindungen des Bleies gesprochen, 
die für das antike Leben von einiger Bedeutung waren. ^ 

D. Kunstgeschichte. 

39) A. Wagnon, Traite d'arch^ologie compar^e; la sculptnre 

antique, origines, description, Classification des mo- 
nnments de l'figypte et de la Grece. Paris, Rothschild, 1885. 
173 S. 8. 16 Tafeln. 25 fr. 

Das Buch, G. Perrot gewidmet, dem Verfasser des vorzüg- 
lichen Buches „Histoire de Tart dans l'antiquite par MM. G. Perrot 
et Charles Chipiez*^ stellt einen Vergleich zwischen der griechi- 
schen und ägyptischen Kunst an. Ausgehend von der Thatsache, 
dals die archaischen griechischen Statuen, wie schon im Altertum 
hervorgehoben und auch in der Neuzeit von oberflächlichen Be- 
obachtern immer wieder behauptet worden ist, mit den ägyptischen 
Bildwerken eine gewisse Ähnlichkeit haben, geht der Herr Verf. 
dazu über, genauer die Skulpturwerke beider Völker unter ein- 
ander zu vergleichen, unter genauer Berücksichtigung der Ver- 
hältnisse des Landes und Volkes, in denen sie entstanden sind. 
Eine derartige „vergleichende Archäologie'' erweist sich ja mit der 
Zeit immer mehr als nötig: je weiter der Beobachtungskreis des 
Archäologen zeitlich und örtlich sich ausdehnt, um so mehr stellen 
sich unerwartete Übereinstimmungen, Analogieen, die man nicht 
vorausgesetzt hatte, heraus, die genau untersucht und auf ihr 
Entstehen geprüft werden müssen. Aber je weiter der Gesichts- 
kreis ist, der sich uns eröfl'net, um so leichter ist man Täuschun- 
gen unterworfen und der Gefahr gewagter und falscher Schlufs- 
folgerungen ausgesetzt; deshalb hat der Verf. des vorliegenden 
Buches auf einem Gebiete, welches als verhältnismäfsig wohl und 
sicher bekannt gelten kann, wo man also auf willkürHche 
Hypothesen ohne weiteres verzichten mufs, eine Vergleichung an- 
gestellt und bis ins kleinste durchgeführt, um zu zeigen, an welche 
Regeln seiner Meinung nach die vergleichende Archäologie ge- 
bunden sein mufs. Man kann ihm ohne weiteres zugeben, dafs, 
je mehr von der Kunst und den sonstigen Verhältnissen eines 
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Volkes bekannt ist, um so leichter und sicherer sich über den 
Grad der Verwandtschaft bezuglich Abhängigkeit wird urteilen 
lassen, in welchem die Kunst dieses Volkes zu der anderer Völker 
steht; aber dafs man immer mit der Bildung eines Urteils wartet, 
bis wirklich genügendes Material zyr Bildung eines solchen vor- 
liegt, das wird auch durch das Erscheinen des Traite d'archäologie 
comparee nicht erreicht werden. Schliefslich ist das auch kein 
Schade; wenn das Material, welches zur Bildung eines Urteils be- 
fähigt, sich vermehrt und wächst, so werden die Gelehrten sich 
genötigt sehen, früher gefafste Meinungen zu modifizieren, wenn 
nicht ganz fallen zu lassen und durch andere zu ersetzen. Aber 
immerhin ist es wohl angebracht, wenn darauf aufmerksam ge- 
macht wird , wie leicht man bei der Dürftigkeit des Materials zu 
falschen Urteilen kommen kann und wie sehr Vorsicht hier "ge- 
boten ist. 

Was nun die Vergleichung zwischen der ägyptischen und 
griechischen Kunst anbetrifft, so kommt M. Wagnon zu dem 
Resultat, dafs beide, weil auf ganz verschiedenem Boden unter 
ganz verschiedenen Bedingungen erwachsen, eine mehr scheinbare 
als wirkliche Übereinstimmung aufweisen. Die Griechen haben 
vielleicht zufällige Anregungen vom Orient bekommen, vor allem 
in Bezug auf die technische Seite, aber die £ntwickelung und Aus- 
bildung der Kunst ist das eigene Werk der Hellenen. — Die Aus- 
stattung des Buches ist gut, die Abbildungen aber stehen nicht 
alle auf der Höhe, die man in einem solchen Werke zu erwarten 
berechtigt ist. 

40) Friedericbs-Wolters, Die Gipsabf^üsse aotiker Bildwerke 
in historischer Folge erklärt. Bausteine zur Geschichte der 
griechisch-römischeo Plastik von Karl Friederichs, neo bearbeitet von 
Paul Wolters. Berlin, W. Spemann, 1885. X u. 850 S. 8. 12 M. 

DaDs das allgemein hochgeschätzte und als äufserst brauchbar 
befundene Buch von Friederichs allmählich im Laufe von siebzehn 
Jahren veraltet war, wird niemandem wunderbar erscheinen, der 
bedenkt, was für gewaltige archäologische Entdeckungen, durch die 
die Kunstgeschichte teilweise ganz umgestaltet ist, in den letzten 
Jahren gemacht worden sind. Olympia mit seinen Schätzen, 
Pergamon, auch gewissermafsen Troja, ferner Delos und Athen, 
um gelegentlicher und weniger bedeutender Funde ganz zu 
geschweigen, haben eine solche Menge von Skulpturen geliefert, 
die auch kunstgeschichtlich wichtig sind, dafs eine Neuherausgabe 
des Buches, sollte es anders noch brauchbar sein, nicht abzu- 
weisen war. Dies konnte nicht einfach durch eine in Form von 
Zusätzen erfolgte Erweiterung und Vermehrung des Textes ge- 
schehen, sondern es mufste eine förmliche Umarbeitung vorge- 
nommen werden, weil auch die archäologische Wissenschaft seit 
dem ersten Erscheinen jenes Buches infolge des reichlich strö- 
menden Materials so viele Fortschritte gemacht hat, dafs eine Ver- 
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einigUDg des neu gewonnenen Standpunktes mit dem von Frie- 
derichs vertretenen meist schwierig, wenn nicht unmöglich gewesen 
wäre. Der Unterschied zwischen dem neuen Buche und der alten 
Auflage, d. h. zugleich zwischen dem Gipsmuseum von 1868 
und dem von 1885, tritt schon äufserlich genügend kenntlich 
hervor: Friederichs hat auf 568 Seiten 987 Nummern besprochen, 
von denen noch 30 anderen Sammlungen entnommen sind, bei 
Wolters ist dagegen die Zahl der Nummern, der Gipsabgüsse 
des Berliner Museums auf 2271 gestiegen, und 850 Seiten sind zu 
ihrer Besprechung, trotz aller Versuche kurz zu sein, nötig gewesen. 

Als eine besondere Genugthuung können es alle, die Friede- 
richs nahe gestanden haben, betrachten, dafs sein Werk, dem bei 
dem Erscheinen der offizielle Zutritt zum Museum versagt wurde, 
weil der K. Böttichersche Katalog in Aussicht stand, heute in die 
Reihe der amtlichen Museumspublikationen aufgenommen ist. 
Auch in dieser Thatsache kann man wohl eine Folge des Um- 
schwungs, der in der Leitung des Museums erfolgt ist, erblicken 
und sich dessen freuen. 

Die Einteilung des Stoffes schliefst sich an Friederichs an, 
doch ist bei der altgriechischen Kunst die zeitliche Trennung ganz 
aufgegeben und statt dessen die örtliche eingesetzt. Von andern 
Änderungen ist besonders hervorzuheben, dafs die beiden bei 
Friederichs getrennten Perioden „Nachblute der griechischen 
Kunst** und „Griechisch-römische Kunst'* in einen Abschnitt als 
„Hellenistisch-römische Epoche*' zusammengefafst sind. 

Für den Gebrauch neben der älteren Auflage ist zu be- 
merken, dafs neben jede Nummer von Wolters die ältere von 
Friederichs gesetzt ist, sofern das Werk bei Friederichs schon be- 
sprochen war; das zweite Register am Schlufs bietet noch eine 
genaue Zusammenstellung der alten Nummern mit den jetzigen, 
so dafs ein Vergleichen der beiden sehr leicht ist. 

Mit welcher Sorgsamkeit die neue Auflage gearbeitet, und mit 
welchem FleiCse die neuere Litteratur nachgetragen ist, das lehrt 
jeder einzelne Artikel ; man darf sich mit allem Grunde der Hoff- 
nung hingeben, dafs das neue Buch dieselbe Gunst finden und 
sich als sicherer Führer im Museum und aufserhalb desselben er- 
weisen wird, wie das alte. Als äuDserst erfreulich ist es zu be- 
grüfsen, dafs man im Museum, da räumliche Schwierigkeiten die 
Aufstellung nach historischen Grundsätzen verboten, durch Hinzu- 
fügung der Friederichs- Woltersschen Nummern das Auffinden der 
einzelnen Skulpturen im Kataloge äufserst erleichtert hat 

41) RuDsthistorischer Bilderbogen drittes Sapplement. Erste 
Lieferung : Die Kanst des Altertams. 12 Tafeln mit Holzschnitten, ein 
Farbendruck und eine Heliogravüre. -Leipzig, E. A. Seemann. 1886. 
Fol. 1,50 M. 

Zur Empfehlung der kunsthistorischen Bilderbogen braucht 
man kein Wort zu sagen, sie haben sich ihren Weg gebahnt und 
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sich als ein so unentbehrliches Hilfsmittel erwiesen, dals man sie 
wohl überall als bekannt und gebraucht voraussetzen darf. Doch 
von Zeit zu Zeit werden Ergänzungen nötig, neue Denkmäler 
treten in den Vordergrund und erweisen sich als kunstgeschicht- 
lieh wichtig, neue Probleme tauchen auf und fordern auch in der 
Schule Beräcksichtigung. Ein solches zur Ergänzung der früheren 
Lieferungen dienendes Supplement liegt hier vor; Taf. 1 bietet 
verschiedene ägyptische Monumente, darunter die Sphinx mit ihrer 
Umgebung, die wegen der neuerdings vorgenommenen Ausgra- 
bungen die Aufmerksamkeit aller auf sich gezogen hat, Taf. 2 
zeigt meist assyrische Denkmäler, Taf. 3 phönicische und cyprische, 
Taf. 4 und 5 bringen altgriechische Skulpturen, vor allem aber 
den Plan von Tiryns sowie Abbildungen der dort gefundenen 
Wandmalereien, Taf. 6 und 7 sind Olympia gewidmet, Taf. 8 der 
Akropolis von Athen; auch Hissarlik, Gjölbaschi, Samothrake sind 
berücksichtigt, sowie die neueren Funde, die in Rom an Statuen 
und Wandgemälde zum Vorschein gekommen sind, kurz alles was 
in den letzten Jahren als archäologisch bedeutsam hervorgetreten 
ist, findet sich hier wie in einem Archiv niedergelegt und zur all- 
gemeinen Benutzung auch für die bescheidensten Mittel bereit 
gestellt. 

42) Rad. Menge, Einführung in die antike Kunst. Ein methodischer 
Leitfaden für höhere Lehranstalten und zum Selbstunterricht. Zweite, 
vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 34 Bildertafeln in Folio. 
Leipzig, E. A. Seemann, 1885. XU n. 258 S. 8. 

Schon eine oberflächliche Vergleichung der zweiten mit der 
ersten Auflage zeigt, wie sehr der Herr Verf. bestrebt gewesen 
ist, sein Werk zu verbessern und zu vermehren; mit grofsem 
Eifer ist er bemüht gewesen, der auf dem Felde der Archäologie 
so lebhaft entfalteten wissenschaftlichen Thätigkeit zu folgen, um 
der Schule, für welche er vor allem den Leitfaden bestimmt hat, 
die neuesten Resultate der Forschung vorfuhren zu können. Auch 
die Tafeln sind wesentlich erweitert, von 23 auf 34 gestiegen, 
indem eine grofse Zahl Denkmäler berücksichtigt sind, von denen 
die frühere Auflage keine Notiz nahm oder nehmen konnte; es 
ist der Sachlage entsprechend, wenn im allgemeinen diese Er- 
weiterungen mit denen zusammenfallen, welche in der Besprechung 
der Seemannschen Bilderbogen schon hervorgehoben worden sind. 

Es möge mir gestattet sein, auf ein paar Punkte aufmerksam 
zu machen, die bei einer neuen Auflage eine Berücksichtigung zu 
verdienen scheinen. S. 48 wird über die Bronzebekleidung der 
Schatzhäuser gesprochen. Wie Dörpfeld aber neuerdings nachge- 
wiesen hat, handelt es sich nicht um eine vollständige Bekleidung 
mit Bronzeplatten, sondern nur um das Anbringen von Rosetten, 
die, in bestimmten Entfernungen angeordnet, dem ganzen Kuppel- 
gebäude zum Schmuck gereichten. Vgl. das Nähere in Belgers 
Kuppelgräbern. S. 61 : Die Zusammengehörigkeit der Nikefigur von 

14* 



212 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

Delos mit der Inschriftbasis ist doch nicht sicher ; allerdings wird 
im neuesten Heft der athenischen IMitteilungen (1886 S. 388) von 
Petersen wieder die Zusammengehörigkeit behauptet. S. 131: 
Die Deutung des Säulenreliefs von Epfaesos auf Herakles, der die 
Alkestis herauffährt, hat ein zähes Leben, wird aber deshalb um 
nichts wahrscheinlicher. S. 150 ist die alte Ansicht festge- 
halten worden, dafs der Gallier (der sog. sterbende Fechter) sich 
selbst den Tod gegeben habe; nach den Ausführungen Belgers in 
der Archäolog. Zeit. 41 S. 89 ist die Beibehaltung der so lange 
bestehendeii Ansicht aber doch kaum mehr zulässig. S. 151 
wird die Ergänzung der rechten Hand des Galliers der Villa 
Ludovisi als richtig bezeichnet („so kann die Haltung doch 
ursprunglich nicht wesentlich anders gewesen sein'') ; vgl. dagegen 
neuerdings Trendelenburg in „Baumeisters Denkmälern'' s. v. 
Pergamon. Dafs mit Unrecht gegen die Traube in der rechten 
Hand des praxitelischen Hermes polemisiert wird, das, denke ich, 
wird der Herr Verf. nach den Ausfuhrungen H. v. Rohdens im 
Jahrbuch d. K. Deutsch. Arch. Inst. H S. 66 jetzt wohl selbst 
zugeben. Das pompejanische Bild verdient wegen seiner genauen 
Übereinstimmung mit der Statue des Hermes sicher mehr Be- 
rücksichtigung als die dürftige Scherbe aus Carnuntum. 

Der Anhang, die Kleinkünste bei den Griechen und Römern 
betrefl'end, wird allgemein willkommen geheifsen werden; trotz 
aller Kürze bringen sie doch so manches, was für den Schüler 
wissenswert ist, und was er nirgends so zusammengestellt finden 
kann; 

43) Wilb. Klein, Eupbronios. Eine Studie zur Geschichte der grie- 
chischen Malerei. Zweite, umgearbeitete Auflage mit 60 Abbildungen 
im Text. Wien, C. Gerolds Sohn, 1886. 323 S. 8. 8 M. 

Dafs nach sieben Jahren schon eine neue Auflage des „Eupbro- 
nios" nötig geworden, ist ein Zeichen nicht nur, wie eifrig jetzt 
die auf genaue Kenntnis der Vasenmalerei in allen ihren Bezie- 
hungen hin gerichteten Studien gepflegt werden, sondern auch 
dafs das Buch für diese Bestrebungen sich als äufserst nützlich 
erwiesen hat. Der Hauptunterschied gegen die erste Auflage be- 
steht darin, dals die Abbildungen der Vasen, um die es sich 
handelt, in anspruchsloser Technik in den Text gesetzt sind, eine 
Neuerung, die sicher auf allgemeinen Beifall rechnen darf und die 
geradezu als nötig erschien, seitdem die Wiener Vorlegeblätter, 
auf welche das Buch früher zurückging, vergrifi'en sind. Aber 
auch sonst ist das Werk vielfach umgearbeitet, was mit Rücksicht 
auf das inzwischen vielfach vermehrte Vasenmaterial und die 
innerhalb der sieben Jahre eifrig gepflegten Vasenstudien nötig 
erschien. Die Geschichte der Vasenmaler, welche, das läfst sich 
jetzt nicht mehr verkennen, an der Entwickelung der grofsen Kunst 
regen Anteil genommen haben, indem sie ihr folgten und sie in 
ihren Fortschritten begleiteten, wird dadurch auch für die Kunst- 
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geschichte in gewisser Weise von Bedeutung, und jede genaue 
Prüfung ihrer Werke fuhrt, indem sie die Anfänge ihres Wirkens 
von der Höhe ihrer Entwickelung und ihrem allmählichen Verfall 
unterscheiden lehrt, zu einer genaueren Kenntnis der Entwicke- 
lung der Malerei. Dies an einem hervorragenden Beispiel gezeigt 
und auf die verschiedenen Beziehungen, die zwischen Euphronios 
und den andern Vasenmalern bestanden, hingewiesen zu haben, 
ist das nicht geringe Verdienst von Klein. Das Studium des 
Buches ist allen, die sich für die antike Malerei interessieren, 
dringend anzuraten. 

44) Wilh. Klein, Die griechischen Vasen mit Meistersignataren. 

Zweite, vermehrte nnd verbesserte Auflage. Wien, C. Gerolds Sohn, 
1887. IX u. 261 S. 8. 6 M. 

Während in dem vorstehend besprochenen Buche die Werke 
nur eines kleine^ Kreises von Vasenmalern einer genauen Unter- 
suchung unterzogen werden, finden sich hier sämtliche mit 
Meistersignaturen versehene Vasen zusammengestellt, das Buch 
bietet demnach gewissermalsen den Text zu einem entsprechen- 
den Corpus, dessen Hauptbestandteil, eine würdige .Gesamtaus- 
gabe der Vasen mit Meisternamen, noch zu liefern bleibt. Auch 
hier zeigt die neue Auflage eine reiche Vermehrung gegen die 
frühere. Das Buch ist für alle diejenigen, welche sich mit dem 
Studium der Vasen beschäftigen, unerläfslich; sorgfältige, am Ende 
hinzugefügte Register erleichtern die Benutzung desselben in 
hohem Mafse. 

Nebenbei sei bemerkt, dafs die Bezeichnung der in Castle 
Howard befindlichen von Python gemalten Vase als „Apotheose 
der Aikmene" (S. 210) kaum mehr zulässig ist, nachdem ich nach- 
gewiesen habe, dafs hier eine auf der Alkmene des Euripides be- 
ruhende Version vom Vasenmaler zu Grunde gelegt ist (Ann. 
1872 S. 5 und Progr. des Friedrichs-Gymn. Berlin 1882). 

45) F. Imhoof-BIamer, Porträtköpfe auf antiken Münzen helle- 

nischer und hellenisierter Völker. Mit Zeittafeln der 

Dynastien des Altertoms nach ihren Münzen. Mit 206 Bildnissen 

in Lichtdruck. Leipzig, B. G. Tenbner, 188^. 95 S. 4. 8 Taf. 
10 M. 

Das Werk bildet ein Pendant zu dem 1879 erschienenen 
„Porträtköpfe auf römischen Münzen" und kommt wie jenes 
einem schon oft gefühlten und oft ausgesprochenen Bedürfnis 
entgegen. Auch die Schule hat die Möglichkeit, Vorteile daraus zu 
ziehen, vor allem natürlich der Geschichtsunterricht, welcher sich 
um so lebendiger und interessanter gestalten muDs, je mehr es 
dem Lehrer möglich ist, sich von der persönlichen Erscheinung 
der Männer, über deren Thaten er spricht, ein Bild zu machen 
und dem Schüler vorzuführen. Aber auch für die Lektüre der 
Schriftsteller, welche sich mit den Angelegenheiten der helle- 
nischen und der hellenisierten Völker beschäftigen, durfte das 
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Buch mit seinen schönen Tafeln von grofsem Nutzen sein, ich 
denke an Livius, Cicero (Mithridates, Deiotarus), Caesar (Cleo- 
patra, die gallischen Häuptlinge) u. a. m. Die hinzugefugten Über- 
sichtstabelien liefern zugleich ein vorzügliches geschichtliches Hilfs- 
mittel, wie es in dieser Vollständigkeit und Obersichllichkeit bis 
jetzt nie vorhanden gewesen ist. Man erstaunt über den Reichtum 
an Dynastennamen, über welche die Münzen uns Auskunft geben, 
ohne dafs in der Geschichte irgend welche Spur von ihnen übrig 
geblieben ist. 

Die sicheren Anfänge des Porträts auf Münzen fallen nach 
Imhoof-Blumer erst in die Diadochenzeit; der erste Versuch 
scheint von Ptolemäus Soter mit dem Kopfe Alexanders des Grofsen 
gemacht zu sein, der als Heros mit den Zeichen der göttlichen 
Abstammung dargestellt wurde; erst auf den Lysimachosmünzen 
erscheinen wirkliche zu Lebzeiten der Dargestellten angefertigte 
Porträts. Besonders charaktervolle, fein und kräftig modellierte 
Köpfe erscheinen namentlich auf baktriscben, pergamenischen, 
bithynischen und pontischen Königsmünzen; vom 2. Jahrb. v. Chr. 
an jedoch verflachen die Bildnisse zusehends und verlieren an 
ikonographischem Werte. Als Zeichen der königlichen Würde 
findet sich gewöhnlich das Diadem verwendet, ein breites flaches 
Band mit hinten herabhängenden oft verzierten Enden ; bei orien- 
talischen Dynasten dagegen kommen auch wirkliche Kopfbe- 
deckungen vor, so die persische Tiara u. a. Die Aufschriften 
sind meist griechisch; erst die Münzen lehren uns erkennen, was 
für einen gewaltigen £rfoIg das Vordringen Alexanders gehabt 
hat; von Afrika bis nach Baktrien und Indien hin ist eine Zeit 
lang die griechische Sprache die auf Münzen allein herrschende. 
Erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. beginnen 
einzelne meist neu emporgekommene Geschlechter sich einhei- 
mischer Sprache und Schrift für ihre Münzen zu bedienen. 

Die meisten Exemplare der hier abgebildeten Münzen stam- 
men aus der grofsartigen Sammlung des Herrn Verf.s; andere 
sind dem British Museum, den Pariser, Berliner, Wiener und 
Privat-Sammlungen entnommen. Dafs die besten und charakte- 
ristischsten Stücke ausgewählt sind, bedarf keiner Versicher|jng; 
auch die Abbildungen sind im höchsten Mafse gelungen. 

46) Peter Paul Habens, Antike Charakterkö'pfe. Bine Sammlong 
von zwölf Bildoissen, nach antiken Büsten gezeichnet von Rnbens, 
in Knpfer gestochen von L. Vorstermann, P. Pontius, H. Wit- 
hous and B. a Bolswert. Facsimiie-Reproduktion. Mönchen and 
Leipzig, 6. Hirths Kanstverlag. Folio. 2,50 M. 

Eine Beihe höchst charakteristischer Zeichnungen, die ein 
Künstler wie Bubens nach antiken Büsten gezeichnet hat, sind 
hier in sorgfaltiger Nachbildung und künstlerischer Ausführung 
veröffentlicht worden. Die gewählten Köpfe sind die des Demo- 
kritos, Demosthenes, Hippokrates, Plato, Sokrates, Sophokles, H. 
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Brutusy G. Jul. Caesar, Scipio Africanus, Cicero, Nero, Seneca. 
Allerdings läfst sich von archäologischer Seite gegen viele der 
Benennungen Einspruch erheben, Rubens konnte naturlich nur 
solche Köpfe kopieren, die zu seiner Zeit bekannt waren, und 
wie willkürlich die Benennungen vor allem der griechischen 
Dichter, Philosophen, Redner u. s. w. in den italienischen Samm- 
lungen waren und noch sind, das weils jeder, der das eine oder 
andere italienische Museum besucht oder von den dort vorhandenen 
Bildnissen durch Gipsabgüsse oder Abbildungen Kenntnis erhalten 
hat. So würde es z. B. niemandem jetzt einfallen, in den als 
Demosthenes oder Plato benannten Büsten wirklich Darstellungen 
dieser Männer, über deren Aussehen wir durch solche Bildnisse, 
die mit Namen versehen sind, bei weitem besser unterrichtet 
sind, noch zu erkennen. Und trotz alledem kann man der 
Hirthschen Verlagsbuchhandlung für die Ausgabe dieses Werkes 
nur dankbar sein; wie ganz richtig in der Vorrede gesagt wird, 
„Peter Paul Rubens tritt uns hier als genialer Interpret antiker 
Darstellungskunst entgegen; er hat es versucht, den kühlen Mar- 
morgebilden aus der antiken Welt nicht nur malerischen Reiz zu 
verleihen, sondern auch Geist und Charakter der dargestellten 
Heroen in seiner Weise wiederzugeben." 

Leider ist nur bei einem Blatt, dem sogenannten Demosthenes, 
der Aufbewahrungsort des Originals angegeben: ex marmore antiquo 
apud D. Nicolaum Bockoxium, Antuerpiae; die übrigen Originale 
werden meist in Rom zu suchen sein. 

Die „Antiken Charakterköpfe'' scheinen mir wegen ihres 
künstlerischen Wertes recht wohl geeignet zu sein, als Schulprä- 
mien gegeben sowie als Zeichenvorlagen verwandt zu werden. 

47) Die Kunst des Mittelalters. Kansthistoriscbe Bilderbogeo. Haad- 
ansgabe. II. XXXVI Tafelo. Leipzig, F. A. Seemann, 1886. Fol. 
2,50 M. 

Für diejenigen, welchen die grofse Sammlung der kunst- 
historischen Bilderbogen zu ausführlich und infolge dessen zu 
teuer ist, hat die Verlagshandlung durch Auswahl des Wissens- 
würdigsten ein Werk zusammengestellt, das durch billigen Preis 
und Handlichkeit sich allgemein emplSehlt; auch in der Schule 
dürfte es namentlich im Geschichtsunterricht reichliche Verwendung 
finden. Die altchristliche, die byzantinische Kunst und die des 
Islam sind in ihren Hauptstücken auf je zwei bis drei Tafeln ver- 
treten; reichlicher ist der romanische und der gotische Baustil 
berücksichtigt (auf je acht Tafeln); darauf folgen Klosteranlagen 
und Profanbauten, die Malerei diesseits der Alpen, die Plastik und 
die italienische Gothik; die kirchliche Kleinkunst bildet den Schlufs. 
Die mit Niccolo Pisano anhebende Periode der italienischen 
Plastik ist absichtlich unberücksichtigt gelassen, weil sie zweck- 
mäfsiger mit den Werken der Frührenaissance im Zusammen- 
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hange vorgeführt wird. Aus gleichem Grunde sind auch Giotto 
und die van Eyck in die nächstfolgende Ahteilung verwiesen. 

Die Auswahl ist mit steter Beihülfe von Anton Springer ge- 
troffen, so dals man von vornherein überzeugt sein kann, dafs 
die wichtigsten zur Charakterisierung der darzustellenden Epochen 
geeignetsten Monumente mit aufgenommen worden sind. 



Mit Rücksicht darauf, dafs der nächste archäologische Jahres- 
bericht nicht so bald erscheinen dürfte, möge es mir gestattet sein, 
ein Buch, das erst nach Abschlufs des vorliegenden Jahresberichts 
in meine Hände gelangt ist, hier anhangsweise zur Besprechung 
zu bringen. 

48) H. Müller, Griechische Reisen and Stadien. Zwei Teile in 
einem Band. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1S87. Bd. 1. X u. 244 S. 
Bd. IL VI u. 209 S. 8. 6 M. 

Der Herr Verf. hält es für geboten, in der Vorrede die Be- 
rechtigung seines Buches darzulegen; er leitet sie daraus ab, dafs 
er nicht, wie die meisten Schriftsteller, die sich mit Griechen- 
land beschäftigen, darauf ausgeht, die antiken Monumente, sondern 
Land und Leute, wie sie heute dem Reisenden entgegentreten, 
zu schildern. Man kann ihm das Zeugnis ausstellen, dafs er dies 
redlich gethan hat, dafs er ohne Voreingenommenheit die Licht- 
und Schattenseiten der heutigen griechischen Nation erkennt und 
als solche bezeichnet. Diejenigen welche Griechenland kennen, 
werden allerdings nicht gerade viel Neues aus dem Buche erfahren, 
aber die grofse Zahl derjenigen, welchen Griechenland noch fremd 
ist, werden den Verfasser gern auf seinen Reisen begleiten und 
von ihm sich über Land und Leute, ihre Sitten und Gebräuche 
unterrichten lassen. Der Herr Verf., welcher, um einen seit seiner 
Jugend gehegten V^^unsch zu befriedigen, nach Vollendung seiner 
Universitätsstudien nach Griechenland gegangen war, hat sich 
längere Zeit in Athen aufgehalten und Gelegenheit gefunden, sich 
tüchtig im Neugriechischen zu üben; von Athen aus hat er 
Ausflüge nach Nauplia und, nachdem er zu Schiff nach V^^esten 
gefahren war, durch den nordwestlichen Peloponnes und Mittel- 
griechenland nach Livadia und zurück nach Athen unternommen. 
Auf einer zweiten Reise hat er Euböa kennen gelernt, das 
im allgemeinen von Griechenlandfahrern wenig berührt wird. 
Dann hat er über Konstantinopel und Bukarest den Weg in die 
Heimat eingeschlagen. Die mannigfachen Erfahrungen, die er auf 
diesen Wegen gemacht hat, trägt er in schmuckloser aber an- 
sprechender Weise vor; ich glaube, sein Buch besonders den künf- 
tigen Griechenland fahr ern empfehlen zu können, sie werden man- 
chen praktischen Wink und vor allem auch eine Menge griechischer 
Ausdrücke kennen lernen, die jedem, der auf Reisen einigermafsen 
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selbständig sein will, gute Dienste leisten werden. Auch die 
Schlufskapitel des ersten Bandes (Griechenland und seine Hilfs- 
quellen, das Volk der heutigen Griechen, die neugriechische Sprache, 
die Bedeutung des Neugriechischen für das höhere Schulwesen 
und die Reform desselben in Deutschland) enthalten manche lehr- 
reiche Zusammenstellung: ob freilich die Vorschläge, welche der 
Verf. in Bezug auf den griechischen Unterricht macht, jemals 
Aussicht auf Verwirklichung haben, ja überhaupt praktisch sind, 
kann man stark bezweifeln. — Der zweite Band enthält eine 
Reihe von neugriechischen Dichtungen mit deutscher Übertragung; 
über die Auswahl enthalte ich mich des Urteils; dafs die Über- 
tragung überall dem Original gerecht geworden sei, läfst sich nicht 
behaupten; trotz dem Versbau mutet sie oft den Leser sehr pro- 
saisch an. 

Berlin. R. Engelmann. 



4. 

CÜceros Reden. 
1885-1886. 

L Ausgaben. 

1) Ciceros ansg^ewählte Reden. Erklärt von Karl Hai m. Erster 
Band. Die Reden für Sex. Roscias aus Ameria und über das 
Imperiam des Gn. Pompeius. Zehnte, verbesserte Aaflage, be- 
sorgt von G. Laabmann. Berlin, Weidmannsche Bachhaodlang, 
1886. 160 S. 8. 1,20 M. 

In der Einleitung zur Rosciana wurde die Note 45 er- 
weitert (nach diesen Jahresber. 1882 S. 75) und am Schlüsse 
eine Verweisung auf Landgrafs Ausgabe hinzugefugt. Der Text 
ist gegenüber der neunten Auflage vielfach verändert worden, in- 
dem Laubmann die neueren Ausgaben von C. F. W. Muller, Land- 
graf, Heine und Nohl nicht unberücksichtigt lassen konnte. An 
folgenden 22 Stellen folgt er den Hss., während Halm Konjek- 
turen aufgenommen hatte: 4 deheam, Svelhoc, delectiy 15 itaque, 
16 recessimus, 17 eins modi, 18 hie filius, 26 Sex. Roscü, 35 accu- 
sator Erucius, 38 auditum stY, 44 vides, 57 accusatm sit, 65 po- 
tuisset, 78 et insidiis, 86 eluceat, 95 facta sunt, 99 fundos, 123 
facta Sit, 130 deinde cur, 134 convivüs, 139 volunt, nostriisti. — 
An neun Stellen sind andere Konjekturen eingesetzt worden: 26 
insoletuius nihil agere nach A. Eberhard; 27 Nepotis sororem, Ba- 
learici filiam nach Garatoni; 74 si {t&er08 nach Madvig; Sd perse- 
quar nach Ursinus; 88 reformidet nach Lambin; 126 recessimus 
nach Richter; 141 aliquid posse nach jüngeren Hss.; 151 ne hoc 
nach Whitte; 120 At [neque in vos quaeritur: Sex. enim Rosdus 
rem est; neque in dominum, cum de hoc] quaeritur'. vos enim do- 
minos esse dicitis, wo Halm die von mir eingeklammerten Worte 
geändert hatte. 

In der Einleitung zur Pompeiana wurde die Note 89 er- 
weitert und eine Note 114b über den Titel der Rede hinzuge- 
fügt. Der Text ist vielfach geändert, indem hierzu die neuen 
Ausgaben von C. F. W. Müller, Heine, Deuerling und Nohl be- 
nutzt werden konnten. An 12 Stellen ist die Wortstellung ge- 
ändert (nach EV), nämlich §7 est vobis, in § 11 dreimal, 12 est 
eoßpulsus, 22 magnum esse, 23 esse exercitum, 28 esse belli, 32 
hieme summa, 36 in omnibus, 58 vobis fretus, 71 ego omne. 
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Nicht gut sind 16 tandem [igitur] und 21 studio [atque odio]. 
§ 15 wurde Pluygers' Konjektur j96ctcana relm^t^t^r aufgenommen, 
§ 54 eine Vermutung Halms: inquam . . . quae tarn, § 37 ist 
Halms Lesung ventum est (Hss. sit) aufgegeben worden. Im übrigen 
mache ich aufmerksam auf: 4 arbitratur, 7 euravit (st. deno- 
tavit), 9 potuisset und Bosphoranis, 11 naviculariis nostris, 18 est 
igitur, 22 tardmit, 23 qme mvmos, 33 ti nunc, 52 sint, dignis- 
simum. 

Der Kommentar zu beiden Reden ist vielfach verbessert, der 
Anhang bedeutend erweitert worden. 

2) M. Tnllii Giceronis in C. Verrem orationes. Actio secnnda — 

über IV de sig^nis. Texte latin pubiie avec une introduetion, des 
notes, nn appendiee critiqne, hlstorique et grigninatical, des gravores 
d'apres les monuments et denx cartes par Emile Thomas, pro- 
fessenr ä la Facalte des Lettres de Douai. Paris, Librairie Hachette, 
1886. petit in-16. 135 p. cartonn^. 1,20 111. 

Dieser ,,edition classique*^ wird eine „edition ä l'usage des 
professeurs'* nachfolgen. Die Einleitung enthält ziemlich dasselbe, 
wie diejenige der früher erschienenen Schulausgabe der fünften 
Verrine; fünf Abbildungen sind weggefallen, und es ist ein Ab> 
schnitt über die vierte Rede zugesetzt worden. Dem Text geht 
eine Disposition der Rede voraus. Der „choix de variantes'^ zeigt 
des Herausgebers Vertrautheit mit den neuesten Ausgaben und 
Beiträgen; ich verspare aber ein Eingehen auf den Text für die 
gröfsere Ausgabe. Der Kommentar ist doch vielleicht an einigen. 
Stellen zu knapp. Z. B. § 11 findet sich zu verisimile nm est, 
ut die Note ,,ut: que", § 26 ,,quemguam, aucun", § 80 „cowscr- 
varey ne pas perdre." Die zwei Kärtchen stellen Sicilien und 
Syrakus dar. Aufserdem finden sich 17 Abbildungen: eine Haus- 
kapelle von Pompeji, zwei Kanephoren, Fortuna, Amor, ein 
Pferdeschmuck (phälerae), Münzen von Haluntium und Henna, 
Antiochus XHI., Hermes von Praxiteles, der Lacus Proserpinae 
Marcellus, ein Medusenhaupt, Aristaeus, Zeus von Otricoli, ein 
pompejanischer Mischkrug, Venus Erycina, eine Lorbeerkrone von 
Bronze. Der Anhang enthält 17 historische und antiquarische, 
15 rhetorische, 14 grammatikalische und stilistische Anmerkungen. 
— S. 128 Nr. 16 ist der Diktator des Jahres 380 v. Chr. als 
T. Quinctius Cincinnatus zu bezeichnen. 

3) Ciceros Rede gegen C. Verres. Viertes Buch. Für den Schul- 

nad Priyatgebranch herausgegeben von Fr. Richter und Alfred 
Eberhard. Dritte Auflage. Leipzig, B. G. Teubner, 1886. gr. 8. 
162 S. 1,50 M. 

Die Einleitung hat nur wenige, zum Teil notwendige Ände- 
rungen erfahren ; unnutz ist die neue Anmerkung 12. Text und 
Kommentar füllen jetzt 143 Seiten; in der zweiten Auflage waren 
es 118. Die Vermehrung beruht teils auf Zusätzen, teils auf 
weniger engem Satz; auch scheint das Papier besser. Der Preis 
ist um 30 Pfennig erhöht worden. Die chronologische Tabelle 
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am Ende ist weggelassen und dafilr sind zwei Seiten Nachträge 
hinzugefügt. Für Gymnasiasten verdient die Ausgabe von Halm 
den Vorzug, dagegen die Lehrer finden bei Eberhard reichlicheren 
Aufschlufs und eine Unmasse von Citaten. 

Aufser daCs mehrere Druckfehler berichtigt und einige Wörter 
in Klammern gesetzt wurden, zeigt der Text folgende Änderungen: 
§ 5 e; certe ita esty 24 sunt, cum m, 32 Lilybitannm ; § 4 magna 
cum dignitate, 10 cur emeris, 26 quicunque, 28 dicere, 52 e ma- 
nibus, 84 populusque, 85 defert, 107 derecta. Die acht zuletzt 
genannten Stellen stimmen nun mit dem Texte von C. F. W. 
Müller uberein. 

Ich füge einige Wunsche hinsichtlich des Kommentars hinzu: 
§ 3. Die neue Notiz zu C. Heius würde besser mit derjenigen zu 
est verbunden. — § 5. recte admones wird, wie mir scheint, in der 
Bemerkung zu Brut. 301 anders als hier und weniger wahrschein- 
lich erklärt. — § 6. Die Bemerkung zu immortaies ist unmotiviert 
und würde besser getilgt. — § 9. In der hier angeführten Stelle 
aus Liv. 21, 63, 4 quaestus omnis patribu^s indecorus visus ver- 
bindet der Leser patribus mit visus, da sich doch die Sena- 
toren dem Gesetze energisch widersetzten ; also lasse man 
Visus weg. — § 31. Halms Bemerkung zu ita wird mit 
Recht verworfen. Wie ungeschickt sie ist, kann man gerade 
daraus sehen, dafs sie von Eberhard nicht ganz richtig aufge- 
fafst wurde, indem er das Wörtchen „auch'' übersehen hat. 
Dieses „auch'' soll doch wohl andeuten, dafs ita in erster Linie 
zu ut gehört. — § 64. reliquum würde besser übersetzt durch 
„den Ausgang der Sache". — § 69. Die Bemerkung zu iwonw- 
mento „insofern die Inschrift am Giebel des Tempels seinen Namen 
verewigte" ist nicht zutreffend. Cicero scheint vielmehr im fol- 
genden zu sagen, dafs der ganze Tempel ein Bauwerk und Denk- 
mal des Catulus sei. — § 72. Die griechische Bildung „Egestäer" 
ist zu ersetzen durch die lateinische „Segestaner". — § 73. In 
der Notiz zu Gelensibus setze man nach „Kolonie" einen Punkt, 
damit das Folgende einigermafsen als ein Satz gelesen werden 
kann. — § 76. Die Bemerkungen zu praeter ceteros und zu sin- 
gillatim würden besser gestrichen. — § 78. Die zwei letzten Zeilen 
auf S. 93 sollen heifsen: übrigens sieht das zweite r. p. 94, 9 einer 
Glosse recht ähnlich. Nach langem Herumsuchen habe ich gluck- 
lich herausgebracht, dafs die übel stilisierten Worte diesen Sinn 
haben müssen. — § 81. omentur alii mortui virtute ac nomine 
„mögen andere nach seinem Tode infolge seiner Verdienste und 
seines Ruhmes ein Ansehen geniefsen". Was an diesen Worten 
iiuszusetzen sei, begreife ich nicht, virtute ac nomine sind nicht 
„ironisch verbunden", und die Änderung glorientur alii mortui 
genere ac nomine ergäbe einen verletzenden Hohn auf den vorher 
angeredeten P. Scipio. — § 100. „vorhergängig" ist kaum deutsch. 
— § 108. j^atroci ac difficili, wir erwarteten die umgekehrte Reihen- 
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folge''; durchaus nicht. — § 132 hie omatus etc. Statt der Wie- 
derholung des Citates aus der Miloniana erwartet man eine Ver- 
weisung auf § 17. 

Schliefslich mache ich darauf aufmerksam, dafs die Teub- 
nersche Verlagshandlung zu Liv. XXV von H. J. Müller ein Kärt- 
chen von Syrakus hat anfertigen lassen (1879), welches auch 
dieser Rede beigegeben werden sollte. 

4) M. Tullii Giceronis in C. Verrem orttiones. Actio secunda — 

Liber V de suppliciis. Texte latin pablie avec uoe iotroductioo, 
des notes, un appeodice eritiqoe, historique et grammatical, des gra- 
vnres d'apres les moDuments et deux cartes par Emile Tbomas, 
professear ä la Faculte des Lettres de Douai. Paris, Librairie 
Hachette, 1885. petit ia-lG. 154 p. cartonne. 1,20 M. 

Neben seiner „edition savante'' der fünften Verrine (vgl. 
Jahresber. 1886 S. 64) hat Thomas auch eine Schulausgabe 
dieser Rede hergestellt. Die Einleitung handelt kurz und in an- 
gemessener Weise über Verres, seinen Prozefs und die Verrinischen 
Reden. Auch ist dem Texte eine eingehende Disposition (5 S.) 
vorgedruckt. Der Kommentar ist knapp, zumal in der zweiten 
Hälfte, so dafs durchschnittlich auf einer Seite neben 25 Zeilen 
Text zehn Zeilen Erklärung stehen mögen. Eine zweckmäfsige 
Ergänzung bilden im Anhang 14 geschichtliche, 31 rhetorische 
und 38 grammatikalische und stilistische Notizen. Aufserdem 
finden sich sieben Seiten „choix de variantes''. Vor der gröfseren 
Ausgabe hat diese kleinere ein Kärtchen von Sicilien mit Unter- 
italien und einen Plan von Syrakus voraus und 16 gelegentlich 
eingefugte Abbildungen (z. B. Büsten von Cicero und dem jün- 
geren Africanus, zwei Liktoren mit Fascen, ein PiratenschifT, 
Münzen mehrerer Städte). Neue Konjekturen scheinen sich in 
der Ausgabe nicht zu finden. Es wäre zu wünschen, dafs für 
unsere deutschen Schüler auch eine so trefQich ausgestattete Aus- 
gabe für einen so niedrigen Preis angefertigt würde. 

5) M. Tullii Giceronis oratiooes selectae. Scholaram in usum 

edidit Hermannas Nohl. Vol. III: De imperio Cn. Pomp ei 
oratio. In L. Gatilinam orationes IV. Lipsiae. Sumptus 
fecit G. Freytag. MDCCCLXXXVI. 8. XVI u. 65 S. 0,50 M. (Vgl. 
Tli. Stangl, DLZ. 1886 Sp. 702—703.) 

6) H. JHohl, Der Codex Tegernseensis von Ciceros Rede de imperio 

Cn. Pompei, Hermes XXI S. 193—197. 

Zur Pompeiana besitzen wir folgende handschriftliche 
Hülfsmittel : a) P, ein Blatt aus einem Palimpsest in Turin, ent- 
haltend § 40 tollenda bis § 43 de quo homine; b) die Angaben in 
Gruters Ausgabe (1618) über den Codex Coloniensis und den 
Cod. Werdensis; c) eine Handschrift in Erfurt (E) und eine im 
Vatikan (V) aus dem z\völften Jahrhundert; d) die Tegernseer Hs 
in München aus dem elften Jahrhundert, erhallen von § 46 an (7); 
e) die deteriores (d), die liss in Fulda, Bern u. a. 
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Nobl nimmt an, die Hildesheimer Hs, welche er von § 1 — 46 
selbst kollationiert hat, sei etwa im 13. Jahrhundert ziemlich ^ut 
aus T abgeschrieben worden, und bis § 46 können ihre Lesarten 
als diejenigen von T gelten. Danach ergiebt sich ihm, dafs T aus 
derselben Quelle stamme wie d, aber als der älteste und beste Ver- 
treter dieser Handschriftenklasse zu betrachten sei. Unbestreitbar 
ist an fünf Stellen die Lesart von d richtig gegen die Überein- 
stimmung von EVT; dagegen an vier andern Stellen verwirft 
Nohl die von Halm gegen EVT aus d aufgenommene Lesart (§ 7 
denotavit statt curavit, 18 ertt statt est, 32 hosee statt hos, 52 
unum dignissimum statt dignissimum). 22 mal haben Td eine an- 
dere Wortstellung als EV; Halm war (in der neunten Aufl.) an 
zwölf Stellen Td gefolgt. Nohl und C. F. W. Müller folgen stets 
EV. Nach diesen lesen sie § 22 tardavü (Halm retardavü nach 
Td), § 23 animos . . . pervaserat (Halm per animos . . . pervaserat 
nach Td). Dagegen haben sie aus Td angenommen: § 4 arbi- 
. tratur (Halm arbüraniur nach E) und § 23 tt nunc . . . andiatis 
(Halm läfst tt weg). Nohl folgt Td auch § 21: satis opimr hoe 
esse laudis. 

Nohls Text dieser Rede war schon gesetzt, als der zweite 
Band der Reden Ciceros von C. F. W. Müller erschien; er macht 
aber im Vorwort einige Bemerkungen zu Müllers Text. Er billigt 
keine der Änderungen und Konjekturen Müllers. § 6 genus est 
enim verwirft er enm als unpassend. § 31 testes nunc vero tarn 
omnes sunt beruht sunt auf der Hildesheimer Hs, die an dieser 
Stelle nicht zuverlässig ist. § 67 praetores lacupletari ist nicht zu 
ersetzen durch imperatores lacupletari (nach Gertz) ; auch ist hier 
nach ET zu lesen: et quibus iacturiSy quibus cmdicionibus', ebenso 
nach WC neque nos quiequam aliud adsequi, da eos den vorher- 
gehenden Worten widerspricht. 

Stangl verteidigt § 7 d/enoiamt, 19 id quidem certe. Er ver- 
mutet § 18 navarum civium, § 24 et eorum vi, qui. An ersterer 
Stelle würde ich Nohls Vermutung vestrorum vorziehen, an der 
zweiten mufs et durchaus beseitigt werden. 

Dem Texte der Catilinarien hat Nohl im Gegensatz zu 
Halm (11. Aufl.) nach dem Vorgange Lehmanns (im Hermes 1879) 
und C. F. W. Mullers den Cod. a (== Med. plut. 45, 2, 14. Jahr- 
hundert) zu Grunde gelegt. Mit Halm stimmt er jedoch überein: 
I 4 huivs modi, 8 sensistme, \& tot ex tuis (Müller nach a: totque 
tuis), 19 ut dixi (ohne ita), U 9 Catilinae, ohne esse fateatur, 10 
res eos iam pridem (ohne deseruit). Abweichend von Müller und 
Halm hat er I 6 und 20 hinter quid est? den Namen Catilina 
und I 12 et hinter lenius nach a weggelassen, I 6 coetus statt 
coeptus aufgenommen und tuae nach coniuratioms getilgt. — HI 4 
hat er die Worte cum litteris mandatisque versetzt nach ad sms 
ciues, indem er meint, es müfste sonst zwei Zeilen nachher heifsen : 
atque huic (quoque) ; vgl. diese Jahresberichte 1883 S. 25. HI 
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17 schreibt er nach eigener Vermutung: coniuratio matufesto 
comfrehensa est, weil die Koncinnität der Glieder dies fordere; 
mir scheint die Zusammenstellung der beiden vorher gebrauchten 
Wörter ganz passend (invetUa atque deprehensa est). III 25 folgt 
er Madvig, was ich nicht billige (vgl. Jahresber. 1886 S. 67), da 
mir der Gegensatz zum Schlufs des Paragraphen die Beibehaltung der 
Worte nan recondliatione comordiae, sed itUemeciime civium dnudi- 
catae situ zu erfordern scheint. III 26 und IV 12 sind die Futura 
postulaho und praebeho eingesetzt, während Weidner (vgl. Jahresber. 
1886 S. 84) umgekehrt p. Plancio 89 und 102 ftUebdr und pro- 
fitehor durch die Praesentia ersetzen möchte; vgl Sorof zu de 
or. [ 61 dubüabo, I 28 hat Nohl, wie Noväk, die Konjektur von 
Matthiä angenommen: mvtdiae (statt invidiam), welche durch das 
nachfolgende si quü est mviditte mehis nahe gelegt ist. III 16 ist 
beibehalten delectos ac descrtptos, III 8 ist dücriptum ddstributumque 
angenommen; da ist nun I 9 die Konjektur von Bücheier (lt«cr^ 
sisti durchaus nicht überzeugend, da zunächst delegisii und etwas 
früher distribmsti vorausgeht. 

Stangl vermutet: I 22 mea üta sit prtvtUa calamitas (evident!) 
und 33 tUj tu Juppüer, 

7) Ciceros aasg^ewählte Reden. Erklärt von Ktrl Halm. Dritter 
Baod. Die Reden gegen L. Sergins Catilina und für 
den Dichter Archias. Zwölfte, verbesserte Auflage, besorgt 
von G. Laabmann. Berlin, Weidmannsche Buchhaadlang, 1886. 
128 S. 8. 1,20 M. 

Bei der Besprechung der ersten Verschwörung, S. 2, sollte 
Sulla nicht erwähnt werden ; ebenso sollte § 3 der Einleitung zur 
Rede für Sulla geändert werden. 

Die bestimmte Erzählung des Sallust (Kap. 18), nach welchem 
Catilina mit Autronius das Konsulat übernehmen wollte und von 
Sulla keine Rede mehr war, darf nicht so leichthin ignoriert 
werden, zumal Sallust später die Verdächtigungen gegen Crassus 
und Cäsar und vielen Stadtklatsch erwähnt und hier von Sulla 
nicht geschwiegen hätte, wenn den Behauptungen des Torquatus 
und den Angaben des Dio, Sueton und der Periochae Livii irgend 
welche Bedeutung beizulegen wäre. Vgl. Landgrafs Einleitung zur 
Rede für Sulla § 4—6. Die Anmerkung 73 ist zu streichen. 

Die Ausgabe der catilinarischen Reden von Nohl konnte 
Laubmann nicht mehr benutzen; dagegen hat die Ausgabe von 
C. F. W. Muller einen bedeutsamen Einflufs auf die Revision des 
Textes gehabt. Gegenüber der elften Auflage finden sich in der 
ersten catilinarischen Rede 20 Textänderungen, in der zweiten 
elf, in der dritten sechs, in der vierten acht, in der Rede für 
Archias nenn. 

I 24 möchte ich die Lesung arnfido pemtdosam ac funestam 
futuram empfehlen. I 27 ist zu schreiben eand (nicht exsfid), wie 
II 16 exuiem und otl exilium (II 12, 13, 14, 15, 16). I 33 
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wurde Eberhards Vermutung a tuis [aris] mit Recht übergangen. 
II 23 quemadmodum ist entweder überall durchzuführen oder es 
ist auch hier qvsm ad modum zu setzen. III 25 billige ich Halms 
Lesung nicht; sie sollte samt der dazu gehörigen Bemerkung des 
Anhangs geändert werden; die Aufstellung einer Parenthese hat 
wenig Wahrscheinlichkeit. IV 2 würde ich das Komma hinter 
campus streichen; der Zusatz vertritt wohl nur das Adjektiv Mar- 
tins. IV 8 dürfte C. F. W. Müllers Konjektur proposita aufge- 
nommen, dagegen Halms lästige Änderung iis (Hss. Ais) entfernt 
werden. IV 12 liegt zur Tilgung des Wortes virginum durchaus 
kein Grund vor. Dies beweist IV 2, wo das Wort durch ein an- 
gehängtes que geschützt ist, und beweist HI 9, wo ja nicht Vesta- 
lium steht, wohl aber tw'^ftnMm. — IV 13 hat drei Textänderun- 
gen erfahren. Ich verstehe auch den Komparativ crudeliores nicht 
und ziehe die Lesart erudeles vor. Mit Nohl empfehle ich IV 15 
libenter und defendendae (vgl. § 16) zu setzen, dagegen I 27 und 
IV 17 die Schreibung teniare aufzugeben (ebenso zu S. 28, 9). 

Pro Archia 6 und 8 wurde HeracUam, Heracleaene herge- 
stellt; danebien ist man nun betroffen durch die Ableitung Hera- 
cliemis (6, 8, 10, 22). § 8 ist die Worttrennung adscri-ptum zu 
beseitigen. § 21 ecferutUur sähe ich in einem Schulbuch lieber 
nicht. § 27 würde ich mmtmmtorum (so C. F. W. Müller) vor- 
ziehen, wie Cat. III 26. 

Begreiflicherweise ist es nicht leicht, den Text nach Halms 
Verfahren zweckmäfsig für das Gymnasium einzurichten und zu- 
gleich die Übereinstimmimg mit den neueren Ausgaben möglichst 
zu wahren. Doch wäre es wohl nicht nötig gewesen, denselben 
an mehreren Stellen durch eckige Klammern zu bereichern; sie 
sollten alle wieder beseitigt und dafür der Anhang, welcher 
vielfach verändert worden ist, noch mehr erweitert werden. Er 
enthält jetzt schon mehr, als die Oberschrift sagt, und doch nicht 
soviel als zur Begründung des gegebenen Textes geboten werden 
sollte. III 22 erscheinen immer noch als „die besten Hss. b i s''. 

Der Bedeutung dieser Ausgabe wäre es auch ganz angemessen, 
wenn bei jedem Bändeben in Kürze Aufschlufs über die Hss 
nach dem jetzigen Stande der Forschung und Beurteilung gegeben 
würde. 

Der Kommentar ist an vielen Stellen geändert und durch 
einige Bemerkungen erweitert worden. Statt der Grammatik von 
Madvig wird nun die ausführliche Grammatik von Kühner citiert. 
Zu S. 22, 10 setze man: Appenninen. In dem Citat zu 28, 2 
ist die Worttrennung post-remo zu ändern und der SchluTssatz 
als nicht hierher gehörig zu streichen, ebenso bei 31, 5 der 
unnütze Satz mit dem sehr zweifelhaften involaveris und die 
Notiz zu 31, 13. Zu 34, 16 lese man „geradeswegs''. I 28 
wird Matthias Änderung invidiae als ,,absolut unnötig'' bezeichnet. 
Was Cicero hier sagen mufs, ist ganz klar, „wegen zu besor- 



Ciceros Redeo, vod F. Luterbacher. 225 

gender Mifsgunst^S Was aber in Laubmanns Text steht, kann 
kaum etwas anderes bedeuten als „wenn du a u s Mifsgunst (näm- 
lich gegen deine Mitbürger) oder Furcht vor einer Gefahr das 
Wohl deiner Mitbürger vernachlässigst", fropter bezieht sich sonst 
auf etwas Gegenwärtiges; für eine Beziehung desselben auf etwas 
Künftiges geben Draeger (I 590) und Kuhner (II 386) keine Belege 
aus klassischer Zeit; doch vgl. IV 23. — I 31 ist die Bemerkung 
zu biherunt nicht mehr passend, da diese Lesart jetzt in allen 
Ausgaben steht. Die neue Notiz über die phalaricae zu S. 39, 
14 wäre besser weggeblieben, da dies kein römisches Geschöfs 
ist. Vgl. Liv. 21, 8, 10 mit Wölfflins Bemerkung. S. 39 ist das 
letzte Wort „werde" zu ersetzen durch „will". 

Die Bemerkung zu 42, 18 wegen der leges verstehe ich nicht; 
dafür vermisse ich eine Verweisung auf 14. Zu 44, 12 sind die 
Worte „die gewöhnliche Schreibart nae'^ zu ändern, da jetzt ne 
die übliche Schreibart ist. Zu 46, 11 ist zu streichen „und ab- 
gehärtet". Die Bemerkung zu 46, 12 ist besser zu stilisieren. 
Zu 49, 7: Statt rationem beUi describere ist denn doch sicher 
nicht r. b, discribere zu ändern. 49, 17 : Man entferne die unge- 
schickten Worte „das in die Lage Gesetztsein"; wer redet denn so? 
Zu 51, 6: Die von Halm hierher gezogene Stelle aus Val. Max. 
bezieht sich auf eine spatere Zeit und sollte hier gestrichen wer- 
den; von einem tumultus konnte bisher kaum die Rede sein. — 
Zu 51, 12. Man setze: de /in., nicht de finn., so wenig man de 
fmn. bann, et mall, oder de officc. schreibt. — Zu 54, 1 vgl. Liv. 
23, 4, 3 adparatis accipere epulis. — Die Angabe zu 58, 20 ,^adhuc 
bezieht man zu mea lenitas'' mag früher richtig gewesen sein; 
jetzt aber bezieht es Eberhard zum Bedingungssatz, und Hacht- 
mann schreibt sogar: 5t cui adhuc. 

III 13. Zu 67, 14 citiert Halm unmotiviert eine Stelle aus 
der Planciana. Da dort der Superlativ negiert ist, so finde ich 
keine Ähnlichkeit mit unserer Stelle heraus. Man verweise auf 
IV 14 (Hachtmann), auf pro Marc. 23, offic. 3, 121, ad fam. 14, 
3, 2 (Kühner H S. 984, Anm. 25), auf Liv. 3, 72, 2; 4, 13, 1 
und 19, 1. — HI 18. Dafs (nach b i s) ita mtilta beibehalten 
und durch Verweisung auf II 22 gestützt wurde, billige ich. Es 
könnte zu II 22 bemerkt werden, a) dafs tot nicht ohne ein Sub- 
stantiv stehe, b) dafs Cicero ita zu einem Adjektiv zu setzen 
pflegt, wenn ut folgt, dagegen tarn, wenn es aus dem Vorher- 
gehenden zu erklären ist. 

Pro Archia 9. Die Vermutung zu 111, 2, dafs Metellus nur 
eine Liste fortgeführt habe, hat durchaus keine Wahrschein- 
lichkeit, einmal weil bei Erlafs der Lex Plautia Papiria im J. 89 
Metellus, Appius, Gabinius und Lentulus bereits Prätoren waren, 
sodann weil die Anmeldungsfrist nur 60 Tage dauerte. — Die 
Notiz über Ennius (zu 120, 5) gehört zu 118, 3 und ist zu er- 
gänzen: gest. 169. - Zu 122, 8 (§ 25): „der Konjunktiv von 
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vidfmus abhängig*'; nein, er ist veranlafst durch die Verbindung 
des Nebensatzes quod . . . fecisset mit einem Acc. c. inf. 

Folgende kritische Bemerkungen sollten aus dem Kommentar 
entfernt und in den Anhang gesetzt werden: zu 23, 17; 27, 5; 
44, 3; 49, 11; 53, 12; 70, 6; 75, 3; 86, 10; 88, 6; 107, 7. 

S) Ciceros Reden gegen L. Sergius Catilina. Für den Schul- 
geb rauch erklärt von Karl Hachtmann. Zweite, verbesserte 
Auflage. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1886. gr. 8. 75 S. 1 M. 

Nach dem Erscheinen meiner Besprechung der ersten Auf- 
lage (Jahresberichte 1884 S. 161) hatte Hachtmann mich aufge- 
fordert, ihm meine Bemerkungen über Einzelheiten noch 'genauer 
mitzuteilen, damit er sich dieselben für die zweite Auflage über- 
legen könne. Ich bin leider nie dazu gekommen, will nun aber 
dafür die neue Auflage genauer durchmustern. 

Das Vorwort sagt: „Die Einleitung bringt nur das, was un- 
bedingt notwendig ist'^ Mir scheint es dagegen, dafs sie noch 
mehr gekürzt werden könnte. So ist besonders der Bericht über 
die Verschwörung im Dezember 66 auffallend lang. Aus den 
widersprechenden Nachrichten über dieselbe läfst sich die Wahr- 
heit nicht sicher ermitteln. Dafs Cäsar der Anstifter des Mord- 
planes gewesen sei, ist mir trotz der Ausführungen Johns nicht 
wahrscheinlich. Nach Cicero Cat. I 15 und Sali. Cat. 18 war 
Catilina unbedingt das Haupt der Verschwörer. 

S. 3 wird ein Redner Apollonius Molo angeführt nach Quin- 
tilian XII 6, 7. Nach Blafs (Die griechische Beredsamkeit von 
Alexander bis auf Augustus S. 90) sind Apollonius und Molo 
nicht zu identifizieren. 

Der Text wurde an sieben Stellen geändert, welche im Vor- 
wort aufgezählt sind. Er ist im ganzen wohl besser als derjenige 
von Halm-Laubmann. 

Or. I möchte ich empfehlen: § 9 hos ego, 19 tecum ita, 
22 ullum exsilium und mm isla nach Stangl, 24 pemkiosam ac 
ohne esse. Mit Recht wurden die Bemerkungen zu § 2 gekürzt. 
Zu § 3 senatus consvltum genügt eine Verweisung auf S. 6, Z. 54. 
§ 5 ist die Bemerkung zu atqvs adeo für den Schüler kaum ver- 
ständlich. § 9 ,,reperti sunt] Man beachte die Stellung des Zeit- 
worts'' ist verspätet, nachdem in der vorhergehenden Periode das 
Verb siebenmal so gestellt war. § 15 ist zu trennen: desi-gnatum, 
§ 32 yjdiscemantur] Man erwartet eher secemantur^'. So lesen 
C. F. W. Müller und Nohl, oflienbar weil discernere in diesem 
Sinne selten ist Aber es wh*d empfohlen durch die Beifügung 
des trennenden Gegenstandes muro, welche bei secemere unge- 
wöhnlich ist, und durch die Steigerung gegenüber dem vorher- 
gehenden secernant se a bonis. 

Or. II 20. Die Bemerkung über Maniius pafst besser zu 
§ 14 iste (nicht üle\) centurio, d. h. S. 5, 22 sollte in Klammern 
die Belegstelle beigefügt werden. 
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Der Herausgeber halt an der Meinung fest, die beiden ersten 
Reden seien am 7. und 8. November gehalten; aber nach seiner 
Bemerkung zu 1, 1 wird der Schüler die erste Rede auf den 8. 
ansetzen. 

Or. in. Übergang Z. 28: ,,yon den ganzen Verhandlungen*' 
ist nicht musterhaftes Deutsch. Was bedeuten die Gedanken- 
striche am Schlufs von § 15, 17, 22 und 29? — § 22 homines 
Galli, „gallische Männer^' (vgl. p. Mil. 80), ist nicht gering- 
schätziger Ausdruck, wie unser „Franzmann", also mit diesem 
nicht zu vergleichen. Es ist klarer als das blofse Galli, indem 
unter letzterem das ganze Volk verstanden werden könnte, wäh- 
rend hier wohl nur zwei Personen gemeint sind. 

Or. IV zeigt im Text folgende Abweichungen von Halm- 
Laubmann: § 1 (ic vestris liheris (gut), 7 adhuc duas, 11 p&pulo 
Romano exsolvam, 13 atque eo tempore . . . rei puhlicae funda- 
menta . . . ac nefando . . . crudeles, 22 quod hostes . . . cmi- 
servariU — In § 19 verstehe ich unter una nox die Saturnalien 
(vgl. Ill 17). 

Im Schlufswort wird nun abweichend von der ersten Auflage 
und von Sali. Cat. 50, 4 der Antrag des Nero also angegeben: 
„man solle, ehe man eine definitive Entscheidung treffe, erst die 
Besiegung des Catilina und die Rückkehr der Truppen nach Rom 
abwarten". 

9) M. Tnlli CiceroDis scripta quae niaoseraDt omoia. Recognovit 
C. F. W. Müller. Partis 11 vol. III, contiaens orationes pro Sestio, 
in Vatininm, pro Caelio, de proviociis coDsnlaribus, pro Balbo, in 
Pisooem, pro Plancio, pro Scauro, pro C. Rabirio Postumu, pro Milone, 
pro Marcello, pro Ligario, pro rege Deiotaro, in M. Antonium Philip- 
picas XIV. Lipslae in aedibus B. G. Teuboeri, MDCCCLXXXVI. 
GXXIX u. 569 S. kl. 8. 2,10 M. 

Mit diesem Bande, welcher 27 Reden enthält und auch in 
vier Heften abgegeben wird, ist nun die Ausgabe der Cicero- 
nischen Reden von Muller vollendet. Der Text hat vielfach da- 
durch gewonnen, dafs neuere Kollationen und neuere Forschun- 
gen über die Handschriften benutzt werden konnten; aufserdem 
hat der Hsgb. in dem beigegebenen Apparat eigene Beobachtun- 
gen mitteilt. Ich erlaube mir wenige Bemerkungen zu einzelnen 
Reden. 

Sestiana. §2 vermutet Möller: in meorum (oder multo- 
rum) periculis', aber das überlieferte eorum erklärt sich aus dem 
Vorhergehenden genügend. Ansprechender ist Weidners Konjektur 
amicorum. — § 4 wurde das durch die zwei besten Hss (PG) 
überlieferte dolor ullius verworfen, gewifs mit Recht, § 9 nach GW 
oportunitates und 57 Ptolomaevs geschrieben, während der Pari- 
sinus opportunitates und Ptolaemeus (vgl. pro Caelio 18 Ptolemaei) 
bietet. Umgekehrt aber wurde auf die Autorität des P liin in 
§ 98 derigere und in § 5 das bedenkliche haec tantae aufgenom- 
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men. — § 5. id consequi möchte Müller ersetzen durch dicendo 
cansequi, Gut scheint § 30 atque iUis tarnen (Hss tum) und § 79 
in foro tuto (PGW tuto in foro tuo), nicht überzeugend § 40 et 
Romae esse et parare und § 62 eins vrri. — Wie in § 30, so 
verwirft der Hsgb. auch in § 50 Fleckeisens Konjektur atqui für 
atqm. — § 59 beginnt bei ihm also: hie, qui bellum intulit, gessit. 
Mit Recht wurde § 111 elatus vorgezogen der La. latus (so 
Laubmann) und 141 nee Äristidi hergestellt. § 136 liest Müller: 
mei (Hss me) tarn attente audiendi. 

In Vatinium § 3. Die Konjektur Lehmanns halte nicht 
aufgenommen werden sollen. Nach § 41 ist der Sinn unserer 
Worte: qmm praevaricatorem esse dixisses. Da nun das Verb 
dicere vorausgeht und nachfolgt, so wurde dafür iudicasses (oder 
indicasses) gesetzt ; aber iudicasse ergiebt nicht den richtigen 
Sinn. 

Pro Caelio. § 9 und pro Deiotaro 13 wurde mit Recht 
nach den Hss accersitus hergestellt, Phil. 6, 2 accersierit; dagegen 
Phil. 4, 6 ist arcessitae beibehalten. — § 10 ist die Vulgata fmt 
adsiduus mecum praetore me unhaltbar. Madvig streicht me. Ich 
verbinde praetore me mit den nachfolgenden Worten non noverat 
Catilinam und fasse den Schlufs des Paragraphen als Erklärung 
zu fuit adsiduus mecum. So verstehe ich denn, warum nachher 
bei mscum erat hie kein adsiduus („beständig"; vgl. diese Jahres- 
berichte 1882 S. 75) beigefügt ist. — § 14 ist Madvigs Ver- 
besserung facultatis mit Recht acceptiert. — § 18 verdient die 
Lesung Medea animo aegra entschieden den Vorzug; sonst ent- 
steht die ungereimte Verbindung animo aegro saueia, — § 21 ist 
die Überlieferung oppugnandi M. Caelium (gestützt durch Phil. 
6, 2) richtig; ich sehe die Notwendigkeit der Vermutung Caeli 
nicht ein. Unhaltbar ist Phil. 5, 6 agrorum suis latrontbus eon- 
donandi. Man setze: agri. — § 36 candor huius te et proeeritas 
. . . pepulerunt. Weder dieses Verb noch perpülerunt (nach 1*) 
ist passend, wohl aber pereulerunt (nach Lambin). — § 41 ist 
derectum aufgenommen nach Kayser; dagegen habe ich nichts. 
Aber wenn es hier nicht nötig ist» das überlieferte directum bei- 
zubehalten, dann räume man doch auch auf mit aps, apsms (de 
prov. 22), opsidere, optegere, opterere, optestari, optinere^ optingere^ 
suptiliter etc. Auffallend ist auch die konsequent festgehaltene 
Schreibung facinerosus (§ 13, 55, p. Mil. 36), während in dem 
Substantiv fadnus das e nicht vorkommt — § 42 wurde severa 
(Hss Vera) illa et dereeta ratio aufgenommen nach Bährens. Gut 
ist § 77 nach bonorum virorum der Zusatz studiosum. Zweifel- 
hafte Lesungen sind: § 48 nullam rem (Hss iam rem, Halm 
ipsam rem), 50 extr. aut inpudentia ad hunc defendmdum facul- 
taiem dabit, 70 hacine lege (Hss hac enim lege), § 80 adlevasse 
(vulg. aluisse). Unpassend scheint § 48 die Vermutung: consue- 
tudme atque consensu (Hss concessis). § 57 lese man : obiectum est. 
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Pro Balbo. Müllers Text für diese Rede befriedigt weniger; 
er hätte durch AufDahme einiger Konjekturen lesbarer gemacht 
werden können. § 1 valere debent billige, ich (Hss valerent, 
Ernesti valent). § 3 se dare (nach Madvig) verstehe ich nicht; 
Müller selbst vermutet: procedere. Klar wäre: eum . . . omnia, 
quae faceret^ rede facere. Der Anfang von § 6heifst: haec^mnt 
propria Comeli, pietds (nach Reid) in rem p. — § 16 huim visa 
atque perspecta optrectatorum voce laedatur vermifst man nach 
huius ein Substantiv (etwa fides\ und Baiters Konjektur laedatur 
verdiente keine Beachtung (vuJg. laedetur ; vielleicht laeditur). 
§ 17 wird Pauls Änderung officio von Muller gebilligt. § 19 lese 
man: qua lege videmus sanctum esse^ indem satis neben sanctum 
ungereimt und sancti doch wohl entstanden ist aus einem korri- 
gierten satis. Annehmbar ist § 21 ipsa denique lulia lege civitas 
ita est sociis et Latinis data, ut\ doch wurde ita besser vor data 
eingesetzt. £benso verdient § 27 ius omne nostrum (nach Kok) 
Billigung; es wird gestützt durch das nachfolgende iure enim 
nostro. Aber auch im Anfang des § 28 ist zu iure civili der 
Beisatz nostro (nach der luntina) nötig, während noster störend 
ist. Daselbst empfehle ich ferner Madvigs Konjektur videmus; 
denn nach vidimus sollte doch wohl accidere folgen, nicht acci- 
disse. Dagegen verwerfe ich in § 30 die Änderung von Pluygers 
{Ätheniensis, Khodios für Athenis Rhodios\ da im Folgenden wirk- 
lich nur von Athen die Rede zu sein scheint; ich würde in 
Graecis civitatihus beseitigen als Glosse zu ceteris. § 32 gefällt 
mir des Herausgebers Vermutung civitate donandi nicht. Gut ist 
§ 35 sint Uli in foedere inferiores. § 46 ist passend ergänzt, 
wenn auch das zweite civitate donavit fehlen könnte und omnium 
foederum zuviel sagt. § 47 hella attigisset (Hss bella egisset) ist 
mir nicht klar; eher scheint legisset (nach Aldus) annehmbar. 
— § 48 venisset ist sicherlich falsch und Müllers Vermutung 
extitisset nicht überzeugend. Man lese: evenisset. Notwendig 
scheint auch die vom Hsgb. vorgeschlagene Änderung: de C. 
Mario tulerat. — § 55 liest Müller: et Graeca omnino nominata. 
Die Hss bieten omnia] ich ziehe KralTerts Änderung Graece vor. 
§ 57 ist malo deute aufgenommen worden nach der Wolfen- 
bütteler Hs, 58 in ruinis nostHs vestrisque sordihus nach Paul. 
Zweifelhaft ist 59 pro facultate hominis (Hss huius'^ Lamb. eius), 
richtig 60 erit (Hss erat) aequa lex. 

In Pisonem. § 8. Die Konjektur von L. Roche (culo für 
oculo) hätte nicht aufgenommen werden sollen. Einmal läfst sich 
oculo verteidigen durch § 14 und pro Sestio 19; sodann kann 
es sicherlich durch ein weniger unflätiges Wort ersetzt werden, 
z. B. osculo. — § 13 schreibt Müller vinulentus; so auch Phil. 
2, 28 und 101; Phil. Q, 4. Ebenso führt er konsequent die 
Formen benivolus und malivolus durch. — § 14 liest er nach 
eigener Vermutung : cui inlaqueatum praebefas consulatum tuum, 
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§ 1 5 Uges extinguere (Hss incendere), § 68 quamdiu cum humanis 
(Hss aliis) est . . . intellegenti et saepe, 69 is autem dicit, 70 de 
ipso (Hss isto) quoque , 75 est commotm . . . crudelis propter ver- 
sum fuit (Hss fuisset), 81 pulchritudo etiam in hoste eognita (Hss 
posita) delectet, 86 Cherronensns. Aufserdem schlägt er vor : § 43 
Italia servata ab ipso, 69 aliud nihil expiscatus est. 

Pro Plancio. § 7 ist die Vermutung von Lehmann aufge- 
nommen: tu magistratuum dignitatis etc. Aber es handelt sich 
wohl nicht um die Würde der Ämter oder der Beamten, sondern 
der Kandidaten, auch der zurückgewiesenen. Zu dignitatis ist ein 
Gen. nicht nötig, wie sieben Zeilen spater. Ich würde magistra- 
tuum vertauschen mit in campo (nach § 16) oder comitiis (nach 
§ 9). — § 29 ist nach 0. Muller hergestellt : futtilis (gew. facilis) 
est illa occursatio, — Zu § 30 wird die Konjektur Krafferts nicht 
genau angegeben: iacis adulteria, qua nemo non modo crimina, 
sed ne suspiciones quidem possit agnoscere. Hart ist daran aller- 
dings qua, „da, wo". — § 45 liest Muller: bonorum omnium 
odium ac dolorem; die Hss bieten: vim ac dolorem. — § 52 hat 
er aufgenommen: de summa re publica; im Apparat empfiehlt er, 
auch Verr. 2, 149 die von ihm angenommene Lesart des Lag. 42 
summa rei publicae durch die Vulgata summa res publica zu er- 
setzen (vgl. § 66). — § 57 setzt er für aut quid erit ein : atque 
erit. Besser scheint aut erit, da doch im Folgenden chiastisch 
ein Unterschied gemacht wird, ob der Urheber eines Geredes 
blofs verschwiegen werde oder gar nicht bekannt sei. — § 61 
schreibt der Hsgb.: in quibus re bene gesta triumpharent, prop- 
terea triumpharint, Gut wird quod triumpharant zurückgewiesen, 
da man doch nicht vor Bekleidung der Ämter triumphierte. — 
§ 62 ist reprehenduntur mit Recht beibehalten worden gegenüber 
Cübets Konjektur requiruntur. — § 75 ist quod zugesetzt: quod 
pro uno laborarit, id ipsum non optinuerit. — § 79 rät der Hsgb., 
die Worte laus aedilitcUis zu tilgen. §85 korrigiert er: novo (Hss 
uno) genere morbi — § 91 non recuso gefällt mir weniger gut als die 
Überlieferung non desino. — § 99 soll es heifsen : Cn. Plancium. 

Pro Rabirio Postumo. Für diese Rede konnte Müller 
eine von Studemund angefertigte Kollation von vier ambrosia- 
nischen und zwei laurentianischen Hss benutzen. § 4 wurde 
eine Konjektur Madvigs aufgenommen: videret . . . deductus esset. 
Der Sinn ist ganz klar: Obwohl Rabirius eben als Postumus seinen 
Vater Curtius nie gesehen hat, ist er ihm doch in der Lebensart 
ähnlich geworden. Also lasse man doch deduclus est stehen und 
verbinde quamvis, wie es meist konstruiert ist, mit dem Konj. 
Perf. viderit. § 16 lese man fasces statt faces. §29 vermute 
ich: praeter rogitatum sile (von silere, schweigen). Der Hsgb. 
setzt folgende eigene Konjekturen in den Text: 4 cui (Hss Amic) 
egenti, 5 quis iam audebit, 10 novum et (Hss est), 13 odium nostri 
(Hss odium non), 17 liceat aut liceat lege senatoria non teneri. 
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34 ac (Hss at) de me, 36 neve (gewöhnlich neque) quid fingt, 40 
una non cmvpleta fuit 'parva, 44 et (Hss nee) id amiserit, Aufser- 
dem vermutet er: 2 sermo hominum ad memoriam posteritatis 
patrum, 4 restitui iuberetur, 7 ums est, necesse est, damnetur, 8 
sicut in ea (gut!) statt sicuti. 

IVliloniana. Muller verwirft mehrere Lesarten des Cod. 
Erfurtensis, welche in die Schulausgaben von Wirz, Eberhard, 
Halm-Laubmann aufgenommen sind. Er schreibt: § 6 sed si illiu^ 
(Erf. sin illius), 11 iure interfici (Erf. interfici iure), 14 inesset 
(besser Erf. inessent), 24 in annum proximum (Erf. in proximum 
annum), 26 Miloni eripi (Erf. eripi Milont), 39 de me decretum 
(Erf. decretum de me), 42 nihil enim est (Erf. nihil est enim), 43 
hunc diem igitur (Erf. hunc igitur diem), 55 nugarum in comitatu 
(Erf. in comitatu nugarum), 69 aliquando ille (Erf. ille aliqumido), 
96 sibi vocem (Erf. voeem sibt), 99 umquam, iudices, müii (Erf. 
mihi umquam, iudices), 101 in terris ullus (Erf. Sal. ullus in terris). 
Dagegen folgt der Hsgb. dem Erfurtensis in § 18 monimentis, 
30 sicuti exposui, 38 lubens. Ferner liest er: § 39 concurrerent 
nach den Hss, 95 deliniret (Cod. Tegerns. deleniret), 29 impetum 
adversi, raedarium nach Kraffert. § 8 bezeichnet er die Lesart 
des Cod. Sal. respondit als wahrscheinlich. 

Pro Ma rcello. § 7 numt^uam enim ist beibehalten gegenüber 
Eberhards Änderung neque enim, ebenso 20 stulta fortdsse neben 
Eberhards falsa fortasse. § 26 ist nach einem Teil der Hss auf- 
genommen in suos cives, während in andern Hss eives fehlt, 
§ 27 quid enim est omnvno, während Eberhard quid est enim liest 
nach Schol. — §9 vermutet der Hsgb. mderimus, 18 billigt er 
die Lesart des Cod. Faerni excitaverint, beides wohl mit Recht. 
§ 23 ziehe ich accedat vor nach MF. 

Pro Ligario. Von Halm-Laubmann und Eberhard weicht 
der Hsgb. ab: § 4 durch die Schreibung ecflagitatus, 11 durch 
Einklammerung der Worte usque ad sanguinem inätari solent odio, 
13 durch Beibehaltung des überlieferten Ligarius sit (Wesenberg: 
est), dann durch die wohl berechtigte Annahme dreier Lesungen 
des Cod. Ambros., nämlich 15 ipsis (gewöhnlich ipse) ignovisti, 
16 tum (gew. tunc) diceres und 20 vos tum (gew. tunc), ferner 
26 durch eiws viri (Orelli: etws estviri), 38 postulet nach Kayser 
(Halm: postularit). Mit Laubmann slimmt er überein: 3 privato 
(nach Cod. Salisb.; dagegen Cod. Ambros. ad privatum), 9 Tubero, 
tuus ille (Eberh. tuus ille, Tubero nach Quintilian). Auffallend 
ist § 6 monumentis, da der Hsgb. das Wort in den vorher- 
gehenden Reden mit i schreibt, von nun an oft mit u (elfmal). 

Pro Deiotaro. Der Text Müllers zeigt sieben Abweichungen 
von Halm-Laubmann und Eberhard: § 10 progressus est (in zwei 
Hss fehlt est); 13 aceersitus, 16 est audita (andere Hss audita 
est), 17 ita (Hss isla) causa delata, 20 modeste (andere Hss 
moderate), 21 habebat (ohne Grund bekämpft von Madvig, 
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andere Hss haheret), 25 bellum est (besser: est bellum, beides 
nach Hss). 

PbiL I 2. Die Vermutung Krafferts reperiebat wird vom 
Hsgb., wie er meint, „sapienter" verworfen. Von vier Sätzen, 
welche über Antonius ausgesagt werden, stehen drei im Aktiv, 
nur der dritte im Passiv mit schroffem Subjektswechsel beim 
vierten. Bei Tacitus und Sallust ist man diese Variatio gewohnt, 
bei Cicero durchaus nicht. Ist re'periebatur richtig, so mufs es 
auch nachher heifsen respondebatur. 

Phil. II 2 ist ut te behalten gegen Halms Konjektur uti te, 

7 muJtae et magnae (Halm: tarn magnae). 8 schreibt Müller: ut 

Mustelae et Tironi Numisio videris. 11 vermutet er: sententia? ef, 

^^^iT'V^s^ntmfäit^^'^^^' 39 lehnt er, wie Halm, die von Eberhard 

angenommeneA^i3e?m)r^ P^^^^^^'^^^ 3^- ^^^l^^l f ' ^^ 
a me observatus (nach Hss).'^53 mifsbilligt er die Überlieferung 
belli contra patriam inferendl L^. möchte contra patnam tilgen. 
Mir scheint die Verbindung bellum cöf»^^^ patnam „Krieg gegen das 
Vaterland*' unanfechtbar. 65 schreibt MüW,«r: et esse inimKOS etfutu- 
ros (nach den Hss aufser V). 75 vermutet^^»^- i^^ erataeiiutus 
contra Cn, Pompei liberos pugnare quam te sectof.^^^ ~~ ^' "®^^ ^^' 
in diem bibere; auch läfst er nach exactus das von |?/advig zugesetzte 
est weg. 103 tadelt er Halms Schreibung veniisse, lOS^^^^d gegen die 
Konjektur von Sieroka {scortorum lecticas) auf Phil. V f 8 verwiesen. 

Phil. HI. § 3 steht zweimal die unbegründete ^Schreibung 
ecfudit im Text. § 20 ist nach nominandae sunt ein Koi?^°^^ 8®" 
setzt, nicht ein Punkt. § 15 vermutet der Hsgb. omneh. P^^ 
(Hss plane), 17 (se) esse socium, — Phil. V 6 dividundcS^ .^^ 
gar keine Begründung ; man schreibe dividendae, § 7 ist Vf*^* 
augur aufgenommen nach Mg. § 52 billigt der Hsgb, LambinJ^ 
Änderung triennio ante (Hss triennium ante). — Phil. VIII 'J%^ 
schreibt er nach eigener Vermutung: an est tanUim {gew, anetiam ^^' 
tantum)', X 17 nimmt er aJtquin auf (gew. atqui). 

Phil. XI schreibt der Hsgb. : § 13 emergere ex aere alieno, 26 >. 
,,consules, alter ambove^^, § 23 te invito provinciam tibi esse 
decretam möchte er te tilgen und 36 korrigieren: et audio videri 
quibusdam nimium etc. — Phil. XII 7 erneuert er seine Konjektur 
paenitendi, setzt sie aber nicht in den Text, wohin sie auch nicht 
gehört. 19 stellt er den Namen Petusio her, ebenso XIII 3 
Petusium. 23 aberret a coniectura hat er a eingeklammert nach 
Madvig Adv. Ill 155 (vgl. nat. deor. I 100) und 24 nach dem- 
selben aufgenommen: superent hostem, 

Phil. XIII 20 schreibt der Hsgb. ad latronum gladiatorem 
ducem, 23 iudicatum hostem populi Romani (vulg. hostem iudicatnm 
hoc tempore), 27 secuntur (Hss sequuntur), 34 quem tanto studio 
consensuque ostenderint quam oderint (nach Lehmann), 37 ut per- 
fugium scelerum esset tutum (Hss cum), 49 si haec legeret, suaderet 
(Hss si haec videret). 
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10) Ciceros ausgewählte Redeo erklärt von Karl Halm. Vierter 

Band. Die Rede für Publins Sestins. Sechste, verbesserte 
Auflage, besorgt von G. Lanbmann. Berlin, Weidmann sehe Buch- 
handlung, 1 886. 123 S. 8. 1,20 M. 

In der Einleitung wurden Kleinigkeiten berichtigt und An- 
merkung 36 erweitert. Für den Text konnte der Hsgb. die 
Abhandlung zu dieser Rede von Martin-Hertz (vgl. diese Jahres- 
berichte 1883 S. 54) benutzen und die Bearbeitung von C. F. W. 
Muller wenigstens einsehen. Ich habe, abgesehen von Neuerungen 
in der- Orthographie, 33 Änderungen im Texte gezählt. Zu ein- 
zelnen Stellen bemerke ich Folgendes: 

§ 2. Wer nach Madvig quoniam einsetzt, der sollte unbe- 
dingt die Worte iis potissimum vox haec serviat mit Bake weg- 
lassen, damit das an die Spitze des Satzes gestellte ego Subjekt 
des Hauptsatzes würde. Müller und Laubmann stellen einen 
unhaltbaren Satz her. Ich halte aber ego für falsch und schlage 
vor, an dessen Stelle quoniam aufzunehmen. — § 5 haec als 
Fem. Plur. ist erträglich in einer kritischen Ausgabe, obwohl es 
hier durch die Hss nicht gerechtfertigt ist; in einer Schulausgabe 
sehe ich es ungern. — § 15. Halms Lesung furere coeperat ist 
aufzugeben und die Anmerkung dazu zu tilgen. Aus dem über- 
lieferten fuerat ergiebt sich doch leichter furebat, welches nicht 
schlechter ist. Ebenso ist § 35 die Konjektur exscis$am zu besei- 
tigen und das überlieferte und bessere excisam aufzunehmen (vgl. 
diese Jahresberichte 1882 S. 87), § 95 excidit — § 45 ist für 
di herzustellen dei nach PG. Der erste Satz von § 69 sollte in 
einer Schulausgabe durchaus geändert werden (etwa : gtiactimgtie tn 
senatu); ich halte die Überlieferung für fehlerhaft. — Folgende 
Wörter sind kursiv zu drucken: 6 summae, 15 est nach intentus, 
28 sui, 75 in nach tandem, 135 est nach scripta, — 47 und 140 
eocilium und 146 exmlem sind beide ohne (oder beide mit) s zu 
schreiben, 127 ist Carthaginem zu setzen, nicht K. — Die Kor- 
rektur wurde so genau besorgt, dafs ich im Text keinen Druck- 
fehler bemerkt habe. 

Der Kommentar ist an vielen Stellen verbessert wor- 
den durch Streichung und Änderung einzelner Anmerkungen 
und durch Hinzufügung von neuen. Die Notiz zu C: Mevulanum 
§ 9 ist zu tilgen. Mit Unrecht erwartete Halm davor ein idem; 
der Satz ist Erklärung zu venit cum excercitu Capuam und ge- 
hört noch zum vorhergehenden idem. Die Notiz zu agebantur 
§ 33 gehört in den Anhang, dessen Überschrift nicht mehr ganz 
passend ist. 

11) Cicerus Reden für M. Marcellus, für Q. Ligarius und für 

den König Deiotarus. Für den Schul- und Privatgebrauch heraus- 
gegeben von Fr. Richter und A.lfred Eberhard. Dritte Auf- 
lage. Leipzig, B. G. Teubner. 1885. 96 S. gr. 8, 90 Pf. 

Das ßüchlein zeigt äufserlich eine Vermehrung von 13 Seiten; 
doch sind die Änderungen nicht so bedeutend, und es ist leider 
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kein kritischer Anhang beigefugt worden, um dieses Material aus 
dem Kommentar zu entfernen. In der Einleitung zur Rede für 
Marceil US wurde § 6 besser gestrichen; der zweite Satz des- 
selben ist verfrüht, und man erkennt seinen Sinn erst in § 7. 
In § 9 könnten einige stilistische Änderungen vorgenommen 
werden; der am Schlufs neu zugefügte Satz würde besser am 
Anfang stehen. Die Schreibungen „überschwänglich'' S. 9 und 
„selbständisch'' S. 18 sind nicht schuimäfsig. Warum inuiüatam 
§ 1 nicht recht sein soll, sehe ich nicht ein; auch finde ich 
nicht gut, dafs tacitm praeterire durch nullo modo auseinander 
gerissen wird. — § 22 tua sälute cantineri suam et ex umus tua 
vita pendere omnium verdient die Lesart vitam nicht nur nicht 
den Vorzug, sondern keine Erwähnung. Die Entsprechung zu tua 
saltUe erfordert tua vita, ebenso zu suam blofs omnium; aufserdem 
könnte man dann zu tua auch salute ergänzen. § 12 (Nachträge) 
werden die Worte quae iüa erat adqpta richtig erklärt: guae tu 
per victoriam adeptus eras. Die von Landgraf gebilligte Änderung 
Madvigs quae illä erant adempta pafst nicht zu der nachfolgenden 
Begründung, und remisisti ist eben nicht reddidisti. § 3 pridem 
für quidem gefällt mir nicht ohne tarn, § 14 im Kommentar lese 
man: privato consilio (nach Klotz), oder besser im Text: privato 
officio. 

Die Einleitung zur Ligariana enthält den neuen Satz: ,,Der 
Stil dieser Rede wie der für Dejotarus nähert sich, ohne Zweifel 
in Berücksichtigung der Richtung Cäsars, mehr der schlichten 
attischen Weise, welche Cic. in seinen theoretischen Schriften 
gerade um dieselbe Zeit bekämpft*'. Warum „mehr"? Die An- 
merkungen sind zuweilen nicht klar genug. § 2 wäre die neue 
Notiz zu hoc conßentem besser weggeblieben, da durch Weglassung 
des conßentem der Satz unverständlich würde. Die Bemerkung 
zu qua te ist deutlicher zu fassen, ebenso die zu cum („der Dativ 
stehen" st. „fehlen"), zu § 3 nullo („und ohne" st. „mit", da 
die Auffassung „aber mit" nahe liegt), zu § 7 tum denique 
(welches man denn doch in der Verbindung mit 8t für aus- 
schliefsend hält), 14 misereat, 22 arcem. § 6 lese man: populus 
hoc Romanus (nach Quintilian, oder besser hoc populus Romanus 
nach den Hss), zu 20 Tib. Gracchus. Zu 16 ist Verr. V 179 
unrichtig citiert (dafür Liv. 3, 18, 3). 30 et quidem (nach GembL 
Erfurt.) ist nachdrücklicher als equidem, daher weniger passend; 
36 necessariis tuis (nach Gembl. Erf.) scheint richtig. 

Pro Deiotaro. § 8 schwanken die Hss zwischen adflictum 
und adfectum. Zu intra parietes § 5 vgl. Liv. 4, 9, 6. Zu 6 und 
24 findet sich ein Wort „antireal" für „irreal". Letzteres ist 
doch richtig gebildet; aber „antireal" ist eine Mischung aus dem 
Griechischen und Lateinischen, welche mindestens unnötig ist. Die 
lateinische Rechtschreibung Eberhards hat ihre Eigentümlichkeiten. 
Zwar hat er quamquam aus der zweiten Auflage beibehalten, daneben 
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aber auch unquam und nun quam. Nicht empfehlen möchte ich 

poenitet, quicunqne, hiemps (S. 41), svadeo, svesco, Sveton (zu 

Verr. IV 119), wonach man auch qvicunqve, qvisqvam etc. er- 
warten könnte. 

II. Beiträge und Schriften zur Textkritik 
und Erklärung. 

12) Gustav Landgraf, Jahresbericht über die Litteratur zu 

Ciceros Reden ans den Jahren 1884 und 1885. Separatabdruck 
aus dem Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Alter- 
tumswissenschaft XXXXIII S. 1 — 48. 

Mein ßericht nimmt vorab auf das Gymnasium Rucksicht. 
Er unterscheidet sich daher von demjenigen Landgrafs dadurch, 
dafs ich die Forschungen über die Scholien zu Cicero übergehe 
(bes. Th. Stangl, Zur Textkritik der Scholiasten Ciceronischer 
Reden, Rhein. Mus. XXXIX) und bei den nicht oder selten in 
den Schulen gelesenen Reden die Konjekturen und die Lesarten 
der Ausgaben weniger reichlich anführe. Sodann hat Landgraf 
gröfseres Interesse für stilistische und rhetorische Fragen und 
verwendet darauf einen aufserordentlichen Fleifs. 

13) Anton Haacke, De Ciceronis in orationibus facetiis. Pro- 

gramm des Viktoria-Gymnasiums zu Burg 1886. 14 S. 4. 

Cicero besafs in hohem Mafse die Gabe, Lachen zu erregen ; 
Tiro schrieb drei Bücher de tocis Ciceronianis. Haacke erwähnt 
zunächst die Lehren Ciceros über das Witzige, zumal de or. 2, 
216 — 289. Er hebt die zwei Hauptarten hervor, je nachdem der 
Witz a) auf der Sache oder b) auf dem Ausdruck beruht. Als- 
dann stellt er aus den vorhandenen Reden nach ihrer chrono- 
logischen Folge die Beispiele für a) und nachher für neun Unter- 
arten zu b) zusammen. 

Zu p. Mil. 33 findet sich die Bemerkung: quanquam libertinus 
non intelligo quemadmodum „lumen curiae^^ nominari possit. 
Ich verweise dagegen auf Halms Bemerkung „wahrscheinlich der 
Nachkomme eines Freigelassenen der Claudier''. In Bezug auf 
einen solchen Menschen eben konnten die Worte „lumen curiae'^ 
unmöglich in ihrem eigentlichen Sinne (= insigne praesidium 
consulenti curiae Hör. carm. 2, 1, 14) verstanden werden, und 
die Übertragung mufste sofort einleuchten. 

14) Friedrich Polle, Zu Ciceros Reden. N. Jahrb. f. Philol. 

1886 S. 431. 

Catil. l 2d ut a me non eiectus ad alienos, sed invitatus ad 
tuos esse videaris tilgt Polle a me aus nichtssagenden Gründen. 

Catii. II 22 imherbes aut bene harbatos ändert er bene in 
belle, weil bene barbatus nur lobend gefafst werden könne. 

p. Archia 19 delubrum etus in oppido dedicaverunt verbessert 
er: delubrum ei suo in oppido dedicaverunt. 
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15) Robert N o vak , Miscellanea cpitica. Listy fllologicke a pacda- 

gogicke 1886 S. 12. Tulliana, ebend. 1887 S. 108—110. 

Die verdorbene Stelle pro Mur. 77 curam petis quam incera- 
Vit, zu welcher schon viele Konjekturen vorliegen (vgl. die Aus- 
gabe von Landgraf S. 78) emendiert Noväk also: cur ambigis, cum 
ignoravitt i. e. cur de hominis nomine dubius es, cum hoc 
nomenclator ignoravit? Mir scheint das Beste, obige korrupten 
Worte samt dem nachfolgenden mt zu tilgen. 

p. Sex. Rose. 11 nimmt er an, das unerklärliche dimissius oder 
dtmissm sei entstanden aus digntssim, einer Dittographie zum vor- 
hergehenden indignissimae und es sei zu lesen: sanguini {finem) 
sperant facturam (vgl. diese Jahresberichte 1882 S. 74). 

Ebend. 106 Sohlägt er vor: Ate nihil est, quodhoc putetis mit 
Tilgung des Wortes sitspipionem. 

In Cat. III 15 möchte TVovak lesen: patefactis indicum, con- 
fessimibus suis, indem patefacta afe Substantiv gefafst wird. 

Pro Mur. 8 statuiert er ein (Jfossem in den Worten sie 
exceperis (= si centum, d. h. multos, excepsris) und liest: quanta 
antea nemini, eam, cum adeptus sis, depanere 6l^' 

Ebend. 32 nimmt er ein Glossem pugna^'S^^^P^^ ^^ (^ss 
pugna exet) und liest: fortissimo exercitn, acer et .*.- • 

Ebend. 32 vermutet er: tantum ipso cmatu (Hss^§PS« conatu- 
que, Klotz spe conatuque) valutt. \ 

Sest. 58 liest er: grave bellum ipsi, indem er avt peK^^^^- 
nuper) tilgt als Glosse zu ipsi und entstanden aus aut\^* ^• 
(d. \i, aut populus Romänus), \ 

16) Joseph S ch yrge s, Essai d'aoalyse oratoire du discoT^i^s 

de Cic^rou ponr le poete Archias. Liege, H. Dessaio, 1^^* 
32 S. 8. S 

Schyrgens glaubt, der Philologe habe neben der Gestaltungv. 
des Textes und der Interpretation desselben unter Zuhilfenahme V , 

der Grammatik, Geschichte und Altertümer auch noch die Auf- \. 
gäbe, den Zusammenhang der Gedanken des Autors darzulegen. ^ 

Er versucht dies an der Rede für Archias, indem er fragt, ob sie 
die für ein Kunstwerk uuerläfsliche Einheit des Planes besitze. 
Er verwirft die Ansicht (von Emile Thomas), dafs die Verteidigung 
der schönen Künste der Hauptgegenstand dieser Rede sei und der 
Prozefs des Archias nur den Rahmen dazu bilde, und weist im 
Gegenteil nach, dafs die Digression über die Künste und Wissen- 
schaften nur dazu diene, die Entscheidung der Richter über das 
angefochtene Rürgerrecht des Archias zu Gunsten des Angeklagten 
zu wenden. Le „Pro Archia" est avant tout et directement un 
plaidoyer en faveur d'Archias ; indirectement et subsidiaire- 
ment une defense des Lettres grecques. Die Reweisführung 
des Cicero legt nämlich die legalite und die Ugitimite von Archias 
Rürgerrecht dar : er ist Rürger, und er verdient es zu sein. Der 
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erste Teil wendet sich an den Verstand der Richter, er über- 
zeugt; der zweite wirkt auf den Willen, er überredet. 

Der zweite Teil der Schrift, Analyse speciale, durchgeh den 
Inhalt, die Vorzüge und die Schönheiten der Rede nach ihren 
einzelnen Abschnitten: Exordium, Narratio, Confirmatio (legalite 
und legitimite), Peroratio. 

Am sorgfältigsten ist der zweite Abschnitt der Confirmatio 
behandelt (S. 20—31): a) Einleitung (§ 12—16), b) Nutzen und 
Schönheit der Poesie (§ 17 — 19), c) Verdienste des Archias wegen 
seiner patriotischen Gedichte (§ 20 — 23), d) Anspruch desselben 
auf den Dank des römischen Volkes, erwiesen durch das Ver- 
fahren mehrerer grofser Männer (§ 24 — 27) und durch Ciceros 
Wunsch, dafs seine Thaten durch die Poesie verherrlicht und ver- 
ewigt werden möchten (§ 28 — 30). 

17) Richard Gustav Beck, Einleitnog und Disposition za Ciceros frag- 

mentarisch erhaltener Rede in Clodiam et Cnrionem. Programm 
des Gymnasiums zu Zwickau 1S86. 31 S. 4. (Leipzig, Fock. 1 M.) 

fcr Diese Schrift, eine Frucht langer und sorgfältiger Studien, 

*■ -• erörtert ausfuhrlich: a) das Leben des P. Clodius bis zum Jahre 
Irin, 62 V. Chr., b) seine Versündigung gegen die Bona Dea zu An- 
fang Dez. 62, c) die Verhandlungen über ein Strafverfahren gegen 
'ihn und seinen Incestprozels zu Anfang Mai 61, d) den Ursprung 
*der Feindschaft zwischen Cicero und Clodius und die Senats- 
^ ^ Sitzung vom 15. Mai 61, in welcher Cicero die Invectiva gegen 
^. Clodius und seinen Anwalt C. Curio hielt, e) das Verhältnis der 
^ nachher geschriebenen Invectiva in Clodium et Curionem zur ge- 
jp sprochenen. 

. In ßezug auf den letzten Punkt begründet Deck die Ansicht, 

, dafs das Exordium und die Peroratio der ins Publikum ge- 
langten Rede ziemlich genau mit der gehaltenen Rede überein- 
stimmten, dafs dagegen der Hauptteil bei der schriftlichen Ab- 
fassung vielfach erweitert und umgeändert worden sei unter Be- 
rücksichtigung der durch die gehaltene Rede veranlafsten Debatte. 
Den Schlufs der Abhandlung bildet eine Zusammenstellung, 
Berichtigung und Neuordnung der vorhandenen Fragmente dieser 
Rede nach der Disposition: exordium, propositio, argumentatio 
extra causam prior, argumentatio de causa, argumentatio extra 
causam posterior, peroratio. 

18) Gerhard Rauschen, Epbemerides Tullianae. Dissertatio histo- 

rica. Boanae apnd Hermannum Behrendt. MDCCCLXXXVI. S. 
66 S. 1,20 M. 

R. handelt über die Reihenfolge der Ereignisse, namentlich 
in den Briefen und Reden Ciceros, von Anfang März 58 bis Ende 
des Jahres 54. Er nimmt an, die Reden cum senatui gratias 
egit (5. Sept. 57) und cum populo gratias egit (7. Sept.) seien in 
der uns überlieferten Fassung wirklich gehalten worden. Die 
Rede de rege Alexandrino setzt er mit Lange in den Herbst 57, 
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diejenige pro Caelio mit Körner auf den 4. April 56 (in die Zeit 
der Megalesien), die Rede de ham^picum responsis mit Lange 
zwischen die Nonen und Iden des Mai 56. Im Sept. 55 weihte 
Pompejus sein Theater ein; Cicero sprach wenige Tage vorher 
gegen Piso, bald darauf für Caninius Gallus. Die Planciana wird 
vor die Rede für Scaurus (2. Sept. 54) gesetzt, die Verhandlung 
üher A. Gabinius und C. Rabirius Postumus in den Dez. 54. 

19) Albert Grumme, Ciceroois orationis Sestianae dispositio. 

Gerae in libraria Kanitziana. MDGCCLXXXV. 15 S. 8. 0,40 M. 

In diesen Jahresberichten (1886 S. 85) wurde die disponie- 
rende Übersicht der Miloniana und Sestiana von Max Schneidewin 
erwähnt. Sie scheint einem Bedürfnis entsprungen zu sein. 
Denn ein Jahr nach ihrem Erscheinen fand auch Grumme, wahr- 
scheinlich ohne Schneidewins Büchlein zu kennen, dafs zur Er- 
fassung des Inhaltes und Gedankenganges der langen Sestiana eine 
gedruckte Disposition gute Dienste leisten würde. Unter den 
Ausgaben bietet allerdings diejenige von Eberhard eine genügende 
Inhaltsangabe, an welche sich wohl auch lateinische Sprechübungen 
anknüpfen lassen; aber Bouterwek bietet zu wenig Andeutungen 
und Halm gar keine. Wer aber erst die Rede nach einem blofsen 
Text und ziemlich rasch durchgeht, dem kann man Grummes 
Disposition als Hülfsmittel empfehlen. In den Hauptabschnitten 
stimmt sie mit Schneidewin überein; die Unterabteilungen lassen 
sich vielleicht noch besser dem Gedächtnis einprägen als bei 
Schneidewin. Das Latein ist leicht zu verstehen. Übel ist S. 4 
ut possit, moderate statt blofsem moderate oder quam possit, mo- 
deratüsime. 

20) Ernst Müller, Einleitung zu CicerosRede de provinciis coa- 

snlaribns. Programm des Gymnasiums zu Kattov^dtz, 1886. 
S. 3—8. 

Müller bietet hier eine Einleitung zur Rede über die Konsu- 
larprovinzen, wie man sie etwa in eine Ausgabe aufnehmen könnte. 
Doch würde ich seinen Entwurf ein wenig modifizieren durch 
Herbeiziehung der Klage gegen Baibus. Im Sept. 57 kehrt Cicero 
aus dem Exil zurück. Cäsars Macht ist bereits bedrohlich; aber 
die Uneinigkeit der Triumvirn gewährt den Optimalen die Hoff- 
nung, ihm entgegentreten zu können. Um die Stimmung des 
Volkes zu prüfen, lassen sie im Anfang des Jahres 56 (im März) 
den Baibus, eine Kreatur Cäsars, wegen Anmafsung des Bürger- 
rechts anklagen. Auch fafst Cicero den Mut, am 5. April im 
Senate vorzuschlagen, dafs am 15. Mai über die Revision des 
Julischen Ackergesetzes verhandelt werden solle. Aber Cäsar ver- 
eitelt diese Pläne durch die Konferenz zu Luca. Cicero, durch 
seinen Bruder auf Wunsch des Pompejus gewarnt, erscheint am 
15. Mai nicht im Senat, wohl aber zu Ende des Monats, da der 
Konsul Lentulus die Frage vorbrachte, ob nicht dem Cäsar seine 
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Provinzen zu nehmen und den Konsuln des nächsten Jahres zu 
überweisen seien. In der vorliegenden Rede, deren Inhalt Müller 
ausführlich darlegt, spricht sich Cicero für den Antrag des P. 
Servilius aus, den Konsuln die von Gabinius und Piso schlecht 
verwalteten Provinzen Syrien und Macedonien zu bestimmen und 
den Cäsar in seiner Stellung zu belassen. Einige Zeit i>achher 
unterstützt er den Pompejus und Crassus in der Verteidigung des 
Baibus. Diese zwei Reden sind die ersten Schritte des Cicero, durch 
welche er sich dem mächtiger werdenden Cäsar zu nähern suchte, 
nachdem er früher eine Verständigung mit demselben abgelehnt 
und dadurch sein Exil herbeigeführt hatte. — (S. 5 Z. 10 lese man : 
ein Gesetz des jüngeren Gracchus.) 

21) De L. Cornelio Balbo Maiore. Hanc thesim Facultati litterarain 
Parisiensi proponebat Aemilias Jallien, in Lagdaneosi Lyceo 
Professor. Lutetiae Parisiornm, apnd E. Leroux, bibliopoiain. 
MDCCCLXXXVI. Lexikon-OkUv. IX u. 158 S. 

Im Jahre 1881 erschien von E. Jullien eine historische Ab- 
handlung über Ciceros Rede für den römischen Ritter L. Cor- 
nelius Baibus. Bei der Erwähnung derselben in diesen Jahresbe- 
richten (1883 S. 39 f.) konnte bereits mitgeteilt werden , dafs 
J. mit Abfassung eines gröfseren VS^erkes über Baibus beschäftigt 
sei. Dasselbe liegt nun gedruckt vor, nachdem es von der Faculte 
des Lettres der Pariser Akademie geprüft worden. Es ist G. 
Boissier gewidmet, dessen Buch „Cicero und seine Freunde", wie 
früher schon Delorme („Cäsar und seine Zeitgenossen^^) so nun 
auch J. zu einem ähnlichen Unternehmen angeregt und ihm ge- 
wissermafsen als Vorbild gedient hat. Das Buch ist in gewandtem 
Latein geschrieben, welches man mit Vergnügen liest, wenn auch 
die Interpunktion und Worttrennung uns vielfach seltsam vor- 
kommt und manches Wort nicht dem klassischen Sprachgebrauch 
oder der in Deutschland jetzt üblichen Orthographie entspricht. 
Es hat sieben Kapitel. 

I. Da Baibus aus Gades stammt, so sucht sich der Verfasser 
im ersten Abschnitt ein Bild zu machen von dieser Stadt, ihrer 
Geschichte und den Verhältnissen, in welchen Baibus heranwuchs. 
Es wird uns jener C. Memmius vorgeführt, welcher als Quäslor des 
Metellus Pius mit Baibus Freundschaft schlofs und dann wahr- 
scheinlich nach Ablauf seiner Amtszeit denselben in das Heer 
des Pompejus mitbrachte. Es wird ausführlich und in überzeu- 
gender Weise nachgewiesen, dafs Baibus samt seinem Vater, 
Bruder und Neffen (dem jüngeren Baibus) von Pompejus das 
römische Bürgerrecht auf die Fürsprache des L. Cornelius Len- 
tulus Crus erhielt und deshalb den Namen L. Cornelius annahm. 
Zu Rom wurde er als Neubürger in eine städtische Tribus ein- 
geteilt, dann aber durch glückliche Führung einer Anklage gegen 
einen Mann aus der angesehenen Tribus Crustumina in diese ver- 
setzt. — Unzulässig scheint es mir, die Worte quanti se venderet 
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bei Yell. 2, 51, 3 als Frage des ßalbus an den Lentulus aufzu- 
fassen (S. 17); es ist dies ein geringschätziger Ausdruck des Vel- 
lejus selbst. 

II. üngewifs bleibt, wie ßalbus mit Cäsar befreundet wurde. 
Wahrscheinlich ist, dafs er sich im Jahre 70 in Rom censieren 
liefs (S. 19), weniger dagegen, dafs er im Jahre 68 wieder in 
Gades gewesen sei und Cäsar als Quästor dort mit ihm die enge 
Freundschaft geschlossen habe, infolge welcher er als Proprätor von 
Hispania ulterior im Jahre 61 denselben zum Praefectus fabrum 
hatte. In dieser Stellung leistete ihm Baibus jedenfalls gute 
Dienste bei der Erwerbung seiner Reichtümer und Tilgung seiner 
Schuldenlast. 

III. Ebenso bediente sich Cäsar des Baibus bei der Grün- 
dung des ersten Triumvirats. Vergebens sucht Baibus auch den 
Cicero zum Anschlufs an die Triumvirn zu tereden. Zu dieser 
Zeit läfst er sich von Theophanes aus Mitylene adoptieren. 58 
V. Chr., kurze Zjeit nachdem Cicero ins Exil gegangen ist, zieht 
er mit Cäsar als* Praefectus fabrum nach Gallien. 

IV. In diesem Abschnitt, S. 50 — 72, wird die Anklage und 
der Prozefs des Baibus noch einmal erörtert. Darüber genügt 
eine Verweisung auf diese Jahresberichte 1883 S. 40. 

V. Nach seiner Freisprechung weilte Baibus bald in Rom 
(im VS^inter?), bald bei Cäsar in Gallien und Britannien. Als 
Praefectus fabrum zwar scheint er um diese Zeit von Mamurra 
abgelöst worden zu sein. Gegen Cicero bewies er sich dankbar, 
indem er seine Freundschaft mit Cäsar zu erhalten suchte, ihm 
Darlehen machte und im J. 54 dem Quintus Cicero zu einer 
Legatenstelle bei Cäsar verhalf. Durch Cicero wurde er auch mit 
Atticus vertraut. Er verteilte einen grolsen Teil von Cäsars gal- 
lischer Beute in Rom, um das ganze Volk und viele einzelne 
Männer für denselben zu gewinnen, und verwaltete mit Oppius 
zusammen die Angelegenheiten desselben. Beim Ausbruch des 
Krieges zwischen Pompejus und Cäsar wird Baibus von seinem 
Adoptivvater Theophanes verstofsen. Er geht nicht zu Cäsar ins 
Lager, sondern betreibt in Rom dessen Angelegenheiten in mildem 
und versöhnlichem Sinne. Vergebens versucht er den schwan- 
kenden Cicero durch Bitten in Itahen zurückzuhalten. Dies giebt 
Anlafs, drei Briefe des Baibus an Cicero vorzuführen. 

VI. Nach dem Siege Cäsars wächst der Einflufs des Baibus. 
Er bemüht sich, dafs möglichst viele der Besiegten schonend be- 
handelt werden. Seinen Schutz ruft Cicero an, da er durch die 
Feindschaft des Antonius genötigt ist, ein Jahr in Brundisium zu 
verweilien; und nach Rom zurückgekehrt, bedient er sich der 
Fürbitte des Baibus und Oppius bei Cäsar, um das Los anderer 
Pompejaner zu mildern, z. B. des Ligarius. Auch Ciceros Schrift 
über Cato entzog ihm die Gunst des Cäsar und Baibus nicht. 
Dagegen kam sein Vorhaben, die PoUtik des Cäsar durch eine 
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Epistula ad Caesarem de re publica öffentlich zu billigen, nicht zur 
Ausführung, indem Baibus und Oppius den ihnen vorgelegten Ent- 
wurf nicht guthiefsen, weil darin von neuen Kriegen (gegen die 
Parther) gesprochen wurde. Wahrscheinlich war Baibus Cäsars 
Ratgeber bei der Abfassung der Lex lulia municipah's. Er ver- 
waltete fortwährend das Privatvermögen desselben, übernahm für 
ihn Erbschaften, die Anteile an der Beute in Asien, Ägypten, 
Afrika, Spanien, grofse Summen von den Gütern der gefallenen 
und der begnadigten Gegner, Geschenke von Königen und Völ- 
kern. Auch dem Cicero leistete er vielfache Dienste in Geldge- 
schäften, so bei Übernahme der Erbschaft des Cluvius aus Puteoli. 
Daneben hatte er ein reges Interesse. für die Litteratur und Philo- 
sophie. Er litt an der Fufsgicht, nicht aber an der Ehrsucht. 
Dafs er dem Cäsar übermütiges Benehmen gegen den Senat an- 
geraten habe (Suet. Caes. 78), ist nicht wahrscheinlich. 

VII. Mit Cäsars Tod verliert Baibus seinen öffentlichen Ein- 
flufs, indem er sowohl den Optimalen als dem Antonius verhafst 
ist; auch nach seinem Anschlufs an Octavianus hat er keine 
politische Bedeutung mehr. Auf seinen VS^unsch schreibt Hirtius 
das achte Buch de hello Gallico ; auch verfafste er selbst eine 
Schrift über Cäsar. Dafs er aber das bellum Alexandrinum des 
Hirtius vollendet habe, ist nicht zu erweisen. Nach Ciceros Tode 
schliefst sich Baibus noch enger an Atticus an, und 32 v. Chr. 
ist er an seinem Totenbett zugegen. Im Jahre 40 war er kurze 
Zeit Consul suffectus. Die Annahme, dafs er vorher Prätor ge- 
wesen sei, ist falsch; vielmehr wird überzeugend dargelegt, dafs 
die betreffende Münze mit der Aufschrift „Baibus pi*o pr." auf 
den jüngeren Baibus zu beziehen ist. Vell. 2, 51 unterscheidet 
die beiden nicht, denn die Worte „ex privato consularis*' passen 
nur auf den älteren. Wann er starb, wissen wir nicht. Er ver- 
machte dem Volke Mann für Mann (d. h. den 250 000 Bürgern, 
welche damals frumentum publicum erhielten) je 25 Denare (also 
im Ganzen etwa 6U Mill. Den.). Er war wohl kinderlos, adop- 
tierte jedoch wahrscheinlich in seinem Testament den jüngeren 
Bdibus, den Erbauer des Theatrum Balbi, da der Kaiser Balbinus 
von ihm sein Geschlecht herleitete. 

Dies ist in Kürze der Inhalt des lehrreichen Buches. Die 
Kapitel V und VI greifen vielfach über in das Leben des Cicero. 
Der Stoff ist grofsenteils aus Ciceros Briefen zusammengetragen, 
zu denen einige gute Bemerkungen gemacht werden. Zum Schlufs 
wird ein Charakterbild des Baibus entworfen. 

22) A rm in Schwanke, De M. Toll iiCiceronis qua e fertur oratio ne 
pro M. Marcello quid stataendam esse videatur. Inaagnraldisser- 
tatioo von Erlangen 18S5. 64 S. 4. 

S. 1—4 schildern den Verlauf der Kontroverse über die 
Echtheit der Marcelliana, welche 1802 von Fr. Aug. Wolf zuerst 
angezweifelt wurde. Dann folgt, S. 5—10, eine Darstellung des 
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Lebens des unversöhnlichen Pompejaners M. Marcellus bis zu der 
Senatssitzung in der zweiten Hälfte des Septembers 46 v. Chr., 
in welcher Cäsar ihn begnadigte und Cicero dafür dem Cäsar 
pluribus verbis (Epist. 4, 4, 4) dankte. Dafs Cicero bei diesem 
Anlasse eine eigentliche Rede gehalten habe, findet Schwanke 
(S. 10 — 19) wahrscheinlich. Weder die Worte, welche Cäsar 
nach Plutarch (Cic. 39) später bei der Verhandlung über den 
Ligarius gesprochen haben soll {vi xcoXvei^ äi^ä xqovov (d. h. von 
Zeit zu Zeit) KixigMPog axovaav Xsyoptogj;), noch der Ausdruck 
pluribus verbis (d. h. in längerer Rede) scheinen ihm etwas da- 
gegen zu beweisen. Der Gegenstand der Rede war aber nicht 
weniger wichtig als etwa bei den Reden für Quinctius, Roscius 
Comoedus, Archias, Ralbus^ so dafs es nicht befremden kann, 
wenn Cicero sie nachher schriftlich abfafste und veröffentlichte. 

S. 19 — 26 bringen eine ziemlich grofge Anzahl von Citaten der 
Grammatiker aus dieser Rede und von Phrasen und Wendungen, 
welche in dieser Rede vorkommen und sich bei Valerius Maximus 
oder dem jüngeren Plinius wiederfinden oder ähnliche Rildungen 
veranlafst haben (freilich ist die Ähnlichkeit bei einigen Reispielen 
nicht einleuchtend). Daraus ergiebt sich die Folgerung, dafs die 
überlieferte Rede pro M. MarceUo schon im ersten Jahrhundert 
nach Chr. allgemein als eine Rede des Cicero betrachtet wurde. 

An eine echte Rede stellt Schwanke drei Anforderungen : ea 
neeesse est non äbhorreat ab historiae fide, conveniat deinde ingenio 
ac moribus eins qui fertur, auctoris haud denique discrepet a 
dicendi genere. Abgesehen von rhetorischen Ungenauigkeiten, 
findet er in der Rede für Marcellus keine eigentlichen Verstöfse 
gegen die historische Überlieferung (S. 26 — 34). Er bejaht die 
Frage, ob die überlieferte Rede sich mit dem Geist und Charakter 
des Cicero vertrage (S. 34—40), indem er auf die eigentümlichen 
Zeitumstände und Verhältnisse hinweist. In Rezug auf das genus 
dicendi wird (S. 41 — 53) teils Wolfs Text der Rede berichtigt, 
teils werden einige Stellen anders interpretiert, teils angefochtene 
Wendungen als ciceronianisch nachgewiesen; auch wird hervor- 
gehoben, dafs sich in jeder Rede auffallende Wendungen finden. 

Nachdem dann noch einige Stellen besprochen sind, auf 
welche Wolfsich stützte, indem er diese Rede als ineptam, stultam, 
ridiculam bezeichnete, und die Anklänge an Epist. 4, 4 und an- 
dere Schriften Ciceros dargelegt sind, wird der Inhalt der Ab- 
handlung S. 62 f. noch einmal zusammengefafst und zum Schlüsse 
hervorgehoben, dafs der Redner unvorbereitet gesprochen und 
wahrscheinlich dann die Rede auch sofort und rasch aufgezeichnet 
habe. 

In § 8 verteidigt Schwanke (S. 43) victoriam temperare unter 
Hinweisung auf Cic. or. 176; Tac. bist. 4, 1; Vell. 2, 85, 6; 
Draeg, Bist. Synt. I 404. Als Verf. dieser Hist. Synt. wird zweimal 
Neue genannt. 
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Es ist freilich schwierig, diesen Gegenstand in gefälligem und 
leichtverständlichem Latein abzuhandeln; immerhin sind einige 
Partieen denn doch zu schwerföUig, so S. 12 — 14 und der 
Anfang von VII. S. 28 Z. 4—10 und S. 63 Z. 11 eo dignum 
verstehe ich nicht. Das Wort censor wird oft unpassend an- 
gewandt statt nie oder statt vir quidam doctm, 

23) Oskar Hauschild, De sermonis proprietatibus, qnae in 

Philippicis Ciceroois orationibus inveninotur. Disser- 
tationes Haleoses 18S6 8. 233—305. 

Diese Abhandlung wird genügend besprochen von WölfTlin 
im zweiten Bande seines Archivs für lateinische Lexicographie und 
Grammatik (S. 487 und 626) und von Landgraf in seinem Jahres- 
bericht Bd. 43 S. 47. Letzterer sagt: „Wenn der Verfasser 
auch in der Hauptsache nichts Neues bietet, so hat er doch unter 
lleifsiger und sorgfaltiger Benutzung der einschlägigen Litteratur 
es verstanden, ein klares und vollständiges Bild von der Eigenart 
des Ciceronischen Stiles in den philippischen Beden zu geben''. 

Besondere Erwähnung verdient eine evidente Emendation 
zu Phil. II 87 non solum de die^ sed etiam in diem vivere. Hau- 
schild vermutet: bihere, und C. F. W, Müller schreibt so nach 
eigener Vermutung. 

24) Gottlieb Hatz, Beiträge zur lateiDischen Stilistik. Pro- 

gramm der Stndienanstalt Schweinfnrt. ]8S6. 68 S. 8. (Vgl. Wölff- 
lins Archiv III S. 584.) 

Die Schrift trägt auch den beschränkteren Titel „Zur Hen- 
diadys in Ciceros Beden**, behandelt aber überhaupt den „gram- 
matischen Ersatz deutscher Adjektiva durch lateinische Substan- 
tiva**. Zunächst verfolgt H. die Geschichte der Hendiadys bei 
den Gelehrten unseres Jahrhunderts, Both, Nägelsbach, Georges, 
C. F. W. Müller, Ulbricht. Eine kopulative Verbindung zweier 
Substantiva ist als Hendiadyoin zu fassen, wenn durch dieselbe 
nur eine Sache nach zwei Erscheinungsformen bezeichnet 
wird, z. B- Verg. Georg. 2, 192 pateris et auro „mit Schalen von 
Gold", = pateris aureis, S. 13 — 26 sammelt dann H. aus 
Ciceros Beden die Verbindungen von je zwei synonymen Sub- 
stantiven, für welche wir im Deutschen ein Substantiv mit Ad- 
jektiv setzen oder ein zusammengesetztes Substantiv (z. B. Mil. 5 
tempestates et procellas, Gewitterstürme), S. 26—68 die Verbin- 
dungen nicht synonymer Substantive (z. B. Mil. 92 condicio 
atque fortuna^ Standesverhältnisse ; 94 vox atque defensio, laute 
Fürsprache). Er fügt überall die deutsche Obersetzung bei und 
darf so hoffen, für die Praxis des Lateinschreibens manches Er- 
spriefshche zu bieten. 

Burgdorf (Schweiz). F. Luterbacher. 
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5. 

Homer. 

Höhere Kritik. 1879 — 1886. 

Der letzte Bericht über Homer, welcher die höhere Kritik 
behandelte, von 6. Lange, erschien in dieser Zeitschrift im Jahre 
1880 (S. 113ff.) und besprach die Litteratur der Jahre 1875—1878. 
Indem ich diesen Bericht fortzusetzen unternehme, mufs ich 
zunächst für die Jahre 1879 — 1884 auf meine Berichte in Bur- 
sian-Müllers Jahresberichte über die Fortschritte der Altertums- 
wissenschaft verweisen, wo ich die Erscheinungen der Jahre 
1879 — 1880 Bd. XXVI (1881. I) S. 261—329; 1881—1882 
Bd.XXXIV(l883. 1)8.77-139; 1883—1884 Bd. XLH (1885. 1) 
S. 163 — 214^) ausführhch besprochen habe. Für diejenigen, 
welche die genannte Zeitschrift nicht lesen, will ich hier wenig- 
stens eine Zusammenstellung der in den genannten Jahren er- 
schienenen Litteratur geben und daran eine kurze Angabe der 
wesentlichsten Ergebnisse schliefsen, damit man den augenblick- 
lichen Stand der Frage besser übersehen kann. Es erscheint dies 
um so mehr nötig zu sein, als gerade die letzten Jahre unge- 
wöhnlich reich an Arbeiten über Homer sind, von denen man 
wohl sagen kann, dafs sie die schwierige Frage wesentlich ge- 
fördert und neue Gesichtspunkte für die Beurteilung derselben 
aufgestellt haben. So ist die Frage nach dem Urheber der beiden 
grofsen Gedichte, die uns unter Homers Namen überliefert sind, 
wieder in den Vordergrund gedrängt worden, uiid die Persönlich- 
keit Homers, die lange Jahre hindurch fast in einen nebelhaften 
Begriff sich auflöste, hat wieder bestimmte Gestalt gewonnen, ja 
man glaubt sogar den Namen des Dichters oder „letzten Bedak- 
tors'' gefunden zu haben. Diese Erfolge sind wesentlich ißrzielt 
worden durch schärfere Hervorkehrung des „sprachlichen Be- 
weises^', der lange Zeit durch kleinliche Behandlung in Verachtung 
gekommien war, jetzt aber eine andere Bichtung eingeschlagen 
und damit zu wirklichen Ergebnissen geführt hat. Wurde früher 
auf die ana^ Isyofisvaj auf sprachliche und metrische Eigen- 



^) Der Kürze wegen werde ich, wo ich oötig habe auf diese Berichte 
za verweisen, sie mit fiJb I, II und 111 bezeichocn. 
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tumlichkeiten grofser Wert gelegt, so haben jetzt die Wieder- 
holuDgen ganzer Verse oder Versteile eine besondere Bedeutung 
gewonnen, weil man mehr und mehr zu klarer Unterscheidung 
zwischen epischen Formeln und solchen Wortverbindungen ge- 
langt ist, die an einer Stelle ursprünglich gedichtet sein müssen 
und von da an andern Stellen mehr oder weniger passend 
wiederholt sind. Herrschte Einstimmigkeit in dem, was ange- 
messen oder unangemessen ist, so würde sich in der That auf 
diesem Wege das Verhältnis der einzelnen Teile der Homerischen 
Gedichte, wenigstens was ihre Entstehungszeit anlangt, feststellen 
lassen. Da aber über diesen Punkt die Ansichten weit ausein- 
ander gehen, und da die Möglickkeit nicht geleugnet werden kann, 
dafs das Original verloren gegangen und wir an einer Stelle nur 
eine geschicktere, an einer andern eine ungeschicktere Nach- 
ahmung desselben haben, so ist klar, dafs auch von dieser Be- 
trachtungsweise noch nicht alles Heil zu erwarten ist. 

Es möge also zunächst eine Übersicht über die einzelnen 
Schriften (mit den wichtigsten Rezensionen derselben) aus den 
Jahren 1879 — 1884 folgen, wobei ich die denselben Gegenstand 
behandelnden möglichst zusammenstelle. 

1) Moriz Hanpt als akademischer Lehrer. Mit Bemerkungen Haupts 

zu Homer u. s. w. Berlin 1879. Vgl. besonders Hinrichs in dieser 
Zeitschr. 1880 S 178—198. 

2) Die Homerische Odyssee von A. Kirchhoff. Zweite, umgear- 

beitete Auflage von „Die Homerische Odyssee und ihre Entstehung^' 
und „Die Komposition der Odyssee^'. Berlin 1879. Vgl. die ausführ- 
lichste Besprechung bei Bonitz: „Über den Ursprung der Homerischen 
Gedichtet 5. Aufl. S. 79— 115. Dazu: 

a) Georg Schmidt, Über Kirchhoffs Odyssee-Studien. Progr. der 

königl. bayer. Studienanstalt zu Kempten. 1879. 

In diesem Programm, welches vor der 2. Auflage von Kirch- 
hoffs Odyssee erschienen ist, wendet sich S. besonders gegen die 
von KirchhofiT angenommene Form der Apologe. Weder sei nach 
fj 242 die Erzählung von Odysseus' Abenteuern erfolgt, noch sei 
der Beweis erbracht, dafs x — fi ursprunglich in dritter Person 
gedichtet, noch dafs in diesen Büchern ursprünglich eine Anspie- 
lung auf die Argonautensage enthalten sei. 

b) Carolus Rothe, De vetere quem ex Odyssea Kirchboffius 

eruit Noaxt^, Progr. des königl. franz. Gymnasiums. Berlin 1882. 

3) Ludwig Adam, Die Odyssee und der epische Cyclns. Ein 

Versuch zur Lösung der homerischen Frage. Wiesbaden 1880. Vgl. 
die eingehende Rezension dieser Arbeit von Hinrichs in der Zeitschr. 
f. d. österr. Gymnasien. 1882 S. 183—192. 

4) Les questions Hom^riques ä la Sorbonne en 1835 — 36, cours 

de M. Fauriel. Annuaire de TAssociatioD pour l'enconragement 
des ^tudes grecques en France. Paris 1880 S. 1 — 59. 

F. kommt zu dem Ergebnis: la necessite une fois reconnue 
d'un grand nombre d'essais et de redactions successives entre 
Homere et Pisistrate, entre Pisistrate et les Alexandrins la cri- 
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tlque doit s'arreter et reconaaitre son irremediable 
impuissance, conclusion n^atiye, il est vrai, mais digne, 
apres tout, des laborieuses recherches qu'elle a coütees. 

5) A. Kiene, a) Der Dichter Homeros und die Wolfsche Hypo- 

these. JN. Jahrb. f. Phil. 1879 S. 801—806. b) Homerische 
Stadien'!. Zwei Thatsachen und ein Lehrsatz. JN. Jahrb. f. Phi]. 
1882 S. 641 — 648. c) Die Epen des Homer. Teil I. Hannover 
1881. Vgl. H. F. Müller, Philol. Anzeiger XII (1882) S. 353— 355 
and Seibel, Blätter f. d. bayer. Gymn. XIX S. 344 — 355. Teil IL 
Hannover 1884 (als Manaskript gedruckt). Vgl. BJb. IH S. 168—172. 

6) W. y. Christ, a) Die Interpolationen bei Homer vom me- 

trischen und sprachlichen Gesichtspunkte beleuchtet. 
Sitzungsber. der königl. bayer. Akad. d. Wissensch. 1879 S. 141—205. 
b) Die Wiederholungen gleicher und ähnlicher Verse in 
der Ilias, ebend. 1880 S. 221— 272. c) Die sachlichen Wid er- 
sprüche in der Ilias. Ebend. 1881 S. 125—171. d) Eine be- 
sondere Art von Interpolationen. N. Jahrb. f. Phil. 1881 
S. 145 — 160, und: Noch eine Art von Interpolationen. Ebend. 
S. 433 — 448. e) Homer oder Homeriden? Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. d. W^issensch. 1884 S. 122 — 204 (zweite, revidierte Auflage 
München 1885). Vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1885 Sp. 709. f) Zur 
Chronologie des griecliischen Epos. Ebend. 1884 S. 1 — 60. 
Vgl. Dünlzer, Berliner Phil. Wochenschr. 1884 JNr. 48 u, 49 und 
Hinrichs, D. Litt.-Z. 1885 Sp. 711. 

Was hier einzeln entwickelt ist, giebt der Verf. erweitert zu 
einem Gesamtbilde in 

g) Homeri Iliadis carmina seiuncta discreta emendata, prole- 
gominis et apparatn critico instructa. 2 Teile. Leipzig 1884. 
VgL Hinrichs, D, Litt.-Z. 1885 Sp. 346 — 349. 

7) A. Gemoll, Zur Einführung in' den Homer. — 1. Homers Leben 

und Gesänge. Prdgr. d. Gymn. zu Wohlau 1879 S. 3— 14. Ver- 
mehrt unter dem Titel: „Einleitung in die Homerischen Gesänge", be- 
sonders erschienen Leipzig 1881. Vgl. in dieser Zeitschr. 1881 
S. 9] den Bericht Caners. 

Wichtiger sind folgende beide Arbeiten von demselben 
Verfasser, auf die wir unten zurückkommen: 

a) Das Verhältnis des zehnten Baches der Ilias zur Odyssee. 
Hermes XV (1880) S. 557—565. b) Die Beziehungen zwischen 
Ilias und Odyssee. Hermes XVIII (1883) S. 34—96. 

8) H. K. Benicken, a) Die Episode vom Kampfe des Sarpedon am 

Turme des Menestheus im zwölften Buche der Homerischen 
Ilias. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 S. 481— 512. b) Home- 
rische Untersuchungen über das sechste Lied vom Zorne 
des Aehilleus in Z und H der Ilias und die darauf bezügliche 
Litteratur. Ebend. 1881 S. 561 — 588. 

Diese Untersuchungen haben eine Erweiterung und Fort- 
setzung erfahren in zwei Programmen von Rastenburg 1883 
(Teil 1 20 S.) und 1884 (Teil II 22 S.), ohne dafs sie damit 
zu Ende geführt wurden. Noch viel umfangreicher sind seine 
„Studien und Forschungen auf dem Gebiete der Ho- 
merischen Gedichte und ihrer Litteratur. Das zwölfte 
und dreizehnte Lied vom Zorne des Aehilleus in NBO der Ho- 
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merischcn Ilias. Insbruck 1883 — 1884. CCLVIIl und 1313 S. 
Dazu ein Registerband S. 1313—1487 (vgl. besonders Peppmäller, 
Berl. Phil. Wochenschr. 1884 Sp. 911— 917; Hinrichs, D. Litt.-Z. 
1885 Sp. 220-223). 

9) Hermann Bonitz, Ober den Ursprung der Homerischen Ge- 

dichte. 5. Aufl. besorgt von R. Neubauer. Wien 1881. 

Diese Auflage hat nicht nur zahlreiche Zusätze in den An- 
merkungen erhalten, sondern auch einzelne Veränderungen des 
Textes des Vortrages selbst (besonders das Alter der Schrift be- 
treflend) gebracht; vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1881 Sp. 1067— 1068. 

10) J. P. Mahaffy, Über den Ursprung der Homerischen Ge- 

dichte. Autorisierte Übersetzung von J. Imelmann. Hannover 
1881. Vgl. Hinrichs, Zeitschr. f. d. ö'sterr. Gymn. 1882 S. 423ff. und 
H. F. Müller, Phil. Anzeiger 1882 S. 264 — 269. 

11) Karl Frey, Homer. Bern 1881. Vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1881 

Sp. 1438—1440 und Kammer, Phil. Rundsch. I Sp. 1421—1428. 

„Die Poetik Homers mufs a priori mehr oder weniger ver- 
schieden gedacht werden, da schon Sophokles freiere Maximen 
als unsere Dichter hatte; und ich möchte, indem ich die Poetik 
Homers eine heroische nenne, damit andeuten, dafs sie viel freier 
war als die moderne". Diese Ansicht stellt Frey Kirchhoffs For- 
derung gegenüber, dafs man auf Homer wie auf jede andere 
geistige Schöpfung die allgemeinen Gesetze menschlichen Denkens 
und Urteilens anwenden müsse; und diese freiere Poetik erlaubt 
ihm, alle Widersprüche in nichts aufzulösen oder sogar in Schön- 
heiten umzuwandeln. 

12) K. L. Kayser, Homerische Abhandlungen. Herausgegeben von 

Hermann Usener. Leipzig 1881. Vgl. die ausfuhrliche Rez. von 
G. Lange, Phil. Wochenschr. 1882 Sp. 233 — 239 und von Hinrichs, 
D. Litt.-Z. 1883 Sp. 356—358. 

Die fünf Abhandlungen sind: 1) Versuche einer Geschichte 
des Homerischen Epos; 2) Disputatio de diversa Homericorum 
carminum origine 1835; 3) De interpolatore Homerico 1842. 
4) Betrachtungen über H&K\ 5) Über die Anwendbarkeit pro- 
sodischer Beobachtungen zu Schlüssen über die Entstehung der 
Homerischen Epen 1850. Liegen diese Abhandlungen auch der 
Zeit nach lange vor der hier zur Besprechung gelangenden Litte- 
ratur, so sind sie doch durch die jetzige Veröffentlichung erst 
wirklich bekannt geworden. Die Bedeutung Kaysers bestellt darin, 
dafs er einerseits wie Lachmann (aber unabhängig von ihm) den 
Blick auf die Analyse der Gedichte selbst gewandt hat, anderer- 
seits aber über Lachmann hinausgegangen ist, insofern er nicht 
blofs wie dieser Unebenheiten und Widersprüche aufdeckte, son- 
dern verschiedene Stufen der Dichtung unterschied. Damit ist 
er ein Vorläufer Kirchhoffs geworden; und wenn er andererseits 
öfters eine kürzere, knappe Form der Gedichte annimmt, „die 
sich zu weiterer Ausfuhrung eignete's so hat er einen Gedanken 
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vorweg genommen, den jetzt Niese bis ins einzelste scharfsinnig 
durchgeführt hat (s. u.)- 

13) Benedictns Niese, Die EntwickluDg der Homerischen Poesie. 

ßerlia 1882. Vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1882 Sp. 1342-1346; H. F. 
Müller, Phil. Anzeiger 1882 S. 272—288; A. Geinoll, Phil. Rundseh. 
1882 Sp. 1441—1446. 

14) Schnorr v. Carolsfeld, Litteraturvergleichende Bemerkun- 

gen zu den Homerischen Gedichten. Arch. f. Litteraturgesch. 
1881 S. 309—318. 

Verf. sucht die Wiederholungen in der Ilias und Odyssee, 
im Widerspruch mit Christ, als Eigentümlichkeiten des epischen 
Stiles liinzustellen, wobei gar nicht an Entlehnung zu denken sei. 

15) Lentz, De versibus apud Homerum perperam iteratis. Progr. 

des Gymn. in Bartenstein 1881. 

L. stellt verschiedene Klassen von wiederholten Versen auf, mit 
wenig Methode und ohne etwas wesentlich Neues zu bringen. 

16) Sittl, Die Wiederholungen in der Odyssee. £in Beitrag zur 

Homerischen Frage. Gekrönte Preisschritt. München 1882. Vgl. 
meine ausführliche Besprechung . in der Phil. Wochenschr. 1882 Sp. 
1441—1449, ferner Hinrichs, D. Litt.-Z. 1883 Sp. 368—370. 

In ihrem vollen Umfange behandelt Sittl die Homerische 
Frage in seiner Geschichte der griechischen Litteratur Teil I. 
München 1884. 

17) Ad. Faust, Homerische Studien. 1) Fälschungen des Pisistratus. 

2) Mifs Verständnisse von Interpolatoren. Strafsburg 1882. 

Verf. sucht in Nr. 1 nachzuweisen, dafs erst auf Veranlassung 
des Pisistratus durch die Kommission, welche er zur Feststellung 
des Textes der Homerischen Gedichte eingesetzt hatte, Pisistratus 
als Sohn Nestors in die Odyssee hineingekommen sei, während 
die alte Odyssee nur einen UsiGiarQaTog ^Qcog (o 131), einen 
Herold des Menelaus gekannt habe. Die zahlreichen Stellen, wo 
sich dieser Pisistratus als Sohn Nestors findet, sucht er demge- 
mäfs als spätere Zusätze hinzustellen. In Nr. 2 sucht er die Schwie- 
rigkeiten von a 292 dadurch zu heben, dafs er schreibt (inl 
iet€Q€a xT€Q€t^aif) noXXa fiM o(fa soixs xal ccp^qi^ fifjr^Qa 
dovvai ohne Komma nach soixs (= wieviel es billig sei, dafs 
die Mutter auch dem Manne bringe !) ; dieser Vers sei dann nicht 
verstanden worden und habe zur Interpolation ß 222/23 gefuhrt. 
Ein anderes Mifsverständnis habe die Interpolation von B 469/70 
veranlafst. 

18) Baenitz, Bemerkungen zum ersten und zweiten Buche der 

Ilias. Progr. des Gymn. in Inowrazlaw 1881. 

Diese haben eine Fortsetzung erhalten in dem Programm 
von Rogasen 1884 „Über die Zusammensetzung von Ilias 
r bis J 1—219''. 13 S. 4. Der Veif. gehört zu denen, welche 
in unserer jetzigen Ilias das Werk unzähliger Dichterlinge sehen, 
so dafs z. B. für B nicht weniger als 10 verschiedene Teile von 
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verschiedenen Dichtern herausgefunden werden, die zum Teil 
noch Überarbeitungen und Erweiterungen erfahren haben. 

19) Max Häsecke, Die Entstehung des ersten Buches der Ilias. 

£io Beitrag zur Homerfrage. Programm Rintelo 1881. 

Verf. behandelt vor allem die Chryseisepisode und kommt 
zu dem Ergebnis, dafs sie späte Interpolation sei (entstanden 
nach dem Hymnus auf den pythischen Apollo, etwa um die 50 Ol.). 
Ihr ursprünglicher Platz sei wahrscheinlich nach ^318 gewesen, 
80 dafs wir zwei Rhapsodieen erhalten I 1 — 318, 430 — 487; 
II 1—347, 488 — 492, neben der alten Form der Dichtung 
1 — 429, 493 — 611, die schon die Kyprien voraussetzen. Gründ- 
licher und erschöpfender bis ins kleinste wird dieselbe Frage 
noch einmal behandelt von 

20) 6. Hinrichs, Die Homerische Chryseisepisode. Hermes XVH 

S. 59—123, 

auf die ich unten noch zurückkommen mufs. Gegen diesen 
wendet sich 

21) H. DÜBtzer, Des Odysseus Sendung nach Ghryse im ersten 

Buche der Ilias. JN. Jahrb. f. Phil. 1884 S. 793—815, 
der vor allem die von Häsecke und Hinrichs in dieser Episode 
angenommenen Entlehnungen als unbegründet zu erweisen sucht. 
Einen andern Weg, die Schwierigkeiten in dem ersten Buche 
zu lösen, haben eingeschlagen 

22) Heimreich, Das erste Buch der Ilias und die Liedertheorie. 

Progr. Ploen 1883. 16 S. 4. und 

23) J. Suter, Homerische Probleme und Lösungsversuche. A und 

B, Progr. Winterthur 1884. 28 S. 4. 

Heimreich hält den Widerspruch zwischen der Angabe, dafs 
die Götter tags zuvor abgereist seien, und der gleichzeitigen 
thätigkeit Apolls bei den Schiffen {A 43 ff.) für unbedeutend; un- 
erträglich aber sei der Widerspruch, dafs Athene A 193 ovga- 
vod-ev von Here gesendet werde und 221 OvXvfinovds zurück- 
kehre, während At 424 und 493 besonders beTont werde, dafs 
alle Götter zu <1en Äthiopen gereist seien. Deshalb glaubt der 
Verf., dafs A 193 —246 später eingeschoben seien und zwar von 
einem Sänger, der ß kannte. Dafür werden verschiedene Gründe 
vorgebracht. Suter aber nimmt weit gröfsere Veränderungen mit 
der Ilias vor. Der Schlufs von A (488 u. ff.) soll ursprünglich 
direkt vor gestanden haben. Die Bücher B — H sollen dann 
das Vacuum der elf oder zwölf Tage ausfüllen, in denen die 
äyoqai und noXsfioi stattgefunden haben, von denen A 4S8 — 492 
gesprochen wird. Es ist dann nichts weiter nötig, als sämt- 
liche Götterscenen in B — H zu beseitigen; dies ist nach 
des Verf.s Versicherung leicht. Den Anfang hat er zunächst mit 
B gemacht und dabei den Traum und was damit zusammenhängt 
als späteres Einschiebsel verdächtigt. 
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24) Fritz RanJ^e, Homerische Uatersuchuugen. I. Die Doloneia. 

Beilage zu dem Jahresber. der Realsch. J. 0. zu Goslar 1881. 82 S. 8. 

Genau dieselbe Frage wird behandelt, wenn auch bei weitem 
nicht so gründlich, von 

25) K. Orzulik, Über das Verhältnis der Doloneia zu den 

übrigen Teilen der Ilias und der Odyssee. Progr. Teschen 
1883. 44 S. 8. 

Beide kommen zu dem Ergebnis, dafs die Dolonie in der 
Sprache viele Abweichungen von den älteren Teilen der Ilias 
und eine gewisse Verwandtschaft mit der Odyssee verrate. Ranke 
zeigt nun im besonderen, dafs £^ zwar später zugesetzt sei; aber 
diese Einfügung könne sich nicht naturgemäfs und gleichsam un- 
bewufst vollzogen haben, da K für die Handlung eher störend 
als nötig sei, sie setze vielmehr die bewufste Thätigkeit eines 
Ordners voraus. 

26) E. Kammer, Zur Homerischen Frage III. Komposition des 9. 

und 11. Gesanges der liias, der Wendepunkt des Gedichtes. Progr. 
Lyck 1883. 20 S. 4. 

27) Moritz, Über das elfte Buch der Ilias. Progr. Posen 1884. 37 S. 4. 

Auf beide Arbeiten müssen wir unten zurückkommen. Da- 
gegen kann ich hier nur kurz verzeichnen, da es nichts Neues 
enthält, das Programm von 

28) Zelina, AnstbTse in Ilias A 600 bis Anfang 11 mit Rücksicht 

auf das, was Patroklos betrifft. Mähr. Weifsenkirchen 1883. 33 S. gr.8. 

29) Siegfried, Ad compositionem librorum S ad X. Progr. des 

Gymn. in Fürstenwalde 1881. 16 S. 4. 

Es wird wesentlich nur über <D gehandelt und zu zeigen ver- 
sucht, dafs <2> 139 —212 mit dem Vorangegangenen und Folgenden 
unvereinbar seien, während die Vs. 284 — 327 gegen verschiedene 
Angriffe glücklich verteidigt werden, dagegen die Theomachie 
wieder ausgeschieden wird. Aus den übrigen Büchern werden 
nur einzelne Stellen, meist mit andern Kritikern, ausgeschieden, 
die dem Ganzen Eintrag thun sollen. 

30) MaxSeibel, DieKlage um Hektor im letzten Buche derllias. 

Progr. des Ludwigsgymn. in München 1881. 

Die kleine Schrift zerfällt in 4 Teile. Hierher gehört wesent- 
lich nur der 3. Teil (S. 35 — 41), welcher sich mit der Frage nach 
der Entstehung der Klage beschäftigt. Der Verf. sieht in der eigent- 
lichen Klage h 725 — 776 einen der spätesten Teile des Epos. 
Der ursprüngliche Zusammenhang sei gewesen 719. 720. 777 u. s. w. 

31) Prolegomena ad Homerum scripsit F. A. Wolfius. £d. tertia 

quam curavit R. Peppmüller. Halle 1884. 307 S. 8. 

Während die Berhner Ausgabe den ursprünglichen Text durch 
einzelne Bemerkungen aus einem Handexemplar Bekkers be- 
reicherte, hat diese den Briefwechsel zwischen Heyne und Wolf 
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aufgenommen, der sich an die Veröffentlichung der Prolegomena 
und einer Rezension derselben durch Heyne anschlofs. Im übrigen 
hat der Herausgeber grofse Sorgfalt auf die Verbesserung falscher 
Citate verwandt, sich auch hin und wieder kleine Zusätze und 
Berichtigungen, namentlich in den Anmerkungen, erlaubt, den 
Text der Prolegomena selbst aber im wesentlichen unverändert 
gegeben, auch wo handgreifliclie Irrtümer vorliegen. Vgl. Hin- 
richs, Phil. Anz. XV S. 207— 210; Volkmann, Wochenschr. f. 
klass. Phil. 1885 Sp. 1—4; Kammer, Berl. Phil. Wochenschr. 
1885 S. 550. 

32) R. Volkmann, Über Homer als Dichter des epischen Cyclus 

und die angeblichen Homeridenschulen des Altertums. 
Progr. Jauer 1884. 24 S. 4. 

Verf. kommt gegenüber Sengebusch (und v. Wilamowitz) 
durch eine klare, methodische Prüfung der einschlägigen Litteratur 
zu folgendem Ergebnis: „Aus der ganzen Zeit vom Beginn der 
Olympiadenrechnung bis auf Ptolemaeus Philadelphus, welches in 
runder Summe ein halbes Jahrtausend beträgt, steht für uns 
thatsächlich nichts weiter fest, als dafs Kallinus dem Homer die 
Thebais beigelegt hat, ein Urteil, welchem, wie Pausanias sagt, 
viele namhafte Männer beipflichteten, dafs Pindar die Kypria für 
homerisch gehalten, Thukydides den Hymnus auf Apollo, Kratinus, 
der Verfasser des zweiten Alcibiades, Aristoteles den Margites, 
einige uns nicht weiter bekannte den epischen Cyclus.^' Im 
zweiten Teile bekämpft Verf. die Annahme von Sängerschulen 
und läfst nur in Chios die Nachkommen des Dichters Homer be- 
stehen und dessen Gesänge fortpflanzen. 

33) A. Fick, Die Homerische Odyssee in der ursprünglichen 

Sprachform T^'iederhergestellt. Göttingen 18S3. 

Die sprachliche Seite dieser Arbeit hat in dieser Zeitschrift 

1884 S. 610 — 617 von A. Pritsche und in den Jahresb. von 
P. Cauer X S. 297 — 311 eine gründliche Würdigung erfahren. 
Wir werden unten kurz auf ihre Bedeutung für die höhere Kri- 
tik zu sprechen kommen. Vgl. aufserdem 0. Weise, Phil. Rund- 
schau 1884 Nr. 1; Christ, Phil. Anzeiger XIV S. 92 fl'.; Hinrichs, 
D. Litt.-Z. 1884 Sp. 6 — 9. Inzwischen ist von demselben Verf. 
in gleicher Weise auch die Ilias bearbeitet worden (Göttingen 
1886), die uns eingehender beschäftigen soll. 

34) U. V. Wilamowitz-Möllend orf, Homerische Untersuchungen. 

Philologische Untersuchungen, hrsg. von A. Kiefsling und U. v. Wila- 
mowitz-MölIendorf. VII. Berlin 1884. 426 S. 8. 

Vgl. die Rez. von Neubauer, D. Litt.-Z. 1885 Sp. 349—352; 
besonders aber die von P. Cauer, Wochenschr. f. klass. Phil. 

1885 Nr. 17 u. 18 und meine Besprechung in der Berl. phil. 
Wochenschr. 1885 Sp. 353—358. (s. u.) 
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35) Maurice Croiset, Etade sur Tili ade. Annuaire de l'association 

foor PeDcouragement des etudes grecqaes en France S. 53 —^ 78. 
aris 1884. 

Unter den verschiedenen Hypothesen über den Ursprung der 
Homerischen Gedichte entscheidet sich der Verf. für die, welche 
einen Dichter annimmt „qui a jete les fondements de Toeuvre tout 
entiere et qui en a dessine le plan/' Freilich scheint damit 
dann wenig zu stimmen, wenn er sich die Entstehung der Ilias 
selbst so denkt, dafs einer, ohne vorher einen bestimmten Plan 
zu haben, ausgehend von einem einzelnen Gesang, welcher be- 
sonderen Beifall fand, an diesen nach und nach andere reihte 
und dieses Gedicht bald hier bald dort erweiterte. Im übrigen 
hält seine Ansicht, die wenig scharf entwickelt ist, etwa die Mitte 
zwischen der von Niese und Christ. 

36) ß. Hins, Homere, TOdyssee avec ane ^tude sar Homere. 

Moos 1883. 316 S. 8. 

Um Homer eine gröfsere Anzahl Leser zu gewinnen, giebt 
der Verf. in der vorliegenden Arbeit eine Übersetzung der besten 
Teile der Odyssee, etwa Kirchhoffs altem Nostos und der älteren 
Fortsetzung entsprechend. Dazu giebt er eine hübsche Einleitung, 
die unter anderem auch über die Entstehungsart der Homerischen 
Gedichte handelt. Der Verf. steht auf dem Standpunkt derer, 
die einen dichtenden Volksgeist annehmen. 

Wenn wir nach dieser kurzen Übersicht daran gehen, den 
augenblicklichen Stand der Homerischen Frage darzulegen und 
das Ergebnis der wichtigsten der eben angeführten Schriften fest- 
zustellen, so wird dies am leichtesten so geschehen, dafs wir im 
Anschlufs an einen Aufsatz von L. Friedländer, Schicksale 
der Homerischen Poesie, Deutsche Rundschau XH (1886) 
S. 209 — 242, auf die geschichtliche Entwickelung der Frage mit 
wenigen Worten hinweisen. Nicht berücksichtigt wird hierbei die 
Frage nach der Persönlichkeit Homers, die besser für den Schlufs 
verspart bleibt; dagegen mögen einige Proben von der verschiedenen 
Wertschätzung, welche die Homerischen Dichtungen zu den ver- 
schiedenen Zeiten erfahren haben, gegeben werden, da diese in 
gewisser Beziehung auch mit unserer Frage zusammenhängen. 

Dem griechischen Altertum war Homer nicht blofs eine ehr- 
würdige Gestalt, sondern auch eine heilige, und der beste römische 
Kunstrichter Quintilian erkennt an, dafs selbst Vergil der gött- 
lichen und unsterblichen Natur Homers nachstehe. Als aber die 
Kenntnis des Griechischen in den Schulen früh erlosch, las man 
Homer nur in einem Auszuge von etwa 1000 eleganten latei- 
nischen Hexametern (der vielleicht im ersten Jahrhundert n. Chr. 
entstanden war). Erst Petrarca suchte wieder griechisch zu 
lernen, doch mit so wenig Erfolg, dafs ein ihm übersandter 
Homer in der Ursprache für ihn ein verschlossener Schatz blieb. 
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Allmählich aber verbreitete sich auch die Kenntnis des Griechischen 
im Abendlande, und 1488 ging bereits aus einer Florentiner 
Presse der erste gedruckte Homer hervor. Doch gelangte man 
noch nicht sogleich zum richtigen Verständnis der Homerischen 
Poesie. Einem Gelehrten wie Scaliger scheint Vergil noch so 
weit über Homer zu stehen, quantum a plebeja iueptaque mu- 
liercula matrona distat. Perrault, Verfasser eines vierbändigen 
Werkes, Parallele des anciens et des modernes 1688, urteilt: Wäre 
durch die Gunst des Schicksals dieses gewaltige und mächtige 
Genie in Frankreich im Jahrhundert Ludwigs des Grofsen zur 
Welt gekommen, dann wurden seine ausgezeichneten Werke 
nicht durch hundert Fehler entstellt sein, die man nicht ihm, 
sondern seinem Zeitalter anrechnen mufs. Das französische Urteil 
blieb lange Zeit auch mafsgebend für Deutschland. Doch wurde 
hier im Laufe des 18. Jahrhunderts das volle Verständnis der 
Homerischen Poesie gewonnen, zuerst von den Schweizern Bod- 
mer und Breitinger, welche im Gegensatze zu Gottsched und der 
französischen Bichtung Homer über Vergil stellten. „Aber die 
Mauern, mit welchen der Weg zur Erkenntnis der griechischen 
Kunst und Poesie verbaut war, haben erst Winckelmann und 
Lessing niedergerissen." Nun begann die ungemessene Bewun- 
derung Homers; diese wurde jedoch plötzlich arg gestört und 
beunruhigt, als F. A. Wolf mit der Behauptung auftrat: einen 
Homer als Dichter der Ilias und Odyssee hat es nie gegeben; 
beide Epen sind die Werke mehrerer Dichter. Schon vor Wolf 
hatte, aufser anderen, der Neapolitaner Giovanni Battista Vico 
(1676 — 1774) geäufsert, „Homer sei nichts anderes als ein Aus- 
druck für die Volksdichtung eines früheren Jahrhunderts." Wolf 
empfahl seine Hypothese vor allem den Dichtern; ihr Ui'teil ist 
aber nicht zu seinen Gunsten ausgefallen. Vofs, Klopstock und 
Schiller haben sich entschieden gegen ihn erklärt. Auch Goethe, 
der in seinem Urteile schwankte, erschienen die Gedichte ein 
Ganzes, wenn er es auch dahin gestellt sein liefs, wie dies ent- 
standen sei. Wolf hatte sich mehr mit äufseren Gründen be- 
gnügt, die heute als widerlegt gelten können. Erst 50 Jahre 
nach ihm versuchte Lachmann aus den Gedichten selbst den 
Nachweis zu fähren, dafs sie nicht ein einheitliches Ganzes, son- 
dern eine Aneinanderreihung verschiedener Gedichte seien. Damit 
nahm die Homerische Frage eine ganz andere Gestalt an. Nicht 
mehr allgemeine Erwägungen über die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit der Abfassung so grofser Gedichte wurden angestellt, 
sondern die einzelnen Gedichte selbst wurden auf ihren Inhalt 
näher untersucht. Damit änderte sich natürlich auch die Wert- 
schätzung der Homerischen Gedichte. Nicht in der „Reciprocitäf' 
und „Kontinuität" der Rias, die Schiller für ihre wirksamste 
Schönheit gehalten hatte, sondern in den einzelnen Liedern sah 
Lachmann den Wert der Homerischen Dichtung und erklärte diese 



254 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

für herrlicher als die Ilias. So traten an Stelle des einen 
grofsen Homer zahlreiche Homeriden von sehr verschiedenem 
poetischen Vermögen; neben die ersten Dichter Fortsetzer und 
Nachahmer, Bearbeiter, Ordner und Redaktoren. Lachmanns 
Standpunkt wurde jahrelang aufs entschiedenste und mit der vollen 
Kraft der Überzeugung^) von seinem grofsen Schüler und Freunde 
Moriz Haupt vertreten und im einzelnen näher begründet. Da- 
von legen nicht nur seine „Zusätze^' zu Lachmanns „Bemer- 
kungen'' Zeugnis ab, sondern auch seine Vorlesungen, aus denen 
uns Beiger (s. Nr. 1) die wichtigsten Punkte mitgeteilt bat. So 
grofs aber auch Lachmanns Verdienst sein mag, dafs er den 
Blick auf die Gedichte selbst gelenkt und uns zu einem klareren 
Verständnis der Natur des Epos geführt hat, so ist es im ganzen 
doch mehr ein negatives. Er hat den Glauben an den einen 
Homer, der alles aus sich heraus frei geschaffen, für immer 
gründlich zerstört; dabei ist er stehen geblieben; er hat 
nicht erklärt, wie die jetzige Ilias und Odyssee entstanden ist. 
Denn wenn er annahm, dafs die Sage solche Einheiten schaffe, 
so war dies doch ein reiner Notbehelf. Die Sage kann wohl den 
Stoff, aber nimmermehr die Form zu einem Kunstwerk geben; 
und wenn er glaubte, dafs diese Form das Werk einer beinahe 
mechanischen Thätigkeit sei, dafs die Kommission des Pisistratus 
sie geschaffen, so widerspricht dem schon die Thatsache, dafs 
gerade die gröfsten Dichter diese Form am meisten bewundert 
haben. Es mufs also in dieser Form ein Funke göttlichen Genies 
enthalten sein, sie mufs das Werk eines grofsen Dichters sein 
und nimmermehr das Erzeugnis rein mechanischer Thäligkeit; 
sonst wäre diese Bewunderung geradezu unbegreiflich. Ich mufs 
diese Thatsache hier deshalb so scharf betonen, weil man selbst 
jetzt, wo die Annahme Lachmanns von der Thätigkeit der Pisi- 
stratiden-Kommission längst widerlegt ist und man wieder zu 
einer greifbaren Person, als letztem Urheber des jetzigen Gedichtes, 
gekommen ist, diesen letzten Bearbeiter, Redaktor, Diaskeuasten 
oder wie man ihn sonst nennen mag, als einen Prügelknaben 
behandelt, dem man alle Dummheiten und Ungeschicklichkeiten 
zuschreiben kann, und ihn einen „Flickpoeten'' nennt» der nur hier 
und da Fetzen gesammelt und daraus ein buntgestaltetes Kleid, 
bei dem überall die Nähte der Flicken häfslich auffallen, mühsam 
zustande gebracht hat. Wir werden später sehen, wie hier eine 
richtige Mitte zu finden ist. 

Bei der Einseitigkeit von Lachmanns Standpunkt, der die 
wichtigsten Fragen unerklärt liefs, ist es nicht zu verwundern, 
dafs er aufser denen, auf die er persönlich einwirkte, wenig An- 

') Haupt bei Beiger S. 199: „Ich würde nicht schweigen, wenn sich 
meine Überzeugung in irgend einem Punkte geändert hätte, sondern erkannter 
Wahrheit die Ehre geben; wer mir dies nicht zutraut, an dessen Meinung 
ist mir wenig gelegen/* 
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erkennung gefunden hat. Heute vertritt in aller Strenge seine 
Ansicht, so weit ich sehe, nur noch Karl Hans Benicken 
(s. Nr. 8). Seine „Studien und Forschungen" sind ein Zeugnis 
eisernen Fleifses; aber leider mufs man bekennen, dafs der 
Erfolg in keinem Verhältnis zur aufgewandten Mühe steht. Der 
Verf. stellt sich hier die Aufgabe, die gesamte Litteratur seit 
Wolf über die Bucher NSO zusammenzustellen, und wer sich 
einen Begriff machen will, was in dem letzten Jahrhundert über 
Homer, und zwar wesentlich nur was die höhere Kritik anlangt, 
geschrieben worden ist, der möge dies umfangreiche Buch lesen. 
Doch ist die Lektfire nicht leicht. Der Stil des Verfassers ist 
schwerfällig; ohne Abschnitt, ohne Kapitelüberschrift geht der 
Text über die mehr als 1500 Seiten (mit der Einleitung) hin. 
Auch war der Verf. zu einer solchen Arbeit nicht genügend vor- 
bereitet. In einer kleinen Provinzialstadt wohnend, war es für 
ihn unendlich schwer, sich die einzelnen Bücher trotz der un- 
glaublichsten Anstrengungen, von denen er Proben erzählt, zu 
verschaffen oder sie wenigstens sofort zu erhalten. So zog sich 
die Arbeit lange hin, und in der Zwischenzeit erschienen entweder 
neue Bücher, oder es gelang ihm noch, eines alten „habhaft'' zu 
werden. Dies führte nun zu Erweiterungen und Nachträgen, so 
dafs wir die Litteratur über eine Stelle doch nicht beisammen 
haben. Diesem Übelstande sucht nun zwar ein sehr sorgfältig 
gearbeiteter Index abzuhelfen, ohne ihn jedoch völlig beseitigen 
zu können. Für besonders verfehlt aber müssen wir es halten, 
dafs er auch die Textkritik in den Rahmen seiner Arbeit ganz uner- 
wartet noch hineingezogen hat, weil er dadurch das ohnehin schon 
übermäfsig grofse Buch noch mehr erweitert und schliefslich alle 
ÜbersichtUchkeit und Einheit zerstört hat. Seinen Standpunkt 
zur Homerischen Frage bezeichnet der Verf. damit, dafs er, ganz 
wie Lachmann, sagt (S. 674): „In den Homerischen Dichtungen 
findet sich eben nichts, was der freien Erfindung der Sänger zu 
verdanken wäre als die Form. Der Stoff ist im Ganzen wie in 
seinen Einzelheiten etwas Überliefertes, die Dichter gestalten nur.'' 
Diese Behauptung wird noch immer aufgestellt, obwohl schon die 
Arbeiten Kirchhoffs und dann vieler anderer (s. u.) die Unrich- 
tigkeit nachgewiesen haben. Hält man nun auch Einseitigkeit 
dem grofsen Meister zu gute, so darf man doch vom Schüler 
verlangen, dafs er dem Fortschritt in der Forschung Rechnung 
trage. 

Während bei dieser Auffassung der Sage alles zugemutet 
wird, selbst die Erfindung der kleinsten Episoden, hat Niese 
(s. Nr. 13) gerade die entgegengesetzte Behauptung aufgestellt, 
dafs nämlich die Dichter erst die Sage geschaffen, dafs sie 
aufser den Homerischen Gedichten nie bestanden, sondern sich 
erst an diesem Stoff mehr und mehr entwickelt habe. „Es ist 
selbstverständlich, dafs die Homerischen Gedichte von Anfang an 
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ihren Hintergrund gehabt haben müssen . . . Aber es braucht 
dies nicht ein trojanischer Krieg oder eine der Handlung des Ge- 
dichtes ähnliche Begebenheit zu sein; denn dann könnte man 
ebenso gut sagen, dafs die Ilias und Odyssee nichts seien als 
Gedichte in Versen*' (S. 46 — 47). Von einem kleinen Kern aus- 
gehend, ist die Dichtung und damit die Sage immer mehr ge- 
wachsen, dadurch, dafs einzelne Scenen genauer ausgeführt 
wurden, einzelne „Improvisationen'' die Anregung zu neuer Dich- 
tung gaben. Trotz dieser Grundverschiedenheit in der Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen der Sage und Dichtung glaubt 
Niese, dafs seine Ansicht der Lachmannschen Liedertheorie sehr 
nahe komme (S. 139); „denn es sind das s5 zu sagen einzelne 
Lieder, die. wie auf einen Faden gereiht sind. Nur dafs diese 
Lieder nicht allein eine Geltung hatten, sondern ein Ganzes bil- 
deten und dafs keines von ihnen ohne die übrigen gedacht wer- 
den kann. Ein Ganzes ist auch die Ilias in allen Stadien ihrer 
Entwickelung geblieben. Jeder Dichter, der an ihr arbeitete, 
mochte er eine neue Dichtung aus ihr hervorlocken oder die Un- 
gleichheit der Darstellung ausgleichen oder die Lucken ausfüllen 
oder das noch nicht Begründete begründen, that es doch immer 
im Bewufstsein des Ganzen, und wie er von seinem Vorgänger 
ein Ganzes empfangen hatte, so überlieferte er auch dem Nach- 
folger wieder ein Ganzes. Nichts führt darauf hin, dafs etwa ein 
Sammler oder auch nur ein Diorthote zum Zwecke der Diorthose 
thätig gewesen sei; wer die letzte Scene hinzugefügt hat, hat die 
Ilias in ihrer heutigen Gestalt vollendet." Diese Hypothese, 
welche Niese mit aufserordentlichem Scharfsinn durchführt, hat 
offenbar dies vor der Lachmannschen Liedertheorie voraus, dafs 
sie den stetigen Fortschritt der Handlung und die unleugbare 
Beziehung der einzelnen Teile der Dichtung auf einander erklärt. 
Denn selbst die Bücher B — H, in denen man fast allgemein einen 
Widerspruch mit der in A angegebenen Absicht des Zeus findet, 
setzen doch den Zorn Achills, oder, da selbst dies in jüngster 
Zeit geleugnet worden ist, wenigstens die Fernhaltung Achills 
vom Kampfe voraus; und ein Buch wie K, das man ebenso all- 
gemein als Cinzellied ansieht, kann doch, wie Niese richtig zeigt, 
nur für diese Stelle gedichtet sein, die es jetzt inne hat. End- 
lich ist, wie Niese bemerkt (S. 62), besonders lehrreich das Auf- 
treten des Epeios in ^^ 664 u. ff. Der Dichter weifs, dafs Epeios 
in allen früheren Kämpfen der Ilias, über die er also eine klare 
Übersicht haben mufs, nie auftritt, und sucht sein Fehlen zu er- 
klären. Er ist sich also bewufst, dafs er eine neue Person ein- 
führt. Ebenso unzweifelhaft ist, dafs sich jetzt sowohl in der 
Ilias wie in der Odyssee noch verschiedene „Schichten" entdecken 
lassen, dafs einige Stellen nur weiter ausführen, was in andern 
kurz angedeutet ist, dafs andere sich als ungeschickte Nach- 
ahmungen oder Übertreibungen älterer Stellen erweisen. Es gilt 
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dies nicht nur, wie wir weiter unten sehen werden, von einzelnen 
Versen, sondern von ganzen Scenen und Handlungen. Trotzdem 
kann man dem Prinzipe Nieses nicht beistimmen, und es hat 
sich auch die gesamte Kritik, wie sehr sie auch die Anregung 
und den Scharfsinn des Verfassers anerkennt, ablehnend dagegen 
verhalten, weil diese Annahme ebenso zu den gröfsten Wider- 
sprüchen führt. Wenn in U^ Epeios als neue Person ausdrück- 
lich eingeführt wird, so ist es unbegreiflich, dafs wir gleich 
im ersten Buche, wo uns doch alle Personen fremd sein müfsten, 
wie in eine völlig bekannte Welt treten. Achill, Agamemnon, 
Odysseus und Nestor werden als ganz bekannte Personen ein- 
geführt, ja der Menoitiade wird zuerst nur mit seinem Patrony- 
micum genannt. Dies wäre nicht möglich, wenn diese Helden 
nicht, schon lange, vorher im Liede verherrlicht, dem Sänger und 
dem Hörer bekannt erschienen. Diese Lieder aber, welche 
die Ruhmesthaten der Männer sangen, die xXia ävögcSp, sie 
werden ausdrücklich in der Ilias erwähnt, und Niese setzt sich 
allzu leicht über sie hinweg, wenn er S. 12 schreibt: „Wenn der 
Dichter jener Stelle unter den xl^a ävÖQcov sich etwas ganz 
Bestimmtes dachte, so war das gewifs etwas anderes als die 
Dichtungsart, die uns in den Homerischen Gedichten erhalten 
ist'*. Aber auch sonst verwickelt ihn seine Theorie in die 
schlimmsten Widersprüche, wie an einem Beispiel gezeigt werden 
soll. Wiederholt spricht er es aus, dafs es einen Odysseus ohne 
eine Odyssee nie gegeben habe. Trotzdem aber mufs er zu- 
geben, dafs schon in den ältesten Teilen der Ilias Odysseus 
wenigstens genannt wird und sein Name unzertrennlich ist von 
dem Begriff, den man in der Odyssee mit ihm verbindet; „wer 
ihn aussprach, dachte dabei wohl an den Helden der Odyssee, 
und von der Erwähnung des Odysseus mufs man auf die Existenz 
der Odyssee schliefsen'' (S. 192). Daraus würde doch notwendig 
folgen, dafs die Entstehung der Odyssee vor die Ilias falle. An- 
derseits aber knüpft die Odyssee sicher an die trojanische 
Sage, an die Zerstörung Ilions an, die sich nach Niese erst mit 
der Ilias gebildet haben soll. Diese Schwierigkeit wird keines- 
wegs durch die Erklärung Nieses gehoben: „Immerhin ist es wahr- 
scheinlich, dals die ersten Anfänge der Ilias vor denen der Odyssee 
liegen, die älteste Ilias kann sogar um ein Beträchtliches älter 
sein als die früheste Odyssee.^' Wie dies wahrscheinlich sein 
soll bei Nieses Annahme, ist unbegreiflich. Ebenso unbegreiflich 
ist es auch, dafs bei dieser Entstehungsart nicht verschiedene 
Fassungen des Gedichtes entstanden sind, dafs jede Erweiterung 
sofort und von allen bereitwilligst Aufnahme gefunden und keiner 
sich gedrungen gefühlt hat, statt einer schlechten Erweiterung 
eine bessere zu liefern. Wenn demnach sowohl Lachmanns Lie- 
dertheorie als Nieses Hypothese zu verwerfen sind, da sie wich- 
tige Fragen unerklärt lassen öder zu unlösbaren Widersprüchen 
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fuhren, so könnte man glauben, dafs an der unbedingten Einheit 
der Gedichte als dem einmal Gegebenen festzuhalten sei. Auch 
hat diese Ansicht bis auf den heutigen Tag noch immer zahl- 
reiche Vertreter gefunden. Wenn wir von Düntzer und Kammer 
absehen, welche zwar die Einheit der Homerischen Gedichte he- 
haupten, aber soviel Erweiterungen und Zusätze annehmen, dafs 
nicht mehr von einem Dichter als Urheber der Uias und Odyssee 
die Rede sein kann, so ist hier in erster Linie Kiene zu nennen, 
welcher sich in mehreren Schriften (s. Nr. 5) entschieden für 
Homer als wirkliche Persönlichkeit, als einzigen Dichter von Ilias 
und Odyssee ausgesprochen hat. Er weist auf die Überlieferung 
des Altertums hin, besonders auf das Urteil des Aristoteles, der 
die kunstvolle Einheit von Ilias und Odysee gegenüber den kyklischen 
Gedichten hervorhebt. Diesen Unterschied macht auch Lykurg c. 
Leoer. § 102; ferner folgt aus Isoer. paneg. § 159, dafs seit 
Solon bis über die Zeiten Piatons hinaus an den grofsen Pana- 
thenäen der Vortrag der Homerischen Gedichte gesetzlich ange- 
ordnet gewesen ist ; da nun an letzter Stelle der bestimmte 
Artikel (i^ 'OfiiJQov noifjaig) gebraucht ist, so kann nur an Ilias 
und Odyssee gedacht werden, die damit eine bevorrechtigte Stel- 
lung einnehmen, anderseits aber auch allein einem bestimmten 
Dichter (Homer) zuerkannt werden. Beide Gedichte aber konnten 
nie auf einmal und von einem Dichter vorgetragen werden. Des- 
wegen zerlegt Kiene die Ilias in acht, die Odyssee in sechs Ge- 
sänge, von etwa 1950 Versen; jeder dieser Gesänge soll eine 
gewisse Einheit enthalten (wenn es auch schwer wird, diese 
immer zu erkennen). Je vier solcher Gesänge der Ilias wurden 
dann in zwei aufeinander folgenden Tagen von „wetteifernden Rhap- 
soden*^ vorgetragen und an den beiden nächsten je drei der 
Odyssee. „Von solcher Anordnung fällt dann auch ein Licht auf 
die tragischen Aufführungen, welche sich später den epischen an- 
reihten. Auf der Übergangsstufe steht der erste Tragiker Äschylus. 
Wie ein Tag der Odyssee drei Gesänge vorführte, trat er mit drei 
Tragödien auf, welche wie jene Gesänge noch in engerer Ver- 
knüpfung derselben Handlung standen. Da die Ilias vier Ge- 
sänge brachte, reihte er seinen Trilogien ein kürzeres Satyrspiel 
an''. So hätten wir allerdings eine einfache Lösung der schwie- 
rigen Frage; schade nur, dafs die Vergleichung von drei und vier 
nicht recht stimmen will! Um die Einteilung in solche Gesänge 
zu rechtfertigen, weist K. auf die Thatsache hin, dafs von alten 
Schriftstellern vor der Alexandrinerzeit, in welcher erst die Ein- 
teilung in 24 Rucher erfolgte, einzelne Teile der Homerischen 
Gedichte unter besonderem Namen zusammengefafst werden. So 
wird von Arist. (poet. 16, 5) der ^Akxlvov änoloyog citiert und 
dazu noch der Gesang des Dcmodokos vom hölzernen Pferde ge- 
rechnet. Deshalb läfst Kiene den Gesang mit & 470 beginnen 
(da sich nur so das lautlose Versch^yinden der Nausikaa erkläre), 
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und ihn bis v 184 reichen. Die Worte ^AX^ivov änoloyog wer- 
den als „Verteidigung oder Entschuldigung des Alkinoos^^ erklärt. 
So ist die Einheit leicht hergestellt. Am Anfange des Gesanges 
erscheint jene alte Weissagung des Poseidon (^ 564 — 569) als 
Drohung und am Ende {v 172 if.) als Bufsbekenntnis der 
Phaiaken. Die eingeschaltete Erzählung hat die Nichtbeachtung 
der empfangenen Warnung bewirkt. „Weil aber die Abenteuer 
des Helden den Kern und Hauptbestandteil ausmachen, so recht- 
fertigt sich der Name änoXoyog "^AXxIpov (d. h. Entschuldigung 
des Alkinoos) vollkommen für denselben." Mit derselben Logik 
oder Erklärungskunst wird die Einschiebung der Nekyia in xf^ 
gerechtfertigt. „Zum Reiche der Toten mufs der Held fahren, 
damit er die Heimkehr erlange, so belehrt ihn die Göttin Kirke, 
und wenn auch die Weissagung des Teiresias sich nicht als all- 
einige und entscheidende Hülfe erweist, so hat die Göttin den- 
noch recht. Erst die Erzählung von dem eigenen Verkehr mit 
den Toten, und vor allem sein Bericht von den Heldenfrauen 
gewinnt ihm die Gunst der Königin Arete, und diese ist es, 
welche dem bekannten unter dem Zorne des Poseidon stehenden 
Odysseus die Heimkehr erwirkt." (Die Epen des Homer I S. 110.) 
So ist es natürlich möglich, alles schön und gut zu finden, z. B. 
auch die zweite Götterversammlung im Anfange von €. Auch 
giebt Kiene nur zwei gröfsere Interpolationen zu: den Schiffs- 
katalog und die zweite Nekyia. Für beide seien aber besondere 
Gründe mafsgebend gewesen. Der erstere sei das „goldene Buch 
der Griechen*' gewesen, das jeder gern gehört habe; in der 
zweiten Nekyia aber würden die veränderten Anschauungen über 
die Unterwelt zum Ausdruck gebracht, und sie habe deshalb neben 
der ersten Aufnahme gefunden. 

Nicht geschickter als Kiene verteidigt in neuester Zeil die 
Einheit der Homerischen Gedichte 

E. Buchholz, Vindiciae carmioam Homericoram. Volumeo prins. 
Leipzig 1885. 

Lange hat B. mit Ärger und Erbitterung (S; VI) das Treiben 
der Lachmannianer mit angesehen ; endlich hat er sich pro vectiore 
aetate dazu entschlossen, seine „Rettungen" zu schreiben (denn 
der Verf. will vindiciae im eigentlichen Sinne verstanden wissen). 
Von diesen „Rettungen" liegt uns hier der erste Teil vor, in 
welchem der Verf. zunächst in zwölf Kapiteln den Ursprung, die 
Verbreitung und Zusammensetzung der Homerischen Gedichte er- 
läutert und dabei die Ansichten Wolfs, Hermanns, Lachmanns, 
Bernhardys und einiger anderer bespricht, während er die An- 
sichten neuerer Homerkritiker einem zweiten Teile vorbehält. 
Folgendes ist die Ansicht des Verf.s. Der Dichter Homer lebte 
etwa im 10. Jahrhundert; seine Dichtungen, die damals noch die 
einzigen waren, wurden ebensogern gehört, als von seinen Freun- 
den und Schülern, den Homeriden, gelernt und weiter verbreitet 
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(1. Periode). Allmählich aber kamen neue Dichtungen auf, und 
das Interesse für die Homerischen liefs nach; man trug dieselben 
nur noch teilweise vor und sie verkümmerten mehr und mehr 
(Zeitalter der Rhapsoden). Solon rettete sie dadurch, dafs er 
ihren Vortrag an den Panathenäen anordnete und zugleich von 
denselben einen „Index*' (von dem freilich sonst nichts bekannt 
ist) anfertigen liefs. Pisistratus liefs sie aufschreiben und Hip~ 
parch den Index vervollständigen. So wird B. den verschiedenen 
Nachrichten gerecht, wenn man auch nicht begreifen kann, was 
der vervollständigte Index noch sollte, wenn Pisistratus schon die 
Rhapsoden verpflichtet hatte, sich streng an den von ihm fest- 
gesetzten Text zu halten, und die Natur dieses Index völlig dunkel 
bleibt. — Damach geht B. näher auf die Entstehungsart der 
Homerischen Gedichte ein. Den rohen Stoff entnahm der Dichter 
der Volkssage; den Aufbau erleichterte er sich dadurch, dafs er 
sich den Stoff in eine Anzahl „imagines'* und „visiones" zer- 
legte. Sobald er einen Teil fertig hatte, lehrte er ihn seinen 
„discipulis'S die ihn, da die Kraft des Gedächtnisses in jener 
Zeit viel gröfser war als jetzt und dies noch durch verschiedene 
Mittel unterstützt wurde, leicht lernten und weiter verbreiteten. 
So nahmen sie dem Dichter die Mühe ab, sein Gedächtnis zu 
sehr zu belasten. Wie freilich auf diese Weise die Gedichte in 
ihrer Vollständigkeit erhalten worden sind, kann man sich nicht 
leicht vorstellen. — Die Einheit der Gedichte aber sucht der 
Verf. vor allem durch den Hinweis auf die kunstmäfsige Gliede- 
rung derselben darzuthun. Darnach ist in der llias A „scenische*' 
Einleitung, B — H „epische'' (der Unterschied beider wird nicht 
weiter erörtert!); darauf steigt die Handlung in drei „gradus" von 
— iV (ohne K^ was erst von Pisistratus eingeschoben sein soll, 
S. 48 Anm.) und einer Pause S—'O 4 zur höchsten Spannung 
der Handlung empor O 4 — 476, um dann in drei „regressus" 
wieder herabzusteigen und endlich in W und i2 ihren würdigen 
Schlufs zu finden. Das letztere Buch ist nötig, um den Charakter 
des Achill zum vollen Abschlufs zu bringen. Von der gröfsten 
Wildheit entwickelt sich dieser zur vollkommensten Humanität 
so stetig, dafs der Verf. die, welche den Schlufs verwerfen, auf- 
fordert: ipsi viderint, utrum in perversa sua sententia perstare an 
palinodian canere malint. Noch viel künstlicher ist die Gliederung 
der Odyssee, wie sie uns das Schema des Verf.s zeigt. Es 
werden hier zunächst zwei Handlungen (die Reise Telemachs 
und die Rückkehr des Odysseus) unterschieden; beiden voran 
geht die expositio scenica, die wieder in drei Teile zerfällt: 1) 
alterius actionis incitamentum a 1 — 87 ; 2) prioris actionis in- 
citamentum; 3) admonitiones, quibus Telemachus matrem et 
procos castigat. (Was das für ein incitamentum sein soll, bleibt 
allerdings dunkel.) Darauf folgt die actio prior in drei gra- 
dationes {ßyd entsprechend), dann die quadruplex gradatio alterius 
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actionis (£$), die aber nach der zweiten gradatio (0) unter- 
brochen wird durch die expositio epica (* — fi). Darauf beginnt 
die vierte Steigerung der ersten Handlung o: an diese vielen gra- 
dationes schliefsen sich noch drei der verbundenen Handlung 
^» QQj t — y, endlich der höchste Grad, der Freierroord in x» 
und das ganze endet mit einem Exodus xpco. Freilich scheint so 
die Odyssee nichts von der schönen Harmonie der Uias zu 'haben, 
deren Handlung so regelmäfsig auf- und absteigt. Doch der 
Verf. weifs auch diese zu finden ; er glaubt nämlich, dafs neben 
den beiden Handlungen, die zuletzt kunstreich verschlungen wer- 
den, noch eine besondere Tragödie, die man „Freier'* nennen 
könne, enthalten sei, — und da zeige sich sofort dieselbe all- 
mähliche Steigerung und die drei regressus. So sind in una 
Odyssea duplices virtutes et epopoeae et tragodiae coniunctae et 
quasi mixtae. Manchem wird dies als Spielerei vorkommen, wie 
die vermeintlich grofse Entdeckung von Georg von Hahn, welcher 
in der Ilias und Odyssee „Zahlenbauten*' sah (vgl. Friedländer 
a. a. 0. S. 240 ff.) , dem Yerf. aber ist es damit völliger Ernst. 
Ja, in dem Aufdecken dieser schönen Gliederung besteht das 
wesentlich Neue des ganzen Buches. Denn was er sonst gegen 
Wolf, Hermann, Lachmann und seine Schule vorbringt, ist von 
keinem Belang. Es bestehen diese Einwände entweder in ent- 
rüsteten Ausrufen und Fragen, oder sie sind schon längst von 
andern (z. B. Nitzsch, Bäumlein, Friedländer) vorgebracht wor- 
den. Der Verf. schwebt überall in höheren Regionen und läfst 
sich in den Staub so kleinlicher Untersuchungen, wie dieser oder 
jener Widerspruch zu erklären sei, nicht ein. Dies Urteil möge 
nur an einigen Proben, die zugleich den Standpunkt des Verf.s 
bezeichnen, erläutert werden. Widersprüche wie in der Zeit- 
rechnung zwischen A 86 und 11 11 und in dem Botengang des 
Patroklos achtet er für nichts und erklärt sie auf folgende Weise: 
„poterant, ut hoc utar, loco aliquo nonnulli versus, quibus solis 
occasus, proelii intermissio, quies nocturna, solis ortus, denique 
instauratio pugnae brevissime significata erant, rhapsodorum 
neglegentia praetermitti et e textu excidere'* (S. 137). Natürlich 
giebt Verf. nicht an, wo, auch dürfte ihm das schwer werden, 
da, wie zuletzt noch von Moritz (s. Nr. 27) richtig hervorge- 
hoben worden ist, Patroklos noch an demselben Tage zurück- 
kehren mufs. S. 126 schreibt er (gegen Bernhardy): At talis 
aliena et sua consarcinandi industria ut omnino nativae poesis 
indoU aperte repugnat (?), ita maxime abhorret ab Homero, qui 
suam quandam et propriam naturam tam constanter servat, ut 
nihil alieni, nihil adsciti, nihil aliunde desumpti apud eum de- 
prehendatur. Wie stimmt es damit, wenn wir wenige Zeilen 
weiter finden: Immo vero optima quaeque ex antiquioribus carmi- 
nibus desumpsit flosculosque decerpsit, quos, ut par erat, in usum 
suum converteret (ähnlich S. 110 § 186)? 
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Wenn demnach der Rezensent in der D. Litt.-Z. 1885 Sp. 
1781 (S. Renner) den „dürftigen Inhalt" und den „phrasenhaft 
affektierten Ton" dieses Ruches tadelt, und in dem Lit. Central- 
blatt P. Cauer dem Verf. vorwirft, dafs er „über die Probleme, 
über die er spricht, keine Ahnung hat", und der Ansicht ist, 
dafs „das Ruch, so wie es ist, besser ungedruckt geblieben wäre'S 
so kann ich diese Urteile nur als vollkommen berechtigt be- 
zeichnen. Wer heute noch so ungleichartige Stücke wie etwa 
die zweite Götterversammlung im Anfange von s und den Rest 
des Ruches, oder die zweite Theomachie in Y und die erste in 
E dem Verfasser voll und ganz zusprechen kann, mit dem ist 
nicht zu rechten. 

Sehen wir nun von diesen ungeschickten Verteidigern des 
einen Homer ab und fragen wir umgekehrt, ob bei dem heu- 
tigen Stande der Untersuchung noch wirklich entscheidende 
Gründe gegen die Einheit der Homerischen Gedichte vorliegen, 
so ist zunächst der Zweifel Wolfs zu erwägen, ob es möglich sei, 
dafs in so alter Zeit Gedichte solchen Umfanges hätten entworfen 
und ausgeführt werden können. Noch Niese hält dies für so un- 
möglich, dafs er (a. a. 0. S. 21) schreibt: ,.Auch wenn die Ge- 
dichte in tadelloser Harmonie erhalten wären, so würde diese 
Erwägung Wolfs gegen die Tradition des Altertums sprechen.*' 
Offenbar ist dies zu weit gegangen. Läge es wirklich so, dann 
würden wir eben mit der Thatsache rechnen müssen, selbst wenn 
wir sie uns heute nicht mehr erklären könnten. Dazu kommt, 
dafs nach den neuesten Untersuchungen die Kenntnis der Schrift 
in der Zeit, in welcher die Homerischen Gedichte verfafst worden 
sind, nicht geleugnet werden kann — trotz der kräftigen Re- 
hauptung von Ruchholz (S. 82): „de Homero stilo armato nemo 
cogitabit, nisi insanit", und obwohl gerade dieser Rehauptung 
Wolfs, dafs die Homerischen Gedichte ursprünglich nicht schrift- 
lich aufgezeichnet, sondern mündlich von Sängern fortgepflanzt 
wurden, wiederum Niese mit aller Restimmtheit beitritt (S. 8). Vgl. 
dagegen Hinrichs, Die Chryseisepisode (s. o. Nr. 20) S. 123: 
„In der Form wie sie uns vorliegen, haben die Homerischen 
Poesieen längst aufgehört Naturdichtungen zu sein, — sie sind 
Kunstdichtungen im vollen Sinne des Wortes. Denn damit sie 
das werden konnten, was sie sind, war nicht nur ihre schrift- 
liche Aufzeichnung, sondern auch die andauernde Arbeit 
einer Schule unerläfslich"; besonders aber vgl. v. Wilamowitz 
(s. 0. Nr. 34) S. 286: „Die Schrift war seit undenklichen Zeiten 
im Resitze der Hellenen" (wenn auch die Homerischen Helden 
die Schrift nicht zu kennen scheinen) und S. 294: „Am letzten 
Ende geht somit unser Odysseetext auf das Autograph des Re- 
arbeiters zurück, in demselben Sinne wie die Gedichte des Archi- 
lochos und Solon auf die Handschrift ihrer Verfasser*^ 

Demnach bat jenes erste Redenken Wolfs, da es auf falschen 
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Voraussetzungen beruht, jetzt keinen Wert mehr für die Entschei- 
dung der Homerischen Frage. Dasselbe können wir, von wenigen 
Einzelheiten abgesehen, auch von den sprachlichen und metrischen 
Eigentümlichkeiten sagen. Im grofsen und ganzen herrscht eine 
solche Gleichheit in der Sprache, dafs selbst so gründliche Unter- 
suchungen wie die von Christ (Nr. 6 a) zu keinem nennens- 
werten Ergebnis geführt haben ^). Auch Christ muTs zugeben, 
„dafs die sprachlichen und metrischen Anzeichen nur die Be- 
deutung beanspruchen können, Sätze, welche aus dem Inhalt und 
der Komposition der Ilias erkannt wurden, hinterdrein auch mit 
formalen Gründen zu unterstützen und bestätigen.'' 

So bleiben also wesentlich für unsere Frage allein verschie- 
dene Widerspruche und Unebenheiten in der Komposition. Wolf 
hat auf sie hingewiesen, voll und ganz aber hat sie erst Lach- 
mann und seine Schule verwertet. Es unterliegt nun gär keinem 
Zweifel, dafs man in ihrer Ausbeutung zu weit gegangen ist, und 
es mufs als ein Verdienst der Gegner Lachmanns angesehen wer- 
den, dafs sie diesen Ausschreitungen entgegengetreten sind, indem 
sie einmal auf ähnliche Widersprüche bei andern Dichtern oder in- 
nerhalb eines unzweifelhaft einigen Liedes aufmerksam machten 
und anderseits zu erklären versuchten, wie der Dichter zu dem 
Widerspruch gekommen^ sei. So läfst, um nur ein paar Beispiele 
anzuführen, bei Vergil An. VII 122 £f. Äneas sich das Orakel vom 
Essen der Tische von seinem Vater Anchises geben, während in 
den vorangegangenen Büchern nirgends davon die Rede ist, son- 
dern III 225 f. thut es die Harpyie Celaeno und III 394 deutet 
es Helenus an. Vergil verwendet eben das Orakel, wie es ihm ge- 
rade pafst. Noch auffallender erscheint ein Widerspruch im Don 
Carlos. Don Carlos entschliefst sich schwer, dem Marquis Posa 
mit seinen übrigen Papieren auch einen Brief der Königin zu 
übergeben, den sie ihm nach Alcala während seiner dortigen 
Krankheit geschrieben und den er stets auf seinem Herzen ge- 
tragen habe (IV 5); und doch beruht die ganze Verwickelung des 
Stückes darauf, dafs er die Handschrift der Königin nicht kennt; 
ja er sagt selbst (II 4) „noch hab' ich nichts von ihrer Hand ge- 
lesenes als er einen Brief von der Prinzessin Eboli erhält und 
diesen für einen Brief der Königin hält. Innerhalb desselben 
Gedichtes aber finden sich Widersprüche in kurzen Zwischen- 
räumen, z. fi. zwischen Y 279 und 323 (die Pferde des Achill 
erscheinen das eine Mal als Hengste, das andere Mal als Stuten). 
Für die Erklärung derartiger Widersprüche aber hat in neuerer 
Zeit einzelne gute Bemerkungen unter andern Frey (Nr. 11) ge- 
macht. So urteilt er z. B. über den Widerspruch zwischen 



^) Auch hierüber spricht Bachbolz sein Verdammiiogsiirteil sehr kräftig 
ans, wenn er sagt (S. 90): Ans derartigen Beobachtungen Kapital schlagen 
za wollen „ea yero (pace Manium Hermanni dixerim) mera dementia est". 
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B 447 (Athene trägt die Aegis) und E 738 (sie wirft dieselbe 
sich erst um): „Warum hat der zweite Moment, trotzdem er dem 
ersten widerspricht, doch seine Berechtigung? Weil hier gleich- 
sam eine monumentale Rüstung Athenes geschildert wird; da 
kommt der Leibrock des Zeus, kommt der ungeheure goldene 
Helm; sie steigt in den Wagen und ergreift den furchtbaren 
Speer; aber die Aegis darf nicht fehlen, der Zauber des Aegis 
haltenden Zeus; dieser Moment sei möglichst schön; also wirft 
sie sich auch um die Schultern die quastenbehangene Aegis^^ 
Ebenso schreibt er über die ,,Yie]geplackte^' Pylaemenesstelle : ,,E 576 
Menelaos tötet den Pylaemenes ; N 658 er folgt der Leiche seines 
Sohnes. Der zweite Vorgang ist rührend; deswegen ist der 
Widerspruch berechtigt; und Pylaemenes darf wieder auf- 
leben — wie lächerlich das ist^'. Hier stehen wir offenbar schon 
auf einem Punkte, wo die Ansichten über das, was dem Dichter 
erlaubt ist, auseinander gehen. Denn während man verständiger- 
weise keinen Anstofs nehmen wird, wenn B 45 die Buckeln an 
der Schwertscheide Agamemnons silbern, A 30 dagegen golden 
genannt werden, so mufs es doch befremdlich erscheinen, wenn 
ein und derselbe Dichter einen bedeutenden Mann, den Führer 
eines ganzen Volkes, E 576 fallen und N 658 wieder der 
Leiche seines Sohnes folgen läfst. Deswegen haben andere ver- 
sucht, solche Widersprüche dadurch zu beseitigen, dafs sie diese 
öder jene Verse als Interpolationen erklärten. Namentlich hat in 
letzter Zeit Christ in einem schönen Aufsatze (Eine besondere 
Art von Interpolationen, N. Jahrb. f. Phil. 1881 S. 145—160) 
eine ganze Reihe derartiger Interpolationen als Erzeugnisse von 
Rhapsoden nachgewiesen, welche die Lieder einzeln vortrugen 
und deshalb derartige Widerspräche nicht zu scheuen brauchten. 
Doch wie man auch über sie denken mag, mag man sie für ver- 
zeihliche Versehen des Dichters halten oder für Zusätze, die von 
fremder Hand zu einem bestimmten Zwecke gemacht und später 
nicht wieder beseitigt worden sind, soviel steht fest, dafs man 
einem Dichter von klarer Auffassung, der nicht durch fremde 
Schranken eingeengt ist, nicht solche Widersprüche zutrauen darf, 
welche die ganze Anlage des Gedichtes berühren. Wenn z. B. 
Athene a 85 vorschlägt, dafs Hermes Tax^sta zur Kalypso gehen 
solle, um Odysseus zu befreien, dies aber im folgenden nicht 
geschieht, sondern erst eine neue Götterversammlung zu dem- 
selben Zwecke nötig wird, so ist dies ein Widerspruch, den 
keine Erklärung beseitigen kann, da man hier nicht begreift, 
warum der Dichter diesen Vorschlag machen läfst und dabei dieses 
taxiOTa anwendet. Dasselbe gilt von d 594 ff. im Verhältnis 
zum Anfange von o. Hätte der Dichter hier frei erfunden, so 
nötigte ihn nichts, den Telemach solche Eile vorschützen zu 
lassen, da er ihn doch längere Zeit bei Menelaos lassen mufste. 
In der Ilias gehört dahin der Widerspruch zwischen ^, / und 
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77. In A bittet Achill Zeus (durch den Mund seiner Mutter 
Thetis), dafs Zeus den Griechen Unglück senden möge, bis dafs 
Agamemnon sein Unrecht einsehe, dafs er den besten der Achäer 
beleidigt habe. Zeus verspricht dies. „In / demütigt sich nun 
Agamemnon in einem fast mafslosen Grade; wenn trotzdem Achill 
in seinem Zorne verharrt, so ist jedenfalls Zeus seines Ver- 
sprechens ledig, und man begreift nicht, warum er nach wie vor 
den Troern Sieg, den Achäern Niederlage verhängt" (Fick, Ilias 
S. 386). Dabei will ich noch gar nicht betonen, weil dies Ge- 
schmacksache ist, ob man es bei einem guten Dichter für mög- 
lich hält, dafs er hier am Anfange von / den Agamemnon genau 
mit denselben Worten nun wirklich zur Flucht raten läfst, die er 
vorher in B gebraucht hat, um das Heer zu versuchen. Aber 
darauf mufs hingewiesen werden, dafs die Not nach dem Voran- 
gegangenen keineswegs so grofs war, um einen solchen Entschlufs 
irgend wie zu rechtfertigen. Pafst so 1 nicht zu seiner nächsten 
Umgebung, so ist es vollends unvereinbar mit 77. Im Anfange 
von 77 erklärt Achill, dafs es den Troern, die jetzt die Griechen 
so sehr bedrängten, bald ganz anders gehen wurde, bX fio& xQsieov 
'Ayafii/Ävcap ^nia sldslfj (72/3), und entläfst Patroklos mit der 
bestimmten Anweisung, dafs er ihm Ehre erwerben solle von allen 
Danaern, aTag ol TtsqixaXXia xovgfjv aip anovadondiv noti 
d^aylaä däqa n6Qai(fi. Aus diesen Worten geht auf das klarste 
hervor, dafs Achill von einer Gesandtschaft, wie sie in 7 geschil- 
dert wird, nichts weifs. Nun bildet aber, wie alle Verteidiger der 
Einheit behaupten, gerade die Gesandtschaft an Achill, also 7, den 
Kern und Wendepunkt des Gedichtes. Mögen wir also auch 
noch so oft annehmen, dafs der bonus Homerus in Nebensachen 
schläft, so ist es unmöglich einem freischaffenden Dichter zuzu- 
muten, dafs er den eigentlichen Wendepunkt des Gedichtes in 
der Behandlung der übrigen Teile vergessen oder aus poetischen 
Absichten aufser acht gelassen habe. Wie verhalten sich dem 
gegenüber die Verteidiger der Einheit? Um von den älteren zu 
schweigen (vgl. Bonitz, Vortrag ^ S. 66 Anm. 69), so verlieren 
Buchholz und Kiene, die jüngsten Vorkämpfer der Einheit, kein 
Wort über diese unerklärliche Thatsache. Anders Kammer (in 
seiner Abb. Zur Homerischen Frage HI, Progr. Lyck 1883). Er setzt 
bei Achill eine so „anders geartete Auffassung von Ehrgefühl", 
eine solche „Herzensfeinfühligkeit" voraus, dafs ihm die von Aga- 
memnon in 7 gebotene Genugthuung nicht genüge und er sie 
deshalb vom Heere verlange (vgl. A 609). Agamemnon hätte 
nämlich selbst kommen sollen, um den beleidigten Gegner um 
Verzeihung zu bitten. Diese Auffassung erklärt nun zunächst 
nicht die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten (namentlich nicht 
Ficks Einwurf)« sodann ist sie durch nichts in der Ilias selbst 
begründet, wie besonders Moritz (Über das elfte Buch der 
Ilias, Progr. Posen 1884) gezeigt hat. In den beiden schon oLen 
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aus n angeführten Versen (84 fr.) wünscht Achill nur, dafs ihm 
die Briseis zurückgegeben werde und mit ihr schöne Geschenke, 
nicht aber eine besondere Genugthuung von Seiten Agamemnons. 
Wir müssen also auch den Versuch Kammers /, A und 11 
einem frei schaffenden Dichter zu geben, zurückweisen, weil 
dieser Versuch auf einer Annahme beruht, für welche die Home- 
rischen Gedichte selbst keinen Anhalt gewähren. 

Schliefsen derartige Widersprüche die einheitliche Fassung 
der Gedichte unbedingt aus, so kommen als willkommene 
Bestätigung der Mehrheit der Verfasser noch einige Um- 
stände hinzu, denen allein manche kein entscheidendes Gewicht 
einräumen. Es gehört hierher in erster Linie die Wiederholung 
einzelner Verse und Versteile, ja ganzer Bilder und Scenen. 
Offenbar kann auch ein und derselbe Dichter sich wiederholen, 
und auch dagegen ist an sich nichts zu sagen, dafs eine Stelle 
eines in jetziger Ordnung späteren Gedichtes das Muster abge- 
geben hat für eine andere, die sich jetzt in einem der ersten 
Bücher findet, da man auch bei einem und demselben Dichter 
die Möglichkeit zugeben mufs, dafs er diesen oder jenen Teil des 
Gedichtes, dessen Handlung später fällt, früher ausgearbeitet hat 
als einen andern, dessen Handlung vorangeht, und dafs er selbst 
so in diesem jenen benutzt hat. Aber für unmöglich muCs man 
es halten, dafs ein Dichter seine eigenen Worte mifsversteht oder 
solche, die er anderwärts passend, ja vortrefflich angewendet hat, 
in einen Zusammenhang bringt, wo sie gar keinen Sinn haben. 
Doch finden sich derartige Beispiele in grofser Zahl in den Ho- 
merischen Gedichten. So sind, um nur einige Proben anzugeben, 
die Verse /? 230—234: 

ffiy rig ht TiQOfpQiav dyavog xal ^ntog Bdtm 
axfjmovxog ßadhXevg fifiSi q^qsdlv aXtfigia elSoigy 
äX^ äsi xaXsnog %^eXfi xal aXdvXa ^i^ot' 
(log ov r*$ fiifipfitai udv(f<J^og d-stoto 
Aacov, ol(Si> &va(f(f€j natfiQ ö'wg ^niog ^ev, 
in dem dortigen Zusammenhange ganz vortrefflich, da Mentor 
in der Versammlung der Ithaker sich mit Recht darüber be- 
schwert, dafs keiner von ihnen mehr des gütigen und milden 
Königs gedenke; wenn aber Athene s 8 — 12 in der Versamm- 
lung der Götter dieselben Worte in den Mund nimmt, so sind 
sie völlig unverständlich, da hier nicht vom Verhalten des Odys- 
seus zu seinem Volk, sondern zu den Göttern die Rede sein 
mufste. — Ein ergreifendes Bild ferner ist es, wenn Zeus in 
X (Vs. 210—214) in eine Wage die beiden Todeslose für Achill 
und Hektor legt und nun das des Hektor in den Hades sinkt, 
womit sofort diesen auch seine letzte Stütze, Apollo, verläfst. 
Wenn aber dieselbe Scene in 69—72 stattfindet, wenn auch 
hier dvo x^gs rapfjleyiog ^avaTOio erwähnt werden, obwohl es 
sich nur um Sieg oder Niederlage der Griechen oder Troer han- 
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delt, 80 ist dies ein Verkennen der Bedeutung der ersteren Scene, 
wie es einem und demselben Dichter nicht zuzutrauen ist. Die 
Nachahmung ist uro so schlimmer, als die Scene gar nicht ein- 
mal in den ganzen Zusammenhang pafst. In X wird es Zeus 
schwer, Hektor preiszugeben, da dieser ihm stets soviel Opfer 
dargebracht hat; er schwankt hin und her, und diesem Schwan- 
ken entspricht vollständig das Bild der Wage, bei der schliers- 
lieh eine höhere Macht entscheidet. Ganz anders ist die Lage in 
0, Hier ist Zeus fest entschlossen den Trojanern Sieg zu ver- 
leihen ; hat er doch, um nicht gehindert zu sein, noch eben allen 
Göttern verboten sich am Kampfe zu beteiligen. Also hat auch 
das Bild der Wage keinen Sinn. Wie sehr übrigens bei solchen 
Entlehnungen auch die Form des Ausdrucks im Munde eines an- 
deren leidet, dafür können die von Kirchho£f ausführlich behan- 
delten Stellen aus a in ihrem Verhältnis zu ß als Muster dienen. 
Gut hat das Verfahren der Nachahmer in neuerer Zeit A. GemoU 
gezeigt in dem Aufsatze: Die Beziehungen zwischen Ilias und 
Odyssee Hermes XVHl S. 34—96. Vgl. aufserdem Christ, Homer 
und Homeriden^ S. 99 — 112. So ist denn auch dieser Punkt 
fast von allen, welche in letzter Zeit die Homerische Frage be- 
handelt haben, in gebührender Weise berücksichtigt worden und 
hat auch zu überraschenden Ergebnissen geführt. Diese würden 
freilich noch gröfser sein, wenn nicht die Ansichten über das, 
was passend ist oder nicht, soweit auseinandergingen. Dasselbe 
gilt von der Beurteilung des dichterischen Wertes der einzelnen 
Teile von Ilias und Odyssee. Es ist nicht zu leugnen, dafs dieser 
sehr verschieden ist; aber auch ein und derselbe Dichter bleibt 
sich nicht immer gleich. So kann dieser Gesichtspunkt nur da 
geltend gemacht werden, wo auch andere Gründe für die Ver- 
schiedenheit der Verfasser sprechen. 

Ist nun nach den angegebenen Gründen weder die absolute 
Einheit von Ilias und Odyssee aufrecht zu erhalten, noch ander- 
seits in ihnen eine fast mechanische Aneinanderreihung einzelner 
Lieder zu sehen, eine Annahme, die selbst Lachmann und seine 
Anhänger nur für die Ilias durchzuführen unternommen haben, 
so fragt sich, wie diese Entstehung zu denken ist. Man kann 
sagen, dafs jetzt, von vereinzelten Stimmen abgesehen, man sich 
fast allgemein für die Enstehung der Gedichte aus einem Kern 
durch nachträgliche Erweiterung entschieden hat. Nur über den 
Umfang, ja über den Hauptinhalt dieses Kernes und über die 
Art der Erweiterung gehen die Ansichten weit auseinander. Wir 
müssen hierbei unterscheiden zwischen Ilias und Odyssee. 

Kern der Ilias und dessen Erweiterung. 
Schon im Jahre 1839 hat Düntzer und nach ihm der 
Engländer Grote diesen Mittelweg eingeschlagen, indem sie aus 
der Ilias die Bücher ß — H, /, K aussonderten und den Rest als 
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die ursprüngliche Achilleis bezeichneten. Grotes Ansicht wurde 
in Deutschland durch Friedländer in seinem Buche „Die Home- 
rische Kritik von Wolf bis Grote'^ bekannt gemacht und näher 
begründet. Sie wird auch heute noch von dem Verfasser in der 
am Eingange dieses Berichtes genannten Schrift vertreten. Der- 
selben Ansicht ist im wesentUchen auch der Engländer Geddes 
(The Problem of the Homeric poems, London 1878), der nur 
darin abweicht, dafs er „Achilles-" und „Ulyssesbücher" unter- 
scheidet und zu den letzteren nicht nur mit Grote B—H^ 7, JT, 
sondern auch W^ Si und einige andere Teile, z. B. die lange Rede 
Nestors in ^ 670 — 806, rechnet. In den Achillesbüchem werden 
Kampf und Streit („Sturm und Drang" S. 47 Anm.), in den 
Ulyssesbuchern vorwiegend friedliche Scenen geschildert, und er 
trägt deshalb auch kein Bedenken, diese ülyssesbücher dem 
Dichter der Odyssee zu geben (vgl. BJb. I S. 326—29). Anders 
behandelt Grotes Theorie Mahaffy (s. o. Nr. 10). Er ist zu- 
nächst entschiedener Chorizont, die Odyssee ist nach ihm erheb- 
lich später entstanden als die Uias; dann aber glaubt er auch 
nicht, dafs B — H auf einmal aus einem anderen Liede in die 
Ilias gekommen seien, sondern nach und nach, wie auch andere 
Teile der Ilias, und zwar von Interpolatoren, „welche vor Grie- 
chen sangen, die auf die Thaten der Vorfahren mit nationaler 
Eifersucht hinsahen und deren Niederlagen nicht ertrugen". Nur 
By JT, H läfst er „vielleicht" aus einer früheren Ilias herüber- 
genommen sein. Merkwürdig ist dabei, dafs er den alten Plan 
der Achilleis nur für eine Nachahmung des Meleagerliedes in / 
erklärt, „was von keinem Kritiker bemerkt worden ist". Natür- 
lich, denn die meisten sehen gerade in dieser Erzählung eine 
späte Erfindung. Übrigens sollen alle diese Erweiterungen früh 
hinzugekommen und alle Erzeugnisse ausgezeichneter Dichter 
sein. Denn entgegen der Ansicht deutscher Kritiker scheint 
Mahaffy solche Poesie, wie die des neunten oder vierundzwanzig- 
sten Buches, nicht einen Deut schlechter als die der besten Teile 
des Gedichtes. 

Einen ganz anderen Weg hat Kays er (s. o. Nr. 12) einge- 
schlagen. Nach Kayser bestand der Kern der Achilleis aus ^ — fll6, 
jedoch so, dafs sein Ende jetzt verloren gegangen ist. Diesen Kern 
giebt er demselben Dichter, der auch den Grundstock der Odyssee 
»39 — fir 450 entworfen habe. Alles übrige teilt er Nachdichtern 
zu, die nicht blofs den alten Kern, sondern auch immer die 
ihnen vorausgehenden Dichtungen benutzten, und zwar in folgender 
Reihe: 1) UatQoxle^a A 284—500, 521—596, 77, P, :? 1—148, 
231-242, 314—355; 2) Teixoiiccxia M35— iV837, 5153 — 
746; 3) nqeaßela 7; 4) "A%ahiiq ^148 — 231, 243—313, 
369—477, 614 — 618 T 1—12 804. Dies waren ursprünglich 
selbständige Gesänge, die nicht für ein und denselben Zusammen- 
hang und für eine fortlaufende Reihenfolge bestimmt waren. 
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Wollte man diese Dichtungen, welche nach einander entstanden 
waren, zu einem Werke vereinigen, so mulste manches mit dem 
Zusammenhang Unverträgliche weichen. So erklärt sich, dafs 
der Schlufs von der alten Ilias (nach H 16), der Eingang der 
Patroklie und Teichomachie verloren gegangen ist. Die Verbin- 
dung dieser Teile ist das Werk von Diaskeuasten , welche zu 
diesem Zwecke eine Reihe von Eindichtungen vornahmen (vgl. 
BJb. II S. 85—90). 

Sehen wir von dieser Ansicht über den alten Kern der Ilias 
ab, mit der Kayser ganz allein dasteht, so haben alle andern Kri- 
tiker B — H vom alten Kern der Ilias losgeschält. Am weitesten 
aber in der Absonderung der übrigen Teile geht Niese, welcher 
dazu nur A rechnet (mit Ausnahme des letzten Teiles), den 
Schlufs von O, Anfang von 77 und einzelne Teile späterer Bucher. 
Denn „mafsgebende Punkte" für diese Urilias sind der Zwist 
Achills und Agamemnons, die Entfernung Achills vom Kampfe, 
die dadurch verursachte Niederlage der Achäer und der Brand 
der Schi£fe, ihm folgte die Entsendung des Patroklos und sein 
Tod, der Achills Zorn löscht und ihn zur Rache an Hektor an- 
spornt. Dabei hält er A nicht für nötig, sondern läfst diesem 
noch manche „Schicht" vorangehen. Zu dem ältesten Stamme 
kam nämlich zuerst „die 'ExroQog ofiMa, veranlafst durch das 
Drängen des Diomedes, zugleich als Vorbereitung auf den Tod 
des troischen Helden. Die Begegnung des Glaukos und Diomedes 
war darin eingelegt. Es ist der Inhalt von Buch 6, dessen Ab-- 
schlufs die Verwundung des Diomedes im 11. Buche bildete. 
Nun wurde die Aristie des Diomedes in ausfuhrlicher Dichtung 
hinzugethan mit den Kämpfen der Götter; auch die Streitwagen 
wurden hier zuerst in die Schlacht gebracht. Sie erhielt als ein- 
leitende Scene den Zweikampf des Menelaos und Paris, in den 
nun weiterhin die Teichoskopie eingefugt wurde. Das zweite 
Buch ward durch die nelga erweitert, der die intn(6lfj<Jig 
folgte. In der zweiten Hälfte der Ilias gehörten vielleicht Teile 
des 13. Buches (Idomeneus) zum ältesten Bestände ; jedenfalls ist 
der Kern jenes Buches dem Dichter der Teichomachie schon be- 
kannt, die also erst nachher hinzukam. Vielleicht wurde nun 
durch die gröfsere Ausdehnung der Kämpfe eine Unterbrechung 
derselben veranlafst, es geschah durch den Zweikampf Hektors 
mit Aias, dessen Zeitverhältnis zu dem früheren Zweikampfe nicht 
ganz klar ist. Wer die Kämpfe hier zur Ruhe kommen liefs, 
mufste nun auch die Wiederaufnahme besorgen, die jetzt in der 
Aristie Agamemnons sich vollzieht; die Teichomachie veranlafste 
später den Mauerbau, durch den ein Waffenstillstand geboten 
wurde. Dazu kam später die Gesandtschaft hinzu samt dem vor- 
bereitenden 8. Buche; in der Dolonie erhielt diese sodann einen 
neuen Zuwachs, der junger zu sein scheint als die iTt^ndhfidtg. 
Die Gesandtschaft gab weiterhin das Modell für die Versöhnung 
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der beiden Gegner im 19. Buche. In der zweiten Hälfte der 
Ilias ward dann eine wichtige Veränderung vorgenommen durch 
die Dichtung, dafs Achill dem Patroklos seine Rüstung gab, die 
nun an Hektor verloren ging; dieselbe ward durch den Boten- 
gang des Patroklos vorbereitet und veranlafste aufser andern Zu- 
thaten besonders die Hoplopöie. . . . Andere bedeutende Erwei- 
terungen wurden durch die Einmischung der Götter in den Kampf 
der Menschen hervorgerufen, die sich vom 13. bis zum 22. Buche 
erstrecken und unter denen besonders die Jioq änärrj^ genannt 
zu werden verdient. . . Endlich ward die feierliche Bestattung des 
Patroklos und der Loskauf der Leiche Heklors am Schlüsse hin- 
zugefügt und zugleich im früheren etwas vorbereitet. Zuletzt von 
allem scheint dann der SchifTskatalog in das zweite Buch einge- 
setzt zu sein*' (S. 131—134; vgl. BJb. II S. 99 fr., wo eine aus- 
führlichere Kritik dieser Ansicht gegeben ist). 

Während so Niese unzählige Dichter oder Dichterlinge an- 
nimmt, welche die zahllosen „Schichten" oder Erweiterungen zu 
dem alten Kern der Ilias hinzugebracht haben, sucht Christ 
(s. 0. Nr. 6) ^die Zahl der Dichter und der verschiedenen 
Schichten möglichst zu beschränken. Seine Ausgabe verkörpert, 
nach Hinrichs Urteil, „eine modern reflektierte, ja raffinierte Ver- 
mittlungstheorie". Auf der einen Seite weist der Verf. nämlich 
auf den einheitlichen Plan der ganzen Ilias hin und betont die 
geringe Bedeutung der sachlichen Widersprüche, auf der andern 
legt er gut die Eigenschaften dar, welche die einzelnen Lieder 
als Einzelgesänge charakterisieren. Doch sind dies nicht Einzel- 
lieder in dem Sinne Lachmanns, sondern sie sind nur von dem 
Dichter der Ilias so «ingerichtet worden, „ut seorsim cantari et 
intellegi possent" (II. S. 54). Solcher Lieder unterscheidet nun 
Christ, abweichend von der jetzigen Einteilung der Ilias, vierzig 
und teilt sie nach der Zeit der Entstehung in 6 Stufen ein, die 
er in seiner Ausgabe auch durch verschiedenen Druck kenntlich 
macht. Die vierzig Lieder möchte er, abgesehen von einigen In- 
terpolationen, vier Dichtern geben und zwar zwei Hauptdichtern, 
von denen einer den alten Kern der Ilias gedichtet, der andere 
die erweiterte Form, und zwei oder mehreren Nebendichtern 
(poetae secundarii), die bei der Ausführung einzelner Teile thätig 
gewesen seien. Dabei läfst Christ die Möglichkeit zu, dafs ein 
und derselbe Dichter in späterer Zeit Erweiterungen an seinem 
Werke vorgenommen habe. „Der alte Homer, der dem ganzen 
Gedichte den Namen gegeben hat, wird mindestens auch die 
Hälfte der Verse unserer heutigen Ilias gedichtet haben" (Homer 
oder Homeriden'* S. 88). Dieser alte Kern bestand nun aus 
Gruppe A:A 1—305 (carmen 1), 306 — 611 (c. 2); A 1—595 
(c. 18); 0592— fin.; 77 1—167, 213—418, 698—863 (c. 25); 
P 125-139, 262 — 376, 389-399, 593 — fin., 2 1—242 
(c 27 und 29). B (durch den Druck von A nicht unterschieden 
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und Homer oder Homeriden* S. 112 auch demselben Verf. wie 
Gruppe A zugewiesen) : ß 87 —483, 780—815 (c. 3); T 1—461 
(c. 5. 6); J 1—221, 446— fin. (c. 7); J 222 — 445 (c. 8); 
E 1 -430 (c. 9); £431 — 626, 698 — fin. (c. 10); T357— 424; 
r 375— fin.; O 1 — 227 (c. 33. 35); 0) 526 — fin.; X (c. 37). 
Es mufs auffallen, dafs diese Gruppe von A überhaupt geschieden 
wird, da Achills Kampf und Hektors Tötung doch notwendig zur 
alten Ilias gehört haben müssen. Die Veranlassung, sie doch von 
A zu trennen, ist für den Verf. die gewesen, dafs diese Gruppe 
schon vielfach interpoliert sei. Als dritte Gruppe C bezeichnet 
Christ: Z5 — JEr7 (c. 11. 12); M (c. 20); N (c. 21); 5153— 
522 (c. 22); O 1—366 (c. 23), O 405 — 591 (c. 24); 77 419 
— 627 (c. 27); die interpolierten Stellen in P und ^, welche 
namentlich auf Sarpedon und Glaukos sich beziehen. Bezeichnend 
für die dritte Stufe ist, dafs die südlichen Lykier (Sarpedon 
und Glaukos) sowie die Mauer eingeführt werden, welche in A 
und B fehlen; femer läfst der Dichter der dritten Gruppe den 
Skamander zwischen Stadt und Lager vorbeifliefsen, während in 
A und fi der Skamander als bei der Stadt und dem Schiffslager 
vorbeifliefsend gedacht wird. — Daran reihte sich: 77 8 — 312 
(c. 13); H 313 — fin. (c. 14); (c 15); 7 89 — fin. (ohne die 
Phoenixstellen) c. 16; ^595—848 (c. 19); T 1—356 (c. 32); 
Y 1 — 66; a> 228—382, 383—525 (Theomachie und ihre Ein- 
leitung c. 36); W 1—256 (c. 38); i2 (c. 40). Als fünfte Stufe 
gelten K und einige gröfsere Interpolationen, endlich als letzte 
einige kleinere Zusätze, welche der Verf. meist durch Einklammern 
der betreffenden Verse kenntlich gemacht hat. — Anzuerkennen 
ist bei dem Verf. die Ruhe der Darstellung und die gleichmäfsige 
Berücksichtigung des sachlichen und sprachlichen Stoffes. In den 
meisten Fällen ist seine Darlegung durchaus überzeugend. Wenn 
man ihm nicht überall folgen kann, so liegt dies in der Schwie- 
rigkeit des Stoffes. Schwankt der Verf. doch selbst noch im 
letzten Augenblicke; denn seine Einteilung der verschiedenen 
Gruppen in Homer oder Homeriden' S. 82. 83 weicht nicht 
unwesentlich von der in seiner Ilias S. 57 — 78 gegebenen ab. 
Auf dem Standpunkte von Christ steht im ganzen auch Sittl, 
der in seiner Litteraturgeschichte eine eingehende Analyse der 
Ilias giebt (s. o.), und Moritz (über das elfte Buch der Ilias), 
doch zweifelt dieser mit Recht, ob auch nur alle wesentlichen 
Glieder der vorauszusetzenden Urilias erhalten sind. „Ja, selbst 
die Hauptbestandteile der ürilias konnten, indem sie einen Lieder- 
cyklus bildeten, in der Form eine gewisse Selbständigkeit be- 
wahren'', wie besonders A und 77 zeigen. 

In manchen Punkten mit Christ übereinstimmend, in an- 
dern entschieden abweichend denkt sich den Kern der Ilias und 
ihre allmähliche „Erweiterung'': 
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A. Fick, Die Homerische Ilias nach ihrer Entstehung be- 
trachtet nnd in der ursprünglichen Sprachform wieder 
hergestellt. Göttingen 1886. Vgl. die Rezens. von E.Kammer, 
Lit. Centr.-Bl. 1886 Sp. 472—474; A. Gemoll, D. Lilt.-Z. 1886 
Sp. 1486-1489 ; P. Cauer, ßerl. Phil. Wochenschr. 1887 Nr. 17. 18. 19. 
Fick nimmt fünf verschiedene Bestandteile der Ilias an: 
1) M^vtg !^x»A,A^o)g; 2) die Erweiterung dieser M^pi^g; 3) ein 
selbständiges Gedicht, das er Ohog ""iXiov nennt; 4) die Erwei- 
terung durch den Einleger des Ohog\ 5) die ionische Redaktion 
des Kynaithos von Chios, der teils selbständige Zusätze machte, 
teils Einzellieder oder Teile aus andern Gedichten entlehnte. Die 
Mfiviq besteht aus fast ganz A (mit dem Bittgange der Thetis 
und der folgenden Götterscene), B \ — 50 (^'Ovsiqog), 443—445, 
447 (mit 446 zu einem Verse verbunden) — 483, 55, dann 
A 57—805 mit einigen Zusätzen, zu denen F. besonders die 
Eurypylosscene rechnet, während Machaons Verwundung und Pa- 
troklos' Botengang (unter dem Beifall Kammers) dem alten Ge- 
dichte gelassen wird. Dagegen wird MNO (mit Ausnahme des 
Schlusses von Vs. 592 an) der allen M^v^g abgesprochen, zu ihr 
aber wieder //und geringe Teile von P und 2, T, F, 1—227, 
515—611, endlich XI — 394 gerechnet; in dem letzteren 
Verse sollen wir den Schlufsvers der alten M^Pig haben : die 
Griechen ziehen den Siegesgesang singend ins Lager zurück. Die 
Gliederung dieses aus vier Gesängen bestehenden Gedichtes war 
von vollendeter Schönheit. Der erste enthielt die Exposition, 
der zweite die Verwicklung, der dritte die Peripetie, der vierte 
die Lösung. Wie im ersten Gesänge auf die Streitscene die 
heitere Scene im Olymp folgte, so im zweiten auf des Kampfes 
Muhen die anmutige Schilderung, wie Nestor im Zelte sich und 
Machaon pflegt; am Ende des dritten das schöne Gespräch der 
Thetis mit ihrem Sohne in 2, in welchem der Sohn der verän- 
derten Seelenstimmung, der Läuterung seiner Seele von roher 
Selbstsucht, vollen Ausdruck geben konnte. Bezeichnend für 
dieses Gedicht soll sein 1) dafs die Helden unbeerdigt den Raub- 
vögeln zum Frafse bleiben, so dafs also ursprünglich Patroklos 
den Troern, Hektor den Griechen verblieb (dies folgert F. aus 
dem Proömium, das nur für dieses Gedicht passe); 2) die geringe 
Anzahl von Helden und 3) dementsprechend nur Einzelkämpfe, 
so dafs also eigentliche Taktik nicht nötig war (ähnhch Niese 
und Meyer, s. u.). So schön dieses Gedicht, wie es Fick an- 
nimmt, auf den ersten Blick zu sein scheint, so leidet es doch 
wie alle Versuche, den alten Homer mit Hülfe scharfsinniger Be- 
obachtungen wiederherzustellen, bei näherem Zusehen an ganz 
unerträglichen Widersprüchen. Unmöglich ist sofort die Verbin- 
dung zwischen dem ersten und zweiten Gesänge. Der erste soll 
schliefsen mit B 47. Der Atride ist aufgestanden, hat den fiala- 
xoV xiTOiva angezogen und darüber ein ^liya (paqog (Schleppge- 
wand nach Uelbig) geworfen, die Sandalen untergebunden, das 
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Schwert umgegürtet und das Scepter in die Hand genommen. 
Darauf soll er die Völker — nicht zur Versammlung, nein zum 
Kampfe rufen. Diese versammeln sich auch bald und toben im 
Getümmel, unter ihnen Agamemnon im langen Gewände, an Blick 
und Haupt dem Zeus gleich 5 445 — 447, 477 — 480 (nach Fick, 
s. o.). Ist jenes nun wohl ein Anzug für den Kampf? Wie ganz 
anders im Anfange von A ! Da taucht Agamemnon in funkelndes 
Erz, und Stück für Stück von seiner Rüstung^ wird beschrieben 
(15 — 46), gilt es doch heute seinen Ehrentag. Wie diese Schil- 
derung notwendig zum folgenden Kampfe gehört, so gehört 
sicher B 42 — 47 zu dem jetzt in der ilias folgenden Inhalte. 
Das königliche lange Gewand pafst in die Versammlung, und das 
Scepter, das ihm in der Schlacht nichts nützen kann, tritt wichtig 
hervor B 101 u. ff. und findet eine geeignete Verwendung B 186, 
wo klar auf B 44 zurückgewiesen wird, und noch einmal B 265. 
Und wie hier B 186 auf B 44, so weist A 73, wo gesagt wird, 
dafs Eris am Kampfe Gefallen finde, deutlich auf A% u. ff. zu- 
rück, kurz, die Verbindung, wie sie Fick hergestellt hat, ist ebenso 
unglücklich, wie die jetzt bestehende in sich wohl übereinstimmend 
und beabsichtigt erscheint. Aber auch die erste. Eigentümlichkeit 
scheint mir durch die Verse des Proömiums nicht hinreichend 
bewiesen. Kammer a. a. 0. macht zunächst darauf aufmerksam, 
dafs nicht ndaag, sondern noXXdqA 3 steht. W^ichtiger ist, dafs, 
wenn es dem Erweiterer der Menis in erster Linie darauf ange- 
kommen wäre, den Helden ein „ehrliches Begräbnis" zu ver- 
schaffen, er doch vor allem jene Verse des Proömiums hätte 
tilgen müssen. Aber nicht nur dies hat der Erweiterer unter- 
lassen, sondern er sagt sogar selbst ^816 — 818 (welche Verse 
nach Fick ihm gehören): a dstXol Japacov ^yijzoQsg . . . cSc ag^ 
ifi€kk€%€ . . . aaeiv SV Tqoiri ra^^aq xvvag aQyezi dfjfi(p. 
Mit noch mehr Recht als Fick nach jenem Verse des Proömiums 
mufste man aus diesem folgern, dafs alle Helden den Hunden 
zum Frafse verfallen seien, denn hier werden alle angeredet. 
Nicht Viel besser begründet sind die übrigen Änderungen, welche 
Fick den Erweiterer machen läfst. Das alte Gedicht soll nur we- 
nige Helden gekannt haben; auf griechischer Seite nur sieben 
selbständige Führer: Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Nestor, 
Odysseus, Diomedes und Aias. Patroklos ist nur Achills Knappe, 
Antilochos steht neben seinem Vater nicht selbständig da; Kalchas 
ist der Heerprophet, Machaon der Heerarzt. Idomeneus wird zwar 
zweimal genannt A 145 A 510, „allein es ist nicht wahrschein- 
lich, dafs der alte Dichter diesen Helden blofs genannt habe, 
ohne ihn in seinem Gedichte eine Rolle spielen zu lassen" (des- 
wegen will F. beide Stellen ändern). Aus demselben Grunde 
wird A 58 getilgt, in welchem Aeneas genannt wird , während 
sonst auf troischer Seite neben den Priamiden nur die drei Söhne 
Antenors und Polydamas erscheinen. Gegen diese Annahme ist 
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doch zunächst einzuwenden, dafs, wenn schon vor der Entstehung 
selbst des ältesten Gedichtes, wie Fick ebenfalls annimmt, ein 
reich entwickelter Heldengesang vorhanden war, den Dichter 
nichts hinderte, solche Helden die allgemein bekannt waren, ge- 
legentlich zu erwähnen, auch wenn er sie im Verlaufe des Ge- 
dichtes nicht besonders hervortreten liefs. Sodann aber will es 
sich doch sehr wenig mit dieser Ansicht vereinigen lassen, wenn 
Fick in seinem verhältnismäfsig doch kurzen Gedichte Ohog 
"^lUov sowohl die Mauerschau als auch die iTundlfidig läfst. 
Was soll hier die Erwähnung aller dieser Helden, wenn im fol- 
genden wesentlich nur Diomedes und Aias handelnd auftreten? 

Aufserdem soll nun der Er weiterer noch ein grofser Taktiker 
gewesen sein, der seine Freude hatte an grofsen Heeresmassen 
und ihrer Aufstellung (Centrum, rechter und linker Flügel); er 
sicherte auch das Schiffslager durch Wall und Graben und liefs 
darum einen regelmäfsigen Kampf eröffnen. Es giebt ihm näm- 
lich Fick wesentlich M, iV- (jedoch ohne die Aristie des Idome- 
neus, die er als Einzellied benutzte), H", O, 77 (soweit es nicht 
zur Menis gehörte und ohne die Sarpedonscenen; diese sind alte 
Dichtung, wenn auch nicht Teile der Menis), P, einzelne Teile 
von 2 und T, die auf Patroklos' Bestattung und Achills Klage 
Bezug haben, den Schlufs von X (von Vers 395 an), ^^ (ohne 
die Leichenspiele) und i2. Auf Einwände wie die von Gemoll 
(a. a. 0.), der sich wundert, dafs F. 3'und i2 demselben Ver- 
fasser giebt, obwohl „sie sich gleichen wie Tag und Nacht'S hat 
F. folgende Erklärung: „Die Begabung des erweiternden Dich- 
ters erscheint auf den ersten Blick merkwürdig ungleich. Dies 
erklärt sich jedoch durch die Natur der ihm jedesmal vorliegenden 
Aufgabe. Da, wo er neue Motive in einen älteren, widerstre- 
benden Zusammenhang hineinzuquälen hat, kann ihm seine Auf- 
gabe gar nicht gelingen ... So ist die Einfügung des Mauer- 
kampfes durch die Eurypylosscene, der Hülfe Poseidons in N und 
der Rettung von Patroklos' Leiche nicht geglückt. Dagegen zeigt 
sich unser Dichter in einem sehr viel günstigeren Lichte, wenn 
er freie Hand hat, seine eigenen Motive dichterisch zu gestalten, 
und so sind der Mauerkampf selbst, Zeus' Bethörung, Patroklos' 
Bestattung und llektors Lösung recht wohl gelungene Stücke'' 
(S. 106—107). 

Als „flüchtigen Einfall'' erwähnt F., dafs unser Erweiterer mit 
dem Dichter des alten Nostos identisch sei, nicht sowohl wegen 
der Verwendung des Hermes als Götterboten, wohl aber wegen 
der gleichen Verse i2 331, 339 u. fif. und s 28, 43 u. ff. „Man 
kann doch beiden Dichtern eine Entlehnung von einander nicht 
zutrauen, minder anstöfsig wäre die Annahme, dafs ein Dichter 
sein eigen Gut zweimal benützt habe." Dafs sich in ü eine 
ganze Reihe von Stellen findet, welche an die Odyssee anklingen, 
scheint F. übersehen zu haben. Mit Recht aber macht er noch 
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aufmerksam auf die Verwandtschaft zwischen W 226 — 28 und 
V 93 — 95 und folgert daraus, dafs der Dichter, welcher die Sonne 
im Osten über das Meer aufgehen sehe, auf einer der griechischen 
Inseln gelebt haben müsse. Fick entscheidet sich für Lesbos, da 
der Dichter im Anfange von M bei der Aufzählung der Flusse 
im N. von Kleinasien eine ganz besondere Lokalkenntnis zeige. 
Auch der Vers ß 544 octö'oi' Aiaßog ävca ^ MäxaQog ^dog, 
svxog idQyst spreche dafür, sowie der Umstand, dafs der Dichter 
zuerst böotische Helden in den Kampf führe, da die alten Kad- 
meer bei der Besiedelung Kleinasiens besonders thätig gewesen 
wären. Jedenfalls zeige die Sprache noch nicht die geringste 
Einwirkung des ionischen Dialektes. 

Neben dieser alten Menis und ihrer Erweiterung nimmt F. 
ein selbständiges Gedicht an, das er nach ^ 578 Ohog ""lUov 
oder einfach Ohog nennt. Er hält die Entdeckung von Düntzer 
und Grote, dafs ß — H nicht in einem ursprünglich organischen 
Zusammenhange mit dem Gedichte vom Zorne Achills stehe, son- 
dern einem andern Epos angehöre, für sicher und wundert sich, 
dafs diese „einleuchtende Thatsache^' erst in der Mitte unseres 
Jahrhunderts gemacht wordeu und noch heute nicht allgemein 
anerkannt sei. Diese Sicherheit der Sprache könnte einen, der 
wie ich überzeugt ist, dafs die Bücher B — H niemals ein selb- 
ständiges Gedicht ausgemacht haben können, sondern nur für 
den jetzigen Zusammenhang gedichtet sind, irre machen. Doch 
schwindet dieser Eindruck, wenn wir uns das Gedicht näher an- 
sehen, dessen Kern noch jetzt in B — H vorliegen soll. Der 
einheitliche Grundgedanke nämlich soll der sein, zu zeigen, wie 
das Geschick von Ilios sich Schlag auf Schlag entscheidet, und 
zwar in der Weise, dafs der Untergang der Stadt, welcher aufser- 
halb des Planes blieb, als eine natürliche Folge dieser Entschei- 
dung erscheint. Anfangs steht alles günstig für die Troer: Zeus, 
Apollo, Aphrodite und Ares sind ihnen hold, starke Bundesge- 
nossen stehen auf ihrer Seite. Für die Achäer sind nur Hera 
und Athene; sie haben vor den Troern allerdings die gröfsere 
Menge voraus, auf diese ist jedoch kein Verlafs, sie ist des Krieges 
müde. Die tcsTqu erscheint zwar in ihrer jetzigen Fassung 
geradezu als kindisches Thun, aber wir wissen nicht, wie dieses 
Verfahren ursprünglich begründet war. Durch das Eingreifen 
der Hera und Athene wird das Schlimmste verhindert, ja das 
Heer rückt gegen die Stadt vor. Ehe aber der Kampf beginnt, 
tritt ein neues Ereignis ein, welches den Krieg notwendig zu 
Ende zu bringen scheint: Paris nimmt den Zweikampf an. Doch 
beendet dieser den Krieg nicht, Aphrodite greift ein und giebt 
so eine thatsächliche Erläuterung zu dem Satze: „Gott schütze 
mich vor meinen Freunden". Dies thörichte Eingreifen bildet 
jedoch noch nicht die Peripetie des Epos ; denn noch ist ja nichts 
verloren. Diese tritt erst ein, als Zeus der Hera Troja preisgiebt, 
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unter der Bedingung, dafs sie ihm eintretenden Falles freie Hand 
gegen eine der von ihr geliebten Städte lasse; wobei sich Hera 
erbietet, ihm alle ihre drei Lieblingsstädte Argos, Mykene, Sparta 
gegen Troja zu lassen. Dieser Handel gewinnt erst an Bedeutung, 
wenn man bedenkt, dafs die ersten Hörer unseres Gedichtes asia- 
tische Äoler waren, die zu einem grofsen Teile aus den genannten 
Städten herstammten. Diese aber waren, aufser Mykene, nicht 
mehr in den Händen ihrer Stammesgenossen — also gottverlassen. 
Zeus aber mufste als Bundesgott der Achäer Troja hold sein, 
nicht blofs dem neuen der Achäer, sondern schon dem alten 
(vgl. /1 44 ff.). So betrachtet, enthält unsere Stelle nicht eine 
leere Erfindung, sondern, wenn man will, einen ersten Versuch 
geschichtsphilosophischer Spekulation (!). Nachdem nun dieser 
Umschwung des Zeus erfolgt ist, bricht über die Troer das Un- 
heil herein: durch den Eidbruch und den Pfeilschufs des Pandaros 
werden sie ins Unrecht gesetzt, die Fluche, welche bei der Ab- 
schliefsung des Vertrages auf die Übertreter herabge wünscht sind, 
fallen auf ihr Haupt. Noch zwar haben sie mächtige Bundesge- 
nossen im Himmel und auf Erden. Aufgabe der Diomedie, zu 
welcher Agamemnons Heerschau überleitet, ist es, zu zeigen, wie 
auch diese Stützen ihnen entzogen werden. Pandaros wird er- 
schlagen, Aeneas schwer verwundet, ja Aphrodite selbst nicht ge- 
schont, als sie für ihren Liebling in den Kampf eingreift, und als 
Ares ihr zu Hülfe kommt, wird er von Hera und Athene übel 
heimgeschickt. So bleiben noch Hektor und Apollo. Aber 
Hektor ist zwar an Heldenmut und Seelenadel allen Helden der 
Achäer überlegen, aber an Leibeskräften kommen ihm viele gleich, 
ja der Telamonier Aias übertrifft ihn sogar bedeutend, wie der 
Zweikampf beider beweist. So bleibt nur Apollo. Auch diesen 
raubt F. den Trojanern, indem er annimmt, dafs der jetzt 
schlecht begründete Zweikampf ursprünglich eine andere Bedeutung 
gehabt habe, die nämlich, dafs die beiden Götter Athene und 
Apollo ursprünglich auf den Kopf der Helden gewettet hätten, 
dafs sie ihre fernere Beteiligung am Kampfe vom Siege des einen 
oder des andern abhängig gemacht hätten (!). Da nun Hektor be- 
siegt worden sei (was bei Homer weder Griechen noch Trojaner 
glauben!), so habe auch er sich zurückziehen müssen. Was sei 
also den Troern zur Abwehr des Verderbens übrig geblieben, als 
den Antrag Antenors anzunehmen, Helena und die Schätze, die 
Ursache des Krieges, zurückzugeben? Aber durch den unheilvollen 
Einflufs des Paris wird dieser Antrag auf die Schätze beschränkt, 
und schon ist der Umschwung so auffällig, dafs die Griechen jeden 
Vorschlag zurückweisen. Die letzte Volksversammlung in /f 399 — 
407 bildet den Schlufs dieses wundervoll vollendeten Gedichtes, 
dessen Verfasser „eine ganz eigenartige, vielleicht die originalste 
und begabteste Dichtergestalt des ganzen Altertums ist", was F. 
noch an einzelnen Vorzügen des Gedichtes näher erläutert. Ich 
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habe seine Ausführung absichtlich so genau wiedergegeben, weil, 
soweit ich sehe, diese Auffassung von B — H auch ganz eigen- 
artig, ungewönlich poetisch ist. Es fragt sich nur, ob sie sich 
wirklich aus dem vorliegenden Gedicht ergiebt oder willkürlich 
in dasselbe hineingetragen ist. Es mufs zunächst unbegreiflich 
erscheinen, wie ein Gedicht entstehen konnte, welches den Ohog 
""IXiov behandelte, ohne dafs Achill darin eine Rolle spielte. Nicht 
die leiseste Spur in dem Gedicht fuhrt auf eine andere Fassung 
der Sage. Vielmehr stellt sich unser Gedicht, selbst nach F.s 
Ausmerzungen, durchaus auf den Boden der bekannten troischen 
Sage. Wir erfahren, dafs wir im 10. Jahre des Krieges sind, 
wir lernen die Haupthelden auf beiden Seiten kennen, die be- 
kannte Ursache des Krieges u. s. w. Dürftig mufs man doch 
das Auskunftsmittel F.s nennen, dafs Achill vielleicht auf einem 
Streifzuge abwesend sein könne. Davon ist nirgends eine An- 
deutung, die doch sicher nötig war. Und wenn es je ein solches 
Gedicht gegeben hätte, wie konnte jemand auch nur auf den Ge- 
danken kommen, dasselbe in jenes einzureihen, das den Zorn des 
Achill und seine für die Achäer so verderblichen Folgen besingen 
wollte? Er würde damit jener Absicht so sehr entgegen ge- 
handelt haben, dafs dieser Widerspruch selbst dem blödesten 
Gemüt auffallen mufste. Dazu kommt, dafs nicht der geringste 
Anhalt dafür da ist, dafs Athene und Apollo auf den Kopf der 
Helden gewettet hätten, noch dafs Hektor besiegt worden sei 
(vgl. HTJo u. ff. und besonders 280). Ferner bezieht sich das 
Gebet Agamemnons an Zeus B 412 — 418 direkt auf sein Traum- 
gesicht zurück; wie ihm durch den Oneiros verheifsen worden 
war, bittet er hier, dafs er noch vor Abend Ilios nehme und 
Hektor töte. Darauf folgen die Worte, die F. in seinem Ohog 
läfst : (aq scpar^ ovo* äqa nd ßoi snexQaiatvs KgovicoVj Worte, 
die wenig Sinn haben in dem Gedicht, das Ilios' trauriges Geschick 
behandeln sollte. Dafs endlich in dieses Gedicht die Mauerschau 
und die iniTtoilfjaig nicht passen, wurde oben schon erwähnt. 

Dieses Gedicht soll nun, nach Fick, ein Rhapsode verstüm- 
melt und mit einigen Zusätzen versehen haben, um es notdürftig 
in die alte Menis einreihen zu können. Er schnitt nicht nur 
den alten Anfang weg, sondern zerfetzte auch das übrige Gedicht 
in fünf Teile, welche er durch neues Füllwerk kümmerlich ver- 
band. Dieses läfst sich noch heute leicht erkennen. 1) galt es. 
die Volksversammlung mit dem Oneiros zu verbinden. Dies er- 
reichte er durch die Verse B 51 — 86. Im Sinne der späteren 
politischen Zustände läfst er der Versammlung des d^fiog eine 
ßovXij ysQovtcop vorangehen. Dafs dieses Stück zu vielen Wider- 
sprüchen führt, ist schon längst bemerkt worden. Von diesem 
Zusätze abgesehen, rei<;hte das erste Bruchstück des alten Ohog 
bis B 420. Neue Einlage ist der Schiffs katalog, der, wie Fick 
sehr wahrscheinlich macht, aus den Kyprien stammt; ursprünglich 
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sind die Helden bei ihrer Abfahrt in Aulis dargestellt (Baenitz Progr. 
Inowrazlaw 1881 denkt sie sich auf der Fahrt begriffen). Diese 
Einlage verursachte manche andere Störungen am Schlüsse des 
Buches, von dem Fick die Verse 817 — 27 zum alten Ohog rechnet 
Mit r 1 beginnt das zweite Stück des Ohog, welches nur durch 
wenige Einschiebsel jüngsten Ursprungs unterbrochen, bis z/219 
reicht. Im alten Ohog schlofs ^219 der Tag, und mit der 
Heeresmusterung begann ein neuer, der auch die Aristie des 
Diomedes enthielt; unpassend (vgl. auch Hentze Anhang zur flias 
n S. 16) schob der Einleger statt der unterdrückten Verse 
J 220-222 ein. Äufserst dürftig ist an die Diomedie das 
vierte Bruchstück des Ohog „Hektor in Troja'' angeknüpft. Nach 
den hochbedeutsamen Götterscenen in E sollen wir im Anfange 
von Z an einigen gleichgültigen Einzelkämpfen unser Genüge 
finden. Der Seher Helenos spielt hier eine Rolle, wie in H 44, 
wo nach Ficks Ansicht sein Auftreten besser begründet ist. Da- 
gegen fügt sich der Bittgang der Troerinnen vortrefflich in den 
Gedankengang des Oitos, als letzter Versuch, die Götter Trojas 
günstig zu stimmen. Eingelegt ist in dieses Stück die Glaukos- 
episode, „eine der Einlagen, die an sich schön und poetisch, be- 
deutend verlieren, wenn man sie einer bestimmten Stelle im 
Ganzen des Epos zuweist''. Das vierte Stück reicht bis zum 
Schlüsse von Z. „Flüchtig und ungenügend*' ist die Überleitung 
zum letzten Stück, Hektors Waffengang mit Aias (s. o.); dieses 
selbst reicht bis H 407, die Abweisung des Sühneversuches. 

Der Verfasser wie der Einleger des Oitos sollen Kyprier ge- 
wesen sein, was Fick aus verschiedenen sprachlichen und sach- 
lichen Anzeichen schliefst (S. 394 — 95). Der letztere ist jünger als 
der Verfasser der Kyprien (s. o.). Mit der Einfügung des Oitos 
in die erweiterte Menis war der gegenwärtige Rahmen der flias 
im grofsen und ganzen hergestellt. Von jetzt an wuchs das Ge- 
dicht nur noch durch vereinzelte Episoden, deren Einfügung 
durch eine jüngere ionische Hand der Gesamtdichtung ihre jetzige 
Fassung gab. Als solche gröfsere Einschübe bezeichnet F. be- 
sonders @, / (das zur alten Menis gar nicht stimmt, s. o.), Ky 
die Episode vom Schilde Achills 2 483—608, die ad^Xa ^ 
253 — Q, Diese Stücke sollen von loniern herstammen, welche 
sich aber noch der Aeolis des Epos bedienten, also nach Fick 
vor 550 dichteten, während z. B. die Rede des Phoinix in der 
Presbeia, sowie der Kampf am Flusse in <2> so stark mit festen 
lonismen versetzt sind, dafs sie schon in dem epischen Misch- 
dialekt, also nach 550 entstanden sein müssen^). 

Dies ist in den Hauptzügen die Ansicht Ficks über die Ent- 
stehung der Homerischen Gedichte. Wir müssen in vielen 



^) Über seine Ansicht von der letzten Abfassung der Gedichte wird bei 
der Odyssee zu sprechen sein. 
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Punkten den Scharfsinn des Mannes bewundern und die Aus- 
dauer, mit der er sein Werk durchgeführt hat. Unzweifelhaft ist 
die Arbeit von Wert für die Erkennung einzelner Teile des Epos, 
namentlich in Bezug auf ihre Sprache. Aber im ganzen müssen 
wir uns doch ablehnend verhalten, da sich die Untersuchung in 
Gebiete hineinwagt, über die wir Sicheres bei unseren jetzigen 
Hilfsmitteln nicht wissen können, und da sie anderseits Will- 
kürlichkeilen enthält, die mit strenger philologischer Kritik unver- 
einbar sind. 

In einem wesentlichen Punkte stimmt mit Fick überein 
K. Brandt, welcher seine Ansicht über die Entstehung der Ilias, 
den ursprünglichen Kern und dessen Erweiterung in folgenden 
kleinen Abhandlungen kurz, aber klar und sachgemäfs ent- 
wickelt hat: 

K. Brandt, Zur Geschichte and Komposition der Ilias. I: 
IJber den ursprüoglicbea Zusammeahaog des zweiten bis zwölften 
Buches. II: Über den Bittgang der Tbetis. JV. Jahrb. f. klass. 
Philol. 1885 Hft. 10 u. 11 S. 649—699. III: Die Kataloge. Jahrb. 

1886 Hft. 8 u. 9 S. 513 — 522. IV: Über eine Erweiterung der 
alten Epopöe vom Zorne des Achilleus. Progr. Königsberg i. d. N. 

1887 S. 3—18. 

In der ersten dieser Abhandlungen zeigt der Verf. zunächst, 
dafs der Traum Agamemnons und die folgende Handlung in 
keiner Weise zusammenstimmen. Denn Agamemnon, welcher dem 
Traume glaubte, hätte wirklich die Achäer waffnen und nav- 
cfvdifi gegen die Troer ziehen müssen. Über diesem Kampfe selbst 
aber hätte, entsprechend den Worten B 38 — 40, wie ein düsterer 
Nebel die Ahnung schrecklichen Unglücks lagern müssen. Dem 
entsprächen aber keineswegs die Verhältnisse in B. Die Rede 
Agamemnons sei, wie aus allem hervorgehe, durchaus ernst 
gemeint, und selbst in seiner spateren Verteidigung sage Aga- 
memnon kein Wort von dem Traume zu seiner Entschuldigung. 
Auch in den folgenden Büchern finde sich bis yi keine Stelle, 
die eine geeignete Fortsetzung von dem Traume enthalte. Hier 
erst werde alles klar. ^ 15 weise auf B 28, ^ 53 — 55 auf 
B 38—41 hin; siegend dringe ferner ^ 181 Agamemnon bis 
unter die Mauern von Ilios vor. Da folge dem glänzenden Anfange 
ein um so jäherer Fall. Die Haupthelden werden verwundet, die 
Griechen bis an die Schilfe zurückgetrieben (S. 649—653). yi 
aber sei in seiner jetzigen Gestalt einerseits vermehrt durch den 
Botengang des Patroklos, von dem B., im Gegensatz zu Kammer 
und Fick, klar nachweist, dafs er nicht mit 77, sondern mit / zu- 
sammenhänge, anderseits am Ende verstümmelt. Die Troer 
seien, bis die Sonne untergegangen sei, siegreich bis zu 
den Schiffen vorgedrungen, und am nächsten Tage habe der 
Kampf von neuem begonnen um die Mauer. Denn M 41 — 85, 
199 (mit ot d' statt ot q) — 471 seien echt und in demselben 
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Geiste gedichtet wie A, (Ähnlich nimmt auch Moritz (s.o.S.265) am 
Schlüsse von A eine Lücke an, in welcher der Sonnenuntergang 
erzählt gewesen sei, und glaubt, dafs die jetzige Zeiteinteilung 
durch den Botengang des Pratoklos hervorgerufen worden, da 
dieser doch notwendig an demselben Tage noch habe zurück- 
kehren müssen.) Die ganze Beweisführung ist aufserordentlich 
bestechend, und doch enthält auch sie Lücken, ja Widersprüche. 
Zunächst ist festzuhalten, dafs B 42 sich ebenso eng an B 41 
anschliefst, wie A \ damit unvereinbar ist. Es wäre wunderbar, 
wenn es einem Nachdichter gelungen wäre, einen engen Anschlufs 
an fremdes Gut herbeizuführen, während es demselben Dichter 
nicht möglich war, zwischen seinen eigenen Versen einen geeig- 
neten Zusammenhang herzustellen. Wollte man aber die Verse 
B 42 — 47 noch zur alten Dichtung rechnen, dann verwickelt 
man sich in die Widerspräche, auf die ich oben (S. 273) bei Ficks An- 
ordnung hingewiesen habe. Ebensowenig aber ist zu glauben, 
was B. „unentschieden'' läfst , dafs der Anfang von A durch 
Kürzungen oder Zusätze verändert ist. Vielmehr hängen hier 
alle Teile aufs beste zusammen, wie oben schon bemerkt wurde. 
Noch viel bedenklicher aber ist der Widerspruch, der zwischen A 
193 — 94 und der Annahme B.s vom Sonnenuntergänge am Schlüsse 
von A stattfindet. A 193 heifst es nämlich, Zeus wolle Hektor 
Kraft verleihen xTsipsiv, slq o xe v^ag evddsXfxoDg äipixvjvai 
dvri T^ ^^Itog xal inl xviq>ag Ibqov i'Xd^fi, Worte, die man 
doch nur so auffassen kann, dafs Hektor die Griechen noch bis 
Sonnenuntergang und bis zu den Schiffen verfolgen soll. Wie ist 
dies aber möglich, wenn der Mauerkampf erst am nächsten Tage 
stattfinden soll? Wenn also B. durch seine Erklärung den 
Widerspruch zwischen A 193 f. und O 234f. beseitigt, so stürzt 
er sich in einen viel schlimmeren, der sofort auffällt, wie schon 
die oben S. 279 durch den Druck hervorgehobenen Worte zeigen. 
In dem zweiten Aufsatz sucht B., ausgehend von einer Be- 
merkung Lachmanns (Betrachtungen S. 66f.), dafs nach 77 236 f. 
JS 74 f. Achilleus allein (ohne Vermittlung seiner Mutter Thelis) 
Zeus um Genugthuung angefleht habe, nachzuweisen, dafs der 
Bittgang der Thetis weder zu der ganzen Situation noch zu dem 
Charakter der handelnden Personen passe, dafs die Verse selbst 
aus den verschiedensten Teilen der Ilias und Odyssee {A 365 
aus d 465, 531 aus v 439, 540 aus 6 462, 575 aus (f 403, 
gegen GemoU) zusammengeflickt seien und dafs selbst der Schifls- 
katalog benutzt worden; denn in B 689 habe die Veranlassung 
gelegen, dafs der Dichter die Chryseis in Theben gefangen werden 
lasse (?). Anderseits sei diese Episode, wegen 6 646 nach A 430, 
vor der letzten Bearbeitung der Odyssee und auch vor der 7A»cig 
(nxgd des Lesches entstanden, da ein Fragment der letzteren 
nach A 591 gedichtet erscheine. Ist nun die Erzählung von 
Thetis' Bittgang (^/ 349 — 611) „eine schlechte, erst spät einge- 
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schobene Partie*', so folgt naturlich, dafs auch die vier Stellen 
(0 370, N 347, O 74f. und O 598), die sich auf den Bittgang 
beziehen, erst spätere Zusätze sind, die sich als solche leicht 
erweisen lassen oder von andern schon angenommen sind. 
Weiter aber folgt, dafs dann zwischen A und ß eine Lücke ist; 
in diese Lücke setzt ß. des Gebet des Achilleus an Zeus. Auch 
dieses Ergebnis mufs bei näherem Zusehen als äufserst unsicher 
bezeichnet werden. Denn zunächst läfst sich aus II 236 und 
2 74 f. überhaupt nicht die Vermutung Lachmanns begründen, da 
diese Verse mit ihrer Umgebung gewifs zu den letzten Teilen der 
llias gehören, also wohl demselben, der auch den Bittgang der 
Thetis erfand; sodann scheint es mir eine unmögliche Annahme 
zu sein, dafs jemals ein Dichter, der Zeus in die Handlung ein- 
führte, diesen ohne einen sehr gewichtigen Grund so viele Achäer 
verderben liefs, nur um einem Helden Ehre zu verschaffen. Viel- 
mehr erscheint das Mittel, welches unser Dichter anwendet, wenn 
es uns auch naiv vorkommen mag, durchaus angemessen:) Thetis 
hat Zeus einen sehr wichtigen Dienst geleistet, und dafür kann 
sie von ihm einen wichtigen Gegendienst beanspruchen; sie mufs 
bei Zeus den Göttern, die den Griechen freundlich gesinnt sinxl, 
gleichsam die Wage halten. Ein einzelner Held, und wäre es 
auch ein Achill, würde schwerlich dieses Gegengewicht geben. 
Ich meine, auch hier zeigt sich wieder, dafs kleine Verbesserungen 
auf der einen Seite zu gröfseren Unzuträglichkeiten auf der an- 
dern Seite führen. 

Gut dagegen zeigt B. an dritter Stelle die enge Verbindung, 
in welcher der Schiffskatalog mit den übrigen Teilen von B stehe. 
Doch dürfe man ihn nicht als Schiffs katalog bezeichnen, son- 
dern als Aufmarsch der Truppen und müsse deshalb (mit 
Heyne und Raspe) die Verse B 488—493 streichen. Ebenso 
stimme er mit den folgenden Büchern F — H in wesentlichen Ge- 
sichtspunkten überein. Geschickt widerlegt B. eine Reihe von 
Anstöfsen, ja er verteidigt selbst den Troerkatalog. Denn „wer 
die Streitkräfte der einen Partei genau aufzählte, mufste auch 
die der andern spezialisieren". Und wenn man dem Verfasser 
äufserste Dürftigkeit vorwirft, da die meisten Stämme ohne Städte 
angeführt werden, so erwidert B. mit Recht, dafs darin sich gerade 
die Weisheit des Dichters offenbare. ,,Denn eine genaue Auf- 
zählung barbarischer Städte interessierte die Hellenen nicht." 
Freilich einige Ausscheidungen sind nötig, sowohl im Griechen- 
wie im Troerkalalog, und sie sind nirgends leichter möglich als 
hier, wo es sich um Aufzählungen handelte, und so einzelne 
Helden hineingebracht werden konnten, die aus andern epischen 
Gedichten bekannt waren. 

Wenn B. nun schon in dieser Abhandlung auf den Zusam- 
menhang hingewiesen hat, der zwischen den Katalogen und den 
Büchern B 42 — H 312 stattfindet, so bringt er in dem an vierter 
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Stelle genannten Programme den überzeugenden Beweis von dem 
einheitlichen Charakter der Bücher B 42 — H 312. Auf der 
einen Seite nämlich erklärt er geschickt manche Unebenheiten, 
an denen man Anstofs genommen, auf der andern Seite weist er 
auf die zahlreichen Übereinstimmungen in der Auflassung der 
Handlung und der handelnden Personen hin. So erklärt er z. B. 
die Epipolesis selbst nach der Mauerschau für durchaus notwendig. 
Denn die Achäer, welche im höchsten Grade des Kampfes über- 
drüssig waren (wie sie uns B zeigt), mufsten nach Abschliefsung 
des Vertrages fest davon überzeugt sein, dafs nun das Ende 
ihrer Leiden gekommen wäre. Wenn nun Zeus plötzlich den 
Kampf erregt (denn dieser, nicht Pandaros, ist nach B. der 
Schuldige; vgl. J 82—84, r302, H 69), so war es unmöglich, „dafs 
die Achäer, welche in B nur mit gröfster Mühe zum Bleiben be- 
wogen werden konnten, jetzt ohne eine aufserordentliche Auf- 
munterung in die Schlacht ziehen konnten, jetzt, wo so plötz- 
lich ihre Hofl'nungen vernichtet waren, wo die Ungnade des 
den Vertrag nicht erfüllenden Zeus allen klar sein mufste'' 
(S. 8). Und wenn man Hektors Weggang in die Stadt in so be- 
drängter Lage stark getadelt hat, so weist B. darauf hin, dafs 
Hektor, bevor er geht, das Gleichgewicht wieder hergestellt hatte 
(Z 103 — 109). „Ferner beeilt sich Hektor mit seinem Gange 
in die Stadt, so sehr er kann. Er läuft nach Troja (Vs. 117 — 118), 
er nimmt weder Wein noch Sitz (264 f. 360) .... Endlich 
sollte die Entsendung des besten Helden andeuten, wieviel dem 
troischen Volke an der Huld der Göttin lag''. Dieser letzte 
Grund ist wohl sehr gesucht. Nein, es ist vielmehr zu sagen, 
dafs dem Dichter daran lag, uns in dem Verhältnis von Hektor 
zu Andromache ein wirksames, herrliches Gegenbild zu dem 
üppigen, wollüstigen zwischen Paris und Helena zu schaflen, und 
dafs er zu diesem Zwecke den edelsten und angesehensten der 
troischen Helden in der Stadt brauchte. — In Bezug auf die 
Unterredung zwischen Hektor und Andromache stimmt Brandt 
Naber (und Niese) bei, welcher meint, dafs diese nur die letzte vor 
Hektors Tode sein könne (vgl. auch unten S. 288 Meyers Ansicht). 
Zu diesem Zwecke nimmt ß. an, dafs die Troer nicht nur in 
der letzten Nacht vor dem Tode Hektors, sondern auch in der, 
welche ß. an den Schlufs von A setzt, endlich auch in der 
Nacht, welche den Ereignissen von B 42 — H 312 folgte, vorder 
Stadt gelagert und nicht nach Hause gezogen seien. Selbstver- 
ständlich betrachtet B. dann auch die Ereignisse, welche jetzt 
von H 313 bis K erzählt werden, als „jüngere Schicht". Ur- 
sprunglich sollte auf H 312 bald A folgen ; dadurch gewinnt B. 
noch eine Erklärung für die glänzende Schilderung von Paris' 
neuem Auftreten, die jetzt, wo er fast nichts nach seiner Ruck- 
kehr vollbringt, so viel getadelt worden ist Unzweifelhaft hat 
diese Annahme manches für sich. Aber dafs jener Abschied 
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Hektors von Andromache unbedingt der letzte gewesen sein 
müsse, kann ich nimmermehr zugeben. Für uns Hörer bleibt 
es immerhin der letzte, weil es der einzige ist, den der Dichter 
erwähnt. Dieser aber fugte ihn da ein, wo es ihm am passend- 
sten zu sein schien. Und da erscheint mir der jetzige Platz als 
Gegenstück zu Paris und Helena durchaus angemessen, ja besser 
als unmittelbar vor seinem Tode, da diesem die Klagen der 
Frauen so wie so schon in reichlichem Mafse folgen. 

Dieser Teil nun von B 42 — H 312 ,,hat unabhängig von 
der fi^vtg ""^xil^og nie existiert und ist für diese als eine Er- 
weiterung gedichtet worden. Denn in B 76911., J 51 2 ff., E 788 ff. 
H 229 ff. wird die fi^yig !^x*A^og erwähnt: Achilleus tritt weder 
irgendwo auf, noch ist eine Stelle nachweisbar, an welcher die 
Erwähnung desselben ausgefallen wäre.^' Seine ursprüngliche Stelle 
war nach dem Gebete Achills (s. o.). In den jetzigen Zusammen- 
hang wurde sie von einem dritten gebracht, der durch die Ein- 
dichtung der ßovX^ ysQÖVTcop die ursprünglich ernst gemeinte 
Fluchtmahnung Agamemnons in eine nstQa verwandelte. Da 
derselbe auch jET 313 — K bl9 hinzufügte, Gesänge, in welchen 
Zeus schon den Achäern zürnend erscheint, so konnte er auch 
den Traum Agamemnons nicht an seiner Stelle lassen, da in diesem 
Zeus den Anfang dazu macht, den Achäern zu schaden. Deshalb 
schob er die Erzählung vom Traume Agamemnos vor B 42. Der 
Verfasser der Erweiterung war mit dem Dichter der alten fjb^vig 
nicht identisch. Dieser würde sicherlich nicht sein eigenes Werk 
zerstört und die Absicht des Zeus, den Troern zu helfen , so weit 
hinausgeschoben haben.*' „Die Absicht, in welcher die behan- 
delte Erweiterung vorgenommen wurde, dürfte eine patriotische 
gewesen sein. Schien doch die zum Nationalepos gewordene 
fA^pig ""Axtli^og nur die Schande (?) der Achäer zu besingen. 
Denn nach der ältesten llias beruhte das ganze Heil des Griechen- 
volkes auf der Kraft eines Mannes, ohne diesen mufste man 
den Barbaren unterliegen" (S. 17). Was endlich die Zeit der Ein- 
dichtung anlangt, so ist wichtig, dafs die Thersitesscene der llias 
mit besonderer Berücksichtigung von B 220 eine Nachahmung 
und Vergröberung in der Aithiopis erfährt, diese Scene also älter 
sein mufs als die etwa um 70(3 v. Chr. entstandene Aithiopis. 

Wie diese kurze Inhaltsangabe schon zeigt, sind die Arbeiten 
B.s Beweise streng methodischer Untersuchung, die ihn als Schüler 
Kirchhoffs erkennen lassen. Offenbar ist die rein negative Kritik, 
die stets nur tadelt und Widersprüche aufdeckt, wie auf allen Ge- 
bieten, so besonders auf dem der höheren Kritik unfruchtbar 
und deshalb verwerflich. Es ist freilich leichter einen grofsartigen 
Bau zu zerstören als ihn dann aus den Trümmern wieder auf- 
zubauen. 

Bevor ich mich zu einer genaueren Prüfung dieses Ver- 
suches, die Entstehung der Bücher B — H zu erklären, wende. 
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mufs ich noch eine Schrift erwähnen, welche die „Homerische 
Frage'' auf ganz eigentumhche Weise zu lösen unlernimmt. 

Elard Hofi^o Meyer, Homer und diellias. Berlin, R. OppeDbeim, 1887. 
258 S. 8. 

Die Quelle der Uias bilden zwei Märchen, von denen das 
eine bei den Nord-, das andere bei den Südachäern ausgebildet 
wurde. Die Nordachäer flüchteten sich bei dem Eindringen der 
Thessaler nach Kleinasien und nahmen dabei folgendes Märchen 
mit. — Achill liebt Briseis; diese aber wird ihm von einem Un- 
holde geraubt. Er kann sie nur wiedergewinnen, wenn er mit 
zwei unbesiegbaren Unholden, einem glänzenden Wasserdrachen 
Xanthus und seinem Freunde Hektor, einem starken Riesen, 
kämpft. Zu diesem Zwecke erbittet er sich von seinem Vater 
Peleus die alte eschene Lanze und erhält von Hephaistos eine 
glänzende Rüstung. Im Kampfe mit diesen beiden Unholden siegt 
er (wie in der llias). Als «r aber auch die Burg des Riesen 
sprengen will, wird er von dem wilden Gotte Apollo hinterlistig 
getötet. Zu dieser Burg wird nun bei der Einwanderung in 
Kleinasien die verfallene Burg auf Hissarlik. Anderseits wandern 
die Südachäer vor den Doriern aus und lassen sich in der Ska- 
mandrosebene nieder. Sie bringen ihre Lieblingssage vom Raube 
der Helena mit („Helena die Morgenröte, die Dioskuren der Morgen- 
und Abendstern, die nie vereinigt werden können"). Ursprünglich 
wollten die Brüder sie befreien, bald aber tritt an Stelle der 
Brüder der Gemahl der Helena Menelaus und dessen Bruder Aga- 
memnon. In der Skamandrosebene wird nun der Räuber zu 
einem Trojaner, zum Bruder Hektors gemacht. „So erscheinen 
Achilleus und die Atriden vor Troja zu gemeinsamer Belagerung 
vereint, aber diese mit jenem oft eifersüchtig um Rang und Beute 
entzweit", Achill der tapfere, aber kurzlebige, Agamemnon der 
mächtigere. Und wirklich besetzten auch die Südacliäer (Kymäer), 
deren Könige sich von Agamemnon ableiteten, nachher den gröfsten 
Teil der Troas mit dem Hissarlikhugel. „Dieser Hügel wurde nun 
der Mittelpunkt des aus zwei Hauptsträngen altgriechischer Ober- 
lieferung gebildeten Sagengeflechtes, das eine Reihe wahrscheinlich 
kürzerer, epischer Lieder hervorrief, bis ein grofser Genius kam 
und mehrere dieser Lieder zu einem wirklichen Epos in muster- 
giltiger Weise umgofs und ein Kunstwerk von ewiger Dauer 
schuf. Diesen nennen wir Homer, aber mit Unrecht schreibt 
man ihm die 24 Gesänge der llias zu" (S. 14). Die echt Ho- 
merische Dichtung, die Achilleis, hatte nur drei Gesänge; sie 
entstand etwa um 850. Sein Kunstverstand hielt den Dichter 
zurück, den ganzen schon 10 Jahre währenden Krieg darzustellen. 
Er wählte auch nicht aus dem letzten Jahre die scheinbar aus- 
drucksvollste Aktion, die Katastrophe, die Erstürmung der Stadt, 
sondern die derselben vorangehende Peripetie, die durch den 
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Zorn des Achilleus allein berbeigeführt wurde. Und da alle 
Leidenschaft zwischen den Endpunkten des Entstehens und Ver- 
gehens in einem dritten Punkte gipfelt, so erschien dem Dichter 
das Gesetz der Dreiteiligkeit, das die gesamte griechische Dich- 
tung beherrscht, hier das mafsgebende/' Der erste Gesang der 
Achilleis ist auch der erste Gesang unserer Uias geblieben, nur 
dafs sich etwa 100 Verse ungehörig eingenistet haben. Er be- 
stand aus 1—138. 148. 152 — 192. 247—430. 490 — 610 und 
zerfiel wieder in drei Teile : a) Streit, b) Klage, c) die Thetisscene 
im Olymp. An Helden kennt dieser erste Gesang wie die ganze 
Achilleis aufser Achill und den beiden Atriden nur Nestor, Aias 
und Odysseus. Die Hauptveränderung, die mit dem Mährchen 
vorgegangen ist, besteht darin, dafs sich Achills Hauptkampfe mit 
dem Flufsdämon und dem ßurghuter Hektor hier der Zusammen- 
stofs mit dem Atriden vorgeschoben hat; so sind drei Parteien 
geworden, und geschickt sind andere Thaten eingeflochten (S. 18 
— 25). Der zweite Gesang, die Agamemnonie, enthielt den 
Traum als Einleitung (M. wählt ohne bestimmt anzugeben den 
Anfang von A^ setzt aber Iris statt Eris); dann a) verfolgt Aga- 
memnon die Troer bis zum skäischen Thor; b) Zeus greift ein, 
Odysseus wird verwundet, aber von Aias gerettet; c) Aias allein, 
seine Lanze bricht, er weicht, die Troer schleudern hinter ihm 
drein Feuer, das bis in Achills Zelt hineinleuchtet. Zeus sendet 
(zum dritten Male) die Iris, welche den Peliden zum Kampfe an- 
reizt. Unbewafl'net, wie dieser ist, stürzt er zum Zelte hinaus und 
scheucht mit Donnerstimme die erschreckten Troer zurück. Die 
Sonne geht unter. „Die Agamemnonie ist das erste uns be- 
wahrte Beispiel einer ganz freien, durch die Überlieferung kaum 
irgendwie bestimmten Entfaltung individueller Schöpfungskraft^' ; 
in der Beschreibung der Kleider und Wafl'en (enganliegender 
Rock, um den ein Fell geworfen, kurzer Speer, kleiner, kreis- 
runder Schild, Fellhaube; der Wagen nur von den asiatischen 
Feinden im Kampfe, von den Griechen nur zur Flucht benützt), 
bietet sie ein Stück Kulturgeschichte. Die Sprache ist schwung- 
voll, aber in Bildern und Gleichnissen mafsvoll (S. 32 — 39). 

Der dritte Gesang, der Achilleuskampf, war am meisten der 
Gefahr der Zudichtung ausgesetzt (?), so dafs es jetzt schwer ist, 
aus den Buchern 19 — 22 den alten Kern herauszuschälen. Ein- 
leitung: Achill versöhnt sich mit Agamemnon und wird von 
Thetis gestärkt, a) Achill kämpft mit den Brüdern Hektors und 
wirft dabei Lykaon den Fischen zum Frafse hin. b) Xanthus, 
darüber empört, bringt Achill in die gröfste Gefahr, aus der ihn 
Hephaistos befreit, c) Achill kämpft mit Hektor. Das Lied schlofs 
(wie bei Fick) mit dem Siegesgesang: ,,Den grofsen Hektor 
schlugen wir^^ Die Dichtung dieses Teiles war besonders 
schwierig, weil vieles schon gegeben, aber umzugestalten war. 
„Homer gofs mit linder Menschlichkeit und künstlerischer Unpar- 
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teilichkeit den schönsten, idealisierenden Glanz über die alten 
Dämonen, über die Gegner seines Volkes aus.** Aus der gran- 
diosen Phantastik des Flufskampfes leuchtet uns das Bild des 
vergeblichen Ringens selbst der heroischen Menschenkraft mit 
der Naturgewalt hervor. 

Die Ausschälung dieses Kernes mit seiner Erklärung ist von 
allen, die mir bekannt sind, die konsequenteste (bis auf einen Punkt; 
s. u. S. 294); dafür aber auch reines Spiel der Phantasie , bei 
dem man strenge philologische Kritik nicht suchen darf. Auch 
erklärt der Verf. in dem Vorwort ausdrucklich, dafs er „den 
gelehrten Ballast** einer Untersuchung über die Achilleis, die 
den zweiten Band seiner indogermanischen Mythen bildet, hier 
über Bord geworfen habe, und führt am Schlufs in Anmerkungen 
die einzelnen Teile der Ilias, aus denen er seine Achilleis und 
die Erweiterungen bestehen läfst, nach „Homers Ilias von 
Johann Heinrich Voss** an. Unter diesen Umständen scheint 
es mir auch geboten, hier von einer weiteren Kritik abzusehen 
und den Leser nur mit der Ansicht des Verf.s bekannt zu machen, 
die unzweifelhaft in manchen Beziehungen anregend ist und dahßr 
eine Erwähnung verdient. 

Die Erweiterung dieses alten Kernes ging von den äolischen 
Arnäern aus. Diese wurden ebenfalls von den Thessalern aus 
ihren Sitzen vertrieben, wandten sich zunächst nach Böotien, 
wurden aber von den loniern in Attika am weiteren Vordringen 
gehindert und wanderten deshalb auch nach Asien aus, wohin 
sie ihre Götter und Sagen mitnahmen. In Asien fanden sie ihre 
alten Feinde wieder; die Kadmeer und lonier, welche zu den 
Nordachäern hielten. Da diese als Heros Achill, die Südachäer 
Agamemnon hatten, so setzten sie diesen ihren Held Diomedes 
gegenüber. So entstand die Diomedie, die, stark überarbeitet, 
jetzt noch im fünften Buche der Ilias erhalten ist. Die Anlage 
des Gedichtes ist auch dreiteilig ; im wesentlichen besteht es aus 
den Versen E 9—29. 85—417. 432—470. 793—906. Ursprüng- 
lich war die „Dlomedesaventiure** eine Dichtung für sich, die 
nach Art eines Volksliedes („es war einmal ein Hephaistospriester 
in Troja, der hiefs Dares . . .") ohne weiteres schmucklos anhob. 
Es findet sich in ihr viel Nachahmung, anderseits Überbietung 
der älteren Dichtung Homers. „Um den Peliden zu übertrumpfen, 
heifst der Tydide der beste der Männer** (S. 57). 

Ein etwas jüngerer Dichter glaubte nun ein gutes Werk zu 
thun, wenn er die beiden vorhandenen Epen, die drei Gesänge 
der Achilleis und den einen Gesang der etwas späteren Dlomedie 
zu einem Epos verband und auf diese Weise den Anfang der 
Ilias bildete. Wie freilich jemand auch nur auf den Gedanken 
kommen konnte, die so verschiedenen Gedichte zu verbinden, 
erklärt der Verf. nicht, und ebensowenig giebt er uns einen Be- 
griff, wo und wie diese Einschiebung geschah. Es ist auch ganz 
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unmöglich, sich einen Zusammenhang zu denken. Der Verf. läfst 
sich freilich dadurch nicht beirren, sondern denkt sich den Zu- 
sammenbang dadurch hergestellt, dafs dieser Dichter in der Dio- 
medie alle Helden der Achilleis auftreten liefs (aufser Achill; 
Nestor wird durch seinen Sohn ersetzt) und dementsprechend 
auch die Zahl der Troer vermehrte (Sudlycier mit Sarpedon ein- 
geführt, Aeneas). Auch die Götterwelt mufs sich Neuerungen 
gefallen lassen. Neben der isolierten Zeusgöttin Dione läfst er 
die argivische Helena wieder in ihre Rechte treten, „unbekümmert 
darum, dafs Zeus dadurch in den Verdacht der ßigamie kommt". 
„Dieser Homeride war der erste, welcher die Homerische Poesie 
aufzeichnete** (S. 67). 

In diese Ilias kam durch die opuntischen Lokrer, die sich 
ebenfalls in Kymae niedergelassen hatten, eine neue Dichtung 
durch die Einfuhrung der Patroklie, welche die Achilleis in viel 
tieferer Weise umgestaltete als die Diomedie. Patroklos, ursprung- 
lich nur eine geringe Nebenperson („der bescheidene Zeltgenosse" 
Achills), wurde jetzt zum Haupthelden der Lokrer und zum Jugend- 
genossen Achills gemacht und ihm eine bedeutsame tragische 
Rolle in jenem letzten Teile der Agamemnonsschlacht übertragen. 
In der Patroklie ist ebenfalls von Volksüberlieferung 
kaum ein Schimmer, dagegen mancherlei Nachahmung der 
vorhandenen Gesänge und Anspielung auf vorangegangene Ereig- 
nisse (z. ß. auf die Verwundung des Diomedes). In der freien 
Dichtung liegt ihr Ruhm, aber auch ihre Schwäche, sie verschönt 
und vertieft zwar das alte Epos, zerspaltet es aber dadurch, 
dafs sie das Grundmotiv verdoppelte. Denn nach der Achilleis 
stellt die Niederlage Agameranons die Ehre Achills wieder her 
und treibt ihn in den Kampf, nach der Patroklie ist es der Tod 
des Freundes, der ihn zur Rache anspornt und so zur Teilnahme 
am Kampfe bewegt Dazu kommen (S. 75 — 80) eine Reihe an- 
derer Ungereimtheiten, namentlich dafs Zeus, der den Achill ehren 
will, den Tod Patroklos' bewufst herbeiführt, ferner der Waffentausch, 
Achills Stöhnen statt thätiger Hilfe. Auch in der Sprache zeigt dieser 
Gesang manches Schöne neben Aufidlligem und Abgeschmacktem; 
im ganzen herrscht ein weicherer, mehr lyrischer Ton. 

Um die Mitte des 8. Jahrhunderts unternahmen drei Ho- 
meriden etwa gleichzeitig diese Dichtung zu erweitern. Wäh- 
rend der Dichter der Patroklie zum Ausgangspunkt den Augen- 
blick wählte, in dem Aias eben daran war, den Widerstand auf- 
zugeben, wählten diese einen etwas früheren, wo Aias noch nicht 
die Schiffe erreicht hatte. So entstand der 12. 13. 14. und die 
erste Hälfte des 15. Gesanges der Ilias und damit die unmäfsige 
Verlängerung des Agamemnonkampfes. Der älteste von dem „Ho- 
mer iden tri um virat*' verfafste die „Schlacht bei den Schiffen" von 
13, 39 bis Anfang 14, eine matte Dichtung, ohne Originalität. 
Dem zweiten, „einem epischen Aristophanes'S gehört die Einlei- 
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tung des 13.(1 — 38), der gröfsere Teil des 14. und die erste Hälfte 
des 15. Gesanges an. In diesem Gedicht triumphiert das Götterepos 
in übermütigster Weise über das Menschenepos. Wer davon 
absehen kann, dafs die gesunde, ernste, edle Welt Homers gleich- 
sam in ein Reich üppig phantastischer, beinahe frivoler Laune 
aufgelöst wird, der mufs diesem Dichter einen der ersten Plätze 
unter den Homeriden einräumen. Der dritte aus diesem Bunde 
nahm mit grofsem Eifer das von seinen Vorgängern gelegentlich 
berührte Mauermotif auf und dichtete einen Mauerkampf (12. Gsg.), 
der ebensowenig wie die andern Eindichtungen zu der alten 
Agamemnonsschlacht pafst. Bezeichnend für diese drei ist, dafs 
die Ausrüstung des Kriegers Fortschritte gemacht hat, die Taktik 
schärfer hervorgehoben wird, in den Gleichnissen besonders auch 
das menschliche Treiben (früher mehr Vorgänge der Natur, wilde 
Tiere) zum Vergleiche herangezogen wird (ganz wie um dieselbe 
Zeit die Vasenmalerei Panther und allerhand Fabeltiere fahren 
läfst, um zu den Haustieren und Scenen aus dem Menschenleben 
jöberzugehen). 

Ein „hochbegabter jüngerer Homeride, der wahrscheinlich auf 
der Insel Chios um 700 v. Chr. lebte'S wagte es, dieser so er- 
weiterten Achilleis ein einheitliches aus drei Gesängen bestehendes 
Epos, eine Hektoreis, entgegen zu setzen. Dieses Epos, das ur- 
sprünglich selbständig gedacht war, wurde später grausam aus- 
einandergerissen, um der Achilleis einverleibt zu werden. Es bildet 
jetzt das ganze 3. und das erste Drittel des 4. Gesanges, die 
Hauptmasse des 6. und verschiedene Teile des 19. — 22. Die 
Hektoreis fafst die Trojasage von einem wesentlich trojanischen 
Standpunkte auf. In dem ursprünglichen Gedicht ging Hektor 
bald nach dem Vertragsbruch in die Stadt, um Athene zu ver- 
söhnen, während er es jetzt in einem wenig geeigneten Moment 
thun soll (s. 0. S. 282). Ferner hat Hektors Abschied, wenn er an 
demselben Tage fällt, wie es in der alten Dichtung geschah, eine ganz 
andere Bedeutung (s. o. S. 282). Auch erklärt sich so am leich- 
testen, dafs Andromache, welche Hektor an ihr Werk geschickt 
hat, vom Tode des Helden noch nichts weifs, als schon die ganze 
Stadt darüber in Klagen ausgebrochen ist. Dabei zeigt diese 
Dichtung Einheit in der Sprache und in der Auffassung der 
Götter. Mitten im Lärm des Krieges wird uns ein reiches Seelen- 
leben der verschiedensten Charaktere geschildert („Paris ist das 
älteste, echt orientalische Fürstenbild der griechischen Litteratur'* 
S. 113; „der sich im Kot wälzende Prianius und die ihre Brüste 
zeigende, Haar und Schleier zerreifsende Hekabe sind ein grelles 
Bild der Mafslosigkeit morgenländischer Verzweiflung" S. 117); 
verfeinerte Gedanken und Empfindungen einer neueren Zeit kün- 
digen an^ dafs bald die Lyrik das Epos überwältigt haben wird. 
Dazu stimmt die strengere Auffassung der Pflicht, zu der sich 
die Griechen um diese Zeit durcharbeiteten. Hektor treibt nicht 
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sowohl wilde Kampfbegier in die Schlacht als seine Pflicht, und 
er bleibt auf dem Schlachlfelde nicht blofs aus rücksichtsloser 
Ruhmleidenschaft, sondern aus Furcht vor dem Tadel der Mit- 
bürger, aus Rucksicht auf die Seinen, auf sein Volk. So viel 
aber auch sonst noch M. für die YortrefTlichkeit dieses Gedichtes 
vorbringt (S. 108 — 123), so mutet er uns doch im einzelnen in 
der Annahme desselben Unmögliches zu. M. findet es selbst „un- 
wahrscheinlich'\ dafs Menelaus und Paris sich im zehnten Jahre 
des Krieges zuerst messen und Helena den Troern die Griechen- 
helden benennt. Beides konnte wohl in einer Ilias (s. u.) vor- 
kommen, nimmermehr aber in einer Hektoreis, wie sie M. vor- 
aussetzt. Denn hier treten jene Helden ja gar nicht weiter auf. 
Ferner ist vollständig unverständlich der Anfang des dritten Ge- 
sanges, wie ihn M; angiebt. Der zweite soll schliefsen mit der 
Ankunft IJeklors und Paris' auf dem Schlachtfelde und der dritte 
so beginnen (S. 103): „Zeus, von Mitleid mit dem trauernden 
Achill ergriffen, entsendet Athene, um ihn über Patroklos' Tod 
zu trösten und mit Nektar und Ambrosia für den Kampf zu 
stärken, Achill waffnet sich u. s. w." Wenn die Hektoreis ein 
selbständiges Gedicht sein sollte, so mufste doch notwendig nach 
dem Schlüsse des zweiten Gesanges von den Thaten der beiden 
Helden erzählt und vor allem Hektors Kampf mit Patroklos 
selbst geschildert werden, dann aber auch der Grund von dem 
Eingreifen des letzteren in die Schlacht erwähnt werden. Kurz, 
alle Mirsgriffe und Unebenheiten, die man so sehr an Homer 
tadelt, treten auch hier wieder bei dem Versuche hervor, ihm zu 
Hilfe zu kommen und es besser machen zu wollen. 

Erst dem Ende des 7. Jahrhunderts gehörten diejenigen ionischen 
und äolischen Sänger an, welche die Ilias abschlössen, indem sie ihre 
Neudichtungen da einschoben, wo sich Lucken zeigten, „was aber 
auch oft geschah, wo sich keine zeigten'^ Eine ihrer ersten 
Thaten war die Zerstückelung der Hektoreis. Sonst knüpften sie 
gern an alte Motive ihren neuen Sang an — s. o. Niese — , 
suchten dieselben auch in ihrem Sinne besser zu begründen und 
vorzubereiten und fährten sie in allerhand Variationen weiter aus. 
Dies behandelt M. S. 125 — 145 ausführlich, wobei er auch auf 
die Änderung der Anschauungen infolge der politischen Wand- 
lung der Verhältnisse hinweist. Davon nur ein paar Beispiele: 
„Jener Satz des Odysseus: „Nimmer Gedeihen bringt Vielherrschaft, 
nur Einer sei Herrscher'' verteidigt nicht das alte Königtum, das 
längst dahin war, sondern wendet sich als Schlagwort des neuen 
Königtums, der Tyrannis, gegen die verhafste Vielherrschaft des 
Adels" (S. 128). „Während der' siebente Gesang Aias verherr- 
licht, macht der achte den Odysseus als Feigling lächerlich; die 
beiden Helden werden hier einander gegenübergestellt, 
wie im cyklischen Epos bei ihrem Wettbewerb um die 
Waffen des gefallenen Achill'' (S. 131). „Der neunte Gesang 
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bringt nicht nur ein paar Motive des zweiten wieder auf, sondern 
erscheint im ganzen wie ein Gegenstück diplomatischer Rhetorik 
gegenüber dem parlamentarischen Redeakt des zweiten'' (S. 133). 
Dabei ist ganz besonders merkwürdig die weltschmerzliche, häus- 
licher Stille und Familienfreude zugewandte Lebensauffassung 
Achills, die ihn und seine Versprechungen in direkten Widerspruch 
setzt mit seinen früheren und späteren Handlungen (S. 134). 
„Im Verweigern von Speise und Trank (im 19. Gesänge), in der 
Erklärung, nichts habe ihn härter treffen können als Patroklos' Ver- 
lust, erscheint der grofse Achill zu einer kleinlichen, mattherzigen 
AlltagsOgur herabgesetzt und fast verdient er es, wenn seine ihm 
eben wiedergegebene Rriseis nicht ihn begrüfst, sondern so un- 
passend wie* möglich weinend über Patroklos als ihrem „Liebsten'' 
hinsinkt" (S. 139/40). 

Die ganze Ilias ist M. nicht eine einzelne geschlossene Ur- 
kunde, die uns den Geist einer einzigen £poche, einiger Jahr- 
zehnte wiederspiegelt, sondern ein Urkundenbuch, durch dessen 
Blätter ein paar Jahrhunderte des altgriechischen Epos rauschen 
(S. 149). „Ihre Einheit liegt in der gleichmäfsig aus- 
gebildeten ionisch äolis eben Kunstsprache" (S. 150 — 52). 
Im 7. Jahrhundert waren diese Gedichte auch alle bereits vollständig 
aufgezeichnet (S. 152). Die sogenannten cyklischen Heldengedichte 
bildeten um die Ilias schon vor ihrer Vollendung einen 
förmlichen Kreis, indem sie den ganzen trojanischen Krieg von 
seinem ersten Beginn bis zu den letzten Schicksalen der heim- 
kehrenden Belagerer im Zusammenhange darstellten (S. 156). 

Auf die Analyse der Ilias folgt eine wohlgezeichnete Geschichte 
der Homerischen Gedichte — innerhalb kurzer Zeit die dritte — , die 
bis auf unsere Zeit fortgeführt ist (S. 146 — 236); endlich in 
einem besonderen Kapitel der Versuch, „die Urgestalt des Peleus- 
und Achilleusmylhus" zu ermitteln (S. 237—254), und zum 
Schlufs kurze Anmerkungen, darunter eine Zusammenstellung der 
Verse, die nach M. die Achilleis und die übrigen angenommenen 
Teilgedichte bildeten. 

Ich bin mit der Aufführung der verschiedenen Ansichten 
über den alten Kern der Ilias und dessen allmähliche Erweiterung, 
die wenigstens in der letzten Zeit ausgesprochen sind, zu Ende, 
und es fragt sich nun, ob wirklich auf diesem Wege die Homerische 
Frage gelöst ist oder gelöst werden kann. In dieser Beziehung 
mufs schon die grofse Verschiedenheit der Ansichten über den 
Umfang dieses Kernes bedenklich erscheinen, noch mehr aber die 
Art, wie allmählich die Erweiterung erfolgt sein soll. Zwar darin 
stimmen mit Ausnahme von Kayser alle überein, dafs B — H, ja 
auch & (wenigstens zum gröfsten Teile) und / nicht dazu gehört 
haben können. Dann aber gehen die Meinungen weit auseinander. 
Hat es wirklich einen solchen Kern, eine alte Achilleis gegeben, so 
ist folgerichtig allein die Ansicht Meyers, der die Patroklie aus- 
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schliefst. Denn wenn Zeus Achill (oder der Thetis) versprochen 
hat ihn zu ehren, wenn Achill erst dann wieder am Kampfe teil- 
nehmen will, wenn die Griechen in der gröfsten Not sind, dann 
mufs er wirklich in dieser Not eingreifen und nicht erst durch den 
Tod seines besten Freundes dazu gebracht werden. Der schwere 
Verlust, der ihn damit trifft, setzt notwendig eigenes Verschulden 
voraus, für welches dieser Verlust die Strafe ist. Diese Schuld aber 
kann nicht darin bestehen, dafs er sich vom Kampfe fern hält, da ja 
damit Zeus gleichsam einverstanden gewesen ist, als er Thetis die 
Bitte gewährte. Es kann diese nur in der Zurückweisung der 
Gesandten Agamemnons bestehen, die in / erzählt wird. Es irrt 
deshalb auch Meyer, wenn er glaubt, dafs die Patroklie vor / zu- 
gesetzt sein könnte, eine Annahme, die auch deswegen unwahr- 
scheinlich ist, weil die Patroklie, wenigstens in ihrem zweiten 
Teile, fast unzertrennlich ist von den Lykierfursten Sarpedon und 
Glaukos, die auch erst einer späteren Periode angehören. Nun 
gehört aber /, wie heute fast allgemein angenommen wird, zu den 
spätesten Teilen der Jlias; mit / hängt aufserdem aufs engste 
zusammen, da ohne eine vorangegangene Niederlage Agamemnon 
sich nimmermehr zu so grofser Demütigung herablassen konnte. 
aber besteht aus Versen, die fast aus allen Teilen der llias 
zusammengeflickt sind, während 77 in den Hauptbestandteilen un- 
zweifelhaft selbständiger in der Sprache ist. Wie soll man aus 
diesem Widerspruch herauskommen? Und wie ist ferner die 
Entstehung der Bucher B — H zu denken? Für die Beantwortung 
dieser Fragen ist zunächst festzuhalten, dafs zwar an sich die 
Annahme eines alten Kernes der llias möglich ist, ja vieles für sich 
hat, dafs es aber keinem noch gelungen ist, mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit diesen Kern aus demjetzi- 
gen Bestände der llias auszuschälen, dafs vielmehr alle 
Versuche entweder zu Widersprüchen oder ünzuträglichkeiten führen 
oder so willkürlich sind, dafs man mit gesunder Kritik dagegen 
protestieren mufs. Anderseits aber ist der selbständige Charakter 
einzelner Gesänge auch in der jetzigen Fassung der llias scharf 
zu betonen. So hebt das 11. Lied prachtvoll an und verlangt zu 
seiner Erklärung nichts als die allgemeine Vorstellung vom Kriege 
der Griechen und Troer; doch ist bemerkenswert, dafs Achill am 
Kampfe nicht teilnimmt. Dasselbe gilt von 77; ist es ein selb- 
ständiges Lied, so begreift man vollkommen, dafs hier Achill dem 
Palroklos den Grund auseinandersetzt, warum er dem Kampfe 
fern bleibt. Dafs auch andere Lieder, wie die Dolonie, der Zwei- 
kampf Hektors und Aias (ohne die Einleitung), die Diomedie, die 
Aristie des Idomeneus, selbständigen Charakter haben, läfst sich 
nicht leugnen. Neben diesen Gedichten, die wesentlich Thaten 
einzelner Helden enthalten, stehen nun andere Gesänge, die nie- 
mals für sich allein bestanden haben können, sondern immer als 
Teile eines grofsen Ganzen gedacht werden müssen. Es gehört 
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dahin A in seiner jetzigen Gestalt. Denn wenn Zeus ein feier- 
liches Versprechen giebt, so müssen wir notwendig auch von der 
Erfüllung dieses Versprechens hören. Dasselbe gilt von F und J 
(s. 0. S. 274), ja auch von /, das sowohl nach vorn eine Begründung 
verlangt und weiterhin die Folgen von Achills Trotz zu schildern 
gebietet. Schon diese ßeschaffenheit der einzelnen Teile der Ilias 
zeigt uns, dafs wir in ihr nicht das Werk eines mechanisch ver- 
fahrenden Anordners haben, sondern eines wirklich gestaltenden 
Dichters, und ich stehe nicht an, im Gegensatz zu der jetzt weit 
verbreiteten Vorstellung von dem „Flickpoeten'S ihn für einen 
wirklichen Dichter von einer für seine Zeit gewifs einzigen Ge- 
staltungskraft zu erklären, der den schlechten Ruf sich nur da- 
durch zugezogen hat, dafs er die eigentümliche epische Sprache 
sowohl der Form als der Metrik nach nicht beherrscht. Sie ist 
für ihn etwas Fremdes und legt ihm Schritt für Schritt Fesseln 
an in der freien Darstellung des Gedankens. Deshalb entlehnt 
er, wo er nur kann, nicht nur ganze Verse, sondern auch Vers- 
teile, ja einzelne Verbindungen und ist ängstlich bemüht, das 
Wort auch möglichst an derselben Stelle des Verses zu lassen. 
Die Begründung dieser Ansicht nach der sprachlichen Seite hin 
mufs ich für einen besonderen Aufsatz aufsparen, für den mich 
hoffentlich meine Berufsarbeit einmal die Zeit wird finden lassen. 
Hier will ich nur einige Punkte, welche die Komposition des 
ganzen Gedichtes betreffen, in das rechte Licht setzen, da sie, 
wie der vorliegende Bericht zeigt, noch immer so sehr verkannt 
werden. Ich nehme bei dieser Auseinandersetzung das Recht für 
mich in Anspruch, etwas, was nach längerem Studium meine 
Ansicht geworden ist, auch als solche hinzustellen, selbst wenn 
ein oder der andere denselben Gedanken irgendwo schon einmal 
ausgesprochen haben sollte. 

Vor uns liegt ein Gedicht, dafs den trojanischen Krieg be- 
singt. Dies geschieht nun nicht in der Form einer Erzählung 
von Anfang bis zu Ende desselben, sondern der Dichter fuhrt 
uns medias in res und schildert auch nicht das Ende, sondern 
läfst dasselbe nur als sicher ahnen, nachdem der Hauptheld auf 
Seiten der Troer gefallen ist. Der Hauptheld auf Seiten der 
Griechen ist dem Gegner entschieden überlegen. Es war deshalb 
ein Kunstgriff, der eines echten Dichters würdig ist, dafs er, um 
auch den andern Helden der Griechen Gelegenheit zu geben, sich 
auszuzeichnen, den Haupthelden von Anfang an aus dem Kampfe 
entfernte. Mag er nun selbst den Streit Achills mit Agamemnon 
erfunden haben oder, was wahrscheinlicher ist, ihn in der Sage 
vorgefunden haben, sicher hat die jetzige Verwendung dieses 
Streites eine ganz andere künstlerische Bedeutung, als sie jemals 
in einem kurzen Gedicht, das man so gern als „Kern'' der flias 
annimmt, gehabt haben kann. Konnte es dem Dichter dieses 
„Kernes ' nur darauf ankommen , zu zeigen , dafs die Griechen 
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ohne Achill nicht bestehen können, so kommt es unserem Dichter 
darauf an, in Achills Abwesenheit die Thaten anderer Helden, 
von denen unzweifelhaft das Lied sang, schildern zu können. Bei 
dieser grofsen Verschiedenheit des Zweckes beider Dichter ist es 
gar nicht wunderbar, dafs wir jetzt in unserer Ilias den „alten 
Kern", wenn es je ein solches Gedicht gegeben hat, nicht glatt 
ausschälen können. Es hat dann jedenfalls unser Dichter nur 
das daraus entlehnt, was er brauchen konnte. Aber anderseits 
wird sein Verdienst als Dichter durch solche Entlehnung ebenso 
wenig geschmälert als etwa das Shakespeares, wenn er den Stoff 
zu einer herrlichen Tragödie einer italienischen Novelle entlehnte 
oder vorhandene Dramen in neue umschuf. Einen ferneren ent- 
schiedenen Kunstgriff, der wiederum eines wirklichen Dichters 
würdig ist, sehe ich nun darin, dafs er Zeus durch ein feier- 
liches Versprechen (über dessen Veranlassung und Bedeutung s. o. 
S. 281) binden läfst, den Troern so lange zu helfen, bis Achill ge- 
ehrt ist. Damit blieb der Hauptheld im Vordergrunde; ander- 
seits war auch die Möglichkeit geboten, ohne die nationale Eitel- 
keit zu beleidigen, den Feinden Sieg zu geben und so Abwechs- 
lung in den Kampf zu bringen. 

Führte uns weiter der Dichter mitten in die Handlung, so 
mufste er den Anfang, so weit er wenigstens zum Verständnis 
des Ganzen nötig ist, nachbringen. Dies war nicht leicht und 
führte zu manchen Unzuträglichkeiten, die aber in der Ilias durch- 
aus nicht gröfser sind als in den Dramen selbst der gröfsten 
Dichter. Auch diese lassen nicht selten zum Zwecke der Aufklärung 
die einzelnen Personen Gespräche führen, die sie unter diesen 
Umständen nie gehalten haben können. Ich rechne nun zu den 
Mitteln, die der Dichter benutzte, um den Anfang des Krieges 
nachzubringen, schon die Einführung der Pause von zwölf Tagen, 
welche auf die neuntägige Pest folgt. Man hat die verschie- 
densten Gründe für diese Pause vorgebracht, die den Dichter in 
Widersprüche mit dem Anfange des Gedichts verwickelt. Von 
allen künstlichen Erklärungen abgesehen, glaube ich, dafs der 
Dichter, der sich eine Schlacht ohne Götter nicht denken konnte, 
durch diese Ruhe die Möglichkeit finden wollte, den Krieg in B 
gleichsam von vorn anfangen zu lassen (daher das stark betonte 
-d^eol äfi' tnovTO anavTsq), Man kann dieses Mittel naiv finden, 
aber man wird zugeben müssen, dafs sich so die Schilderung 
des Aufmarsches und die weiteren Verhältnisse in B — 7" leichter 
begreifen als ohne die Pause. Deshalb scheint mir auch Brandt 
allein konsequent zu verfahren, wenn er die Thetisscene aus- 
schliefst von dem alten Kern, während es mir unbegreiflich ist, 
was sie in einem Gedicht soll, wie es Fick und Meyer annehmen. 

So ist also A in seiner jetzigen Form nimmermehr Einzel- 
lied (mit Fortsetzungen), sondern Erzeugnis des Dichters der Ilias, 
selbst wenn er ein altes Lied benutzt haben sollte. An dasselbe 
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schliefst sich B eng an (wer an dem Widerspruche zwischen A 
611 und i? 1 u. 2 Anstofs nimmt, mag ^611 mit Christ einem 
Rhapsoden geben; ich halte es nicht für nötig). Ob der Dichter 
den Oneiros selbst erfunden oder ihn einem älteren Gedicht ent- 
lehnt hat, läfst sich naturlich nicht bestimmt sagen. Sicher ist, 
dafs sich B 42 eng an 41 anschliefst und dafs die folgenden 
Verse in dem Rest des Buches wiederholt berücksichtigt werden 
(s. 0. S. 272). Was nun den Inhalt von B und der folgenden 
Bucher bis H anlangt, so ist es mir unverständlich, wie man 
aus ihnen jemals ein selbständiges Gedicht hat machen wollen. 
Aber auch Brandt irrt, wenn er sie als „Erweiterung'^ ansieht, die 
nur vom nationalen Standpunkte aus gemacht sei, um die Griechen 
auch siegen zu lassen (s. o. S. 283). Ganz unvereinbar wäre 
schon mit dieser „patriotischen'' Absicht der schimpfliche Vor- 
schlag Agamemnons zur Flucht, den Brandt für ernst gemeint 
hält. Vielmehr kann es nie eine wirkliche Ilias ohne diese Bucher 
gegeben haben, da sie die notwendige Exposition enthalten. Die 
Rede Agamemnons ist eine nstqccy sonst wäre die Berufung auf 
das Ehrgefühl (B 119 u. ff.) unverständlich. Sie soll uns die 
Stimmung des Volkes im zehnten Jahre des Krieges zeigen und 
erfüllt diesen Zweck vollständig. Dafs der Dichter nicht ein an- 
deres Mittel gewählt hat, darüber ist nicht mit ihm zu rechten, 
ebensowenig, weshalb er gerade den Oneiros zur Verbindung von 
A und B benutzt hat. Hier können wir das Verfahren des 
Dichters vielleicht nicht billigen, aber dieser Tadel trifft jeden 
andern ebenso, wer auch immer die Verbindung hergestellt hat. 
Schildert uns so die Rede Agamemnons und die darauf folgende 
Scene die Stimmung des Volkes im allgemeinen, so dient die 
folgende Rede des Thersites dazu, den Eindruck zu beschreiben, 
den die Entfernung Achills vom Heere hervorgerufen hat, bezieht 
sich also direkt auf das erste Buch, während die Reden Odysseus^ 
und Nestors wesentlich den Zweck haben, uns in den Anfang des 
Krieges zurückzuversetzen, die neun Jahre des Krieges zu er- 
klären und die Aussicht auf den späteren Erfolg, Angaben, die 
nur für ein gröfseres Gedicht Sinn haben, keineswegs aber Gegen- 
stand eines Einzelliedes sein konnten. Ja diese Angaben sind 
gerade die Hauptsache, um deren willen der Dichter diese Reden 
halten läfst. 

Wie nun mit Nestors Rede die folgenden Kataloge zusammen- 
hängen, hat Brandt schön nachgewiesen. Doch scheint er mir 
darin nicht das Richtige zu treffen, dafs er es für möglich hält, 
der Dichter habe untergeordnete Helden nennen können, die in 
der Rias selbst nicht vorkamen (Jahrb. f. Phil. 1886 S. 516). 
Solche Verse müssen als späterer Zusatz betrachtet werden, wenn 
man die Ilias als ein selbständiges Gedicht ansehen will. Diese 
Frage ist wichtig, und wir werden später auf sie zurückkommen 
müssen, in demselben Geiste ist auch F gedichtet, das nie ein 
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Einzellied, aber auch nie Teil eines kleineren Gedichtes gewesen 
sein kann. £s wird uns hier die Veranlassung und der Preis 
des Kampfes gezeigt, die Gesandtschaft, wie sie vor Beginn der 
Feindseligkeiten natürlich war, erwähnt und ein Zweikampf ge- 
schildert, der den Streit beenden konnte. Gewifs war dieser am 
Anfange des Krieges am meisten angebracht. Wenn ihn der 
Dichter jetzt schildert, so ist, wie man längst richtig bemerkt hat, 
die Unwahrscheinlichkeit nicht gröfser, als wenn Sophokles den 
Oedipus erst nach langjähriger £he mit lokaste sich nach der Ermor- 
dung des Laios erkundigen iäfst. Wie auch die übrigen Scenen 
des Buches in guter Verbindung stehen, hat Brandt richtig gezeigt. 
Den gröfsten Widerspruch mit A hat man aber im Anfange 
von J linden wollen, wo Zeus scheinbar den Krieg beilegen und 
so seinem der Thetis gegebenen Versprechen ganz untreu werden 
will. Wenn Brandt diesem Widerspruche dadurch aus dem Wege 
geht, dafs er die Bücher B — H der zweiten, den Bittgang 
der Thetis aber der dritten Schicht zuweist, so ist dies doch ein 
schlechter Ausweg. Denn ob Zeus der Thetis oder Achill das 
Versprechen geben Iäfst, bleibt sich für die Sache selbst ziemlich 
gleich. Vielmehr ist zu sagen, dafs der Dichter den Ausgang 
dieser Unterhaltung berücksichtigte und daher genau wufste, dafs 
Zeus nicht beim Worte genommen werden würde, also den Vor- 
schlag ruhig machen konnte. Diese Rücksichtnahme auf den Aus- 
gang der Handlung, der dem Dichter vorschwebte, ist oft verkannt 
worden. So hat man es, um nur einige Beispiele anzuführen, 
anstöfsig gefunden (vgl. Hentze, Anhang zur llias H. IH'^ S. 12 
und Benicken, Progr. Rastenburg 1884 S. 7 u. ff.), dafs bei dem 
zweiten Zweikampfe (zwischen Hektor und Aias) nicht dieselben 
feierlichen Bürgschaften verlangt werden wie bei dem ersten 
(zwischen Menelaus und Paris). Wenn man dies damit erklärt 
hat, dafs die Griechen Hektor mehr vertraut hätten als Paris 
(vgl. BJb. in S. 202), so ist dies gewifs verfehlt, wie Benicken 
mit Rücksicht auf F 106 schon zeigt. Der Dichter erwähnt viel- 
mehr diese Bürgschaften nicht, weil sie für den Ausgang bedeu- 
tungslos sind, da dieser unentschieden bleibt. Ebenso unberech- 
tigt wundert sich Seeck (die Quellen der Odyssee S. 11), dafs die 
„verständige'^ Penelope keinen ihrer Bedränger verpflichtet habe, 
künftig wegbleiben zu wollen, wenn er den Bogen nicht spannen 
könne. Der Dichter hat sie dies nicht thun lassen, weil er 
wufste, dafs dies für den Ausgang nicht nötig war. Und wem 
diese Beispiele nicht g&nügen, der möge an die naive Art denken, 
mit welcher sich Odysseus Polyphem gegenüber Omi^g nennt, 
eine Benennung, von der er zunächst nicht wissen konnte, dafs 
sie ihm so nützlich sein würde, wohl aber der Dichter, welcher 
ihn dies sagen liefs. Diese Erklärung auf z/ 17 u. ff. angewandt 
scheint mir geeigneter den Widerspruch mit A zu beseitigen, als 
was man sonst dafür vorgebracht hat (vgl. Hentze zu J 17). Der 
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Vertragsbruch selbst aber war unumgänglich nötig, damit der 
Kampf, für das Gedicht der erste, entflamme. Gleichzeitig erreicht 
der Dichter damit, dafs sich die Troer, und zwar alle, vor unsern 
Augen versündigen und schuldig werden. Es wirkt dies stärker 
als die That des Paris, die weit zurückliegt und entschuldigt wird 
durch die selbst Greise beruckende Schönheit des dämonischen 
Weibes. Wäre nun aber auf diese That der sofortige Sieg der 
Trojaner (durch Zeus' Einflufs) und die schmähliche Niederlage 
der Griechen erfolgt, so hätte dies geradezu aller göttlichen und 
menschlichen Gerechtigkeit Hohn gesprochen. Dieser Gesichts- 
punkt erklärt den Sieg der Griechen und das scheinbare Vergessen 
der Absicht Zeus', und man braucht nicht mit 0. Müller und 
Kiene in dieser Schlacht schon ein Gedenken Zeus' zu sehen, da 
„die Trojaner, welche früher nicht wagten, den Griechen in 
offenem Felde entgegenzutreten", dies jetzt thun. Ebenso wenig 
ist in diesem Kampfe mit Buchholz eine expositio epica zu sehen. 
Sie bot vielmehr nur dem Dichter die Gelegenheit, einen wackern 
Helden aufser Achilleus hervortreten zu lassen und gleichzeitig, 
was vom patriotischen Standpunkt des Dichters wichtig war, die 
Überlegenheit der Griechen über die Trojaner zu zeigen, wenn 
diese nicht in besonderer Weise von Zeus unterstützt würden. 
Ist B — J wesentlich Eigentum des Dichters, so scheint er in E 
ein Einzellied , wie es deren gewifs viele gegeben hat, benutzt 
und nur die Einleitung dazu, die iTunalfja^g , selbst verfafst 
zu haben. Es erklären sich so die mancherlei Unebenheiten, 
namentlich, dafs auf den Vertragsbruch nirgends Rücksicht ge- 
nommen wird. Aufserdem ist unser Dichter, wie wir später 
sehen werden, wenig geschickt im Schildern einer Schlacht, wäh- 
rend die in E dargestellte zwar der in ^ nachsteht und manches 
ihr entlehnt, im ganzen aber vortrefflich gelungen ist. Das 
schliefst nicht aus, dafs der Dichter manches aus dem Liede weg- 
gelassen , anderes hinzugesetzt hat (vielleicht die von Lachmann 
und Haupt ausgesonderten Stellen), um es für seinen Zweck ver- 
wenden zu können, so dafs es auf diese Weise mehr oder weniger 
sein Eigentum geworden ist. 

Nach den wilden Kriegsscenen folgen friedliche Bilder in Z, 
von denen wiederholt (S. 278. 282) oben die Rede gewesen ist. 
Wenn sich daran in H der Zweikampf zwischen Aias und Hektor 
reiht, so ist zuzugeben, dafs dieser weder für diese Stelle not- 
wendig war noch an sich gut angeschlossen und begründet ist. 
Offenbar kam es dem Dichter darauf an, einen Zweikampf zwischen 
zwei ebenbürtigen Gegnern zur Darstellung zu bringen und er 
wählte dazu ein vorhandenes Lied, das er zu seinem Zwecke 
umgestaltete, so dafs ihm wesentlich nur die Einleitung (etwa 
bis Vs. 72) gehört. Wenn er es an dieser Stelle einlegte, so 
ist der Grund zunächst darin zu suchen, dafs im Anfange der 
Dichtung überhaupt mehr Raum für Episoden ist, sodann, dafs er 
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ein Gegenstuck zu dem mifslungenen zwischen Menelaus und 
Paris schatren wollte. 

Der Mauerbau ist auch an der einzig möglichen Stelle ein- 
geschoben, und zwar mit wenig Geschick. Es ist aber schwer 
zu sagen, wie es besser geschehen konnte. Nötig aber war er 
wegen M, Die Ausführung aller dieser Thaten hat freilich ge- 
hindert, dafs Zeus seinen Plan ins Werk setzen konnte. Aber 
man kann dies nicht, wie jetzt so allgemein geschieht, als einen 
grofsen Fehler in der Komposition des Gedichtes ansehen, da 
einerseits diese Schilderung der Ereignisse oder Zustände ent- 
weder geradezu nötig oder wenigstens nicht unangemessen ist, 
anderseits in A weder beim Aussprechen noch beim Gewähren 
der Bitte gesagt ist, dafs Zeus dies sogleich thun solle. Es trifft 
den Dichter hier also nicht der Vorwurf, den wir oben (S. 264) 
gegen den Dichter der Odyssee erheben mufsten. Freilich hatte 
diese lange Exposition einen Sinn nur in einem gröfseren Ge- 
dichte, welches den ganzen Krieg behandeln sollte. Wie sich 
dazu das Proömium verhält, soll später erörtert werden. 

Am Anfange von erfolgt endlich die Ausführung des Be- 
schlusses, den Zeus am Ende von A gefafst hat, eine Schlacht, 
in welcher die Griechen durch Götterwillen geschlagen werden. 
Die Schilderung dieser Schlacht ist, wie allgemein anerkannt 
wird, unruhig und wenig gelungen. Dies beweist aber nur, dafs 
der Dichter dem alten Heldensange ziemlich fern gestanden und 
in der vortrefflichen Beschreibung anderer Kämpfe vorhandene 
Lieder benutzt hat. Da ein solches, wie es scheint durchaus ge- 
eignetes, jetzt noch in A erhalten ist, so wundert man sich 
billig, warum er selbst ein neues erfunden hat. Der Grund da- 
von liegt in /, das, was man auch von Widersprüchen heraus- 
gefunden hat (vgl. Hentze, Anhang H. IIP S. 73), doch eng mit 
zusammenhängt. Hier zeigt uns der Dichter, wie Achill der 
Ate verfällt und damit eine tragische Person wird. Denn gerade 
die vßgig ist es, die den tragischen Helden bei den Griechen zu 
Grunde richtet. Agamemnon demütigt sich, aber Achill bleibt 
hart. Sollte aber Agamemnon sich demütigen, so mufste not- 
wendig eine Niederlage vorausgehen. Diese durfte, wenn anders 
Achill nicht unmenschUch erscheinen sollte, nicht so grofs sein, 
wie es nach A der Fall ist, wo alle Haupthelden verwundet sind. 
Daher erfand er die xoXog fiax"^, deren unruhige Darstellung 
sich aus dem oben angegebenen Grunde, sowie aus dem Charakter 
des Dichters als eines Griechen, dem es schwer wird die Troer 
siegen zu lassen, zur Genüge erklärt. Während ihm aber die 
Kampfesscenen wenig gelingen, ist die Darstellung psychologischer 
Vorgänge, wie sie das neunte Buch zeigt, geradezu meisterhaft. 
Wenn auch die Einführung des Phoinix eine schwer vorzustellende 
Situation schafft, so ist doch nicht zu zweifeln, dafs diese Rede 
in diesem Zusammenhange nie gefehlt haben kann, da sie den 
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eigentlichen Kernpunkt des Buches bildet, den Begriff der Ate, 
der Achill verfallt, klar legt. Aber auch für die Steigerung der 
Handlung ist sie nötig. Während Achill nach der Rede Odysseus 
entschieden erklärt, abfahren zu wollen, antwortet er dem Diome- 
des, dafs er dann wieder am Kampfe teilnehmen wolle, wenn die 
Troer bis zu den Schiffen der Myrmidonen vorgedrungen waren. 
Die notwendige Brücke zwischen beiden bildet die Antwort aut 
die Rede des Phoinix, in welcher er sagt, dafs er überlegen 
wolle, ob er abfahren oder bleiben solle; und gerade auf diese 
Antwort nimmt dann Diomedes in seinem Bericht an Agamem- 
non / 701/2 Bezug (vgl. BJb. III S. 177). Wenn man nun den 
Inhalt von / für unvereinbar hält mit A 609 u. f., so kann 
ich nicht beistimmen; denn zunächst ist sicher der Schluis 
von A später als / (vgl. Moritz, über das elfte Buch der Uias 
S 26 u f.). Der frohlockende Ausdruck A 609 u. f. aber will 
ifihts anderes sagen als: jetzt wird bald der Augenblick gekommen 
sein <\ ich am Kampfe teilnehmen kann, ein Punkt, ^e«- .^ 40» 
u / 650"»ßichnet «t. Dagegen wurde schon o»«« \»;/5^' 

Widerspruche mit der folgenucu»i^ S .^^ ^^ Schill zu 
auch nach diesem Suhneversuch den^ k^ ^.^j^^^^^ .^^^ 3ueh 
ehren, kann man vom Standpunkte des ^^^j^ j^^gjj^jjjjgjt fQ^ 
nicht des Zeus) erklären. Er mufste dadurch o^ ^ vöUig un- 
die Sendung des Patroklos und dessen Tod schaflei^.^ ^^^ y^^. 
begreiflich aber scheinen die Worte Achills II 12/1^ "^Wifc fern 
angehende Frage des Patroklos, weshalb Achill dem Kamj> bgm^ 
bleibe (o. S. 265). Ich meine, ein freischaffender Dichter s^^ 
einen derartigen Widerspruch nicht begehen und diese Ve«^ 
weisen entweder auf eine Fassung der Dichtung hin, in welche^ 
/ nicht vorhanden war, oder, da mir wenigstens kein Grund fur'*^ ^, 
diese Annahme stichhaltig erscheint, H war ursprunglich Einzel- 
lied, das die That vou Achills Waffengenossen feierte (etwa wie 
es Meyer voraussetzt) , und wurde erst von unserem Dichter in 
diesen Zusammenhang gebracht. Dann liefse sich eher dieser 
Widerspruch begreifen, da ein Dichter fremdes Eigentum nicht 
in gleicher Weise zu verwenden versteht als sein eigenes Er- 
zeugnis. Sicher hat unser Dichter auch mit diesem Liede, wie 
mit andern, grofse Veränderungen vorgenommen; ich rechne dahin 
namentlich, dafs auch Patroklos der vßQig verfallt, zu weit geht 
und so seinen Tod findet. Es stimmt damit, dafs man auch aus 
vielen andern Gründen gerade die Patroklie für sehr überarbeitet 
hält (vgl. Christ, Ilias S. 536 zu n 41^ u. ff. und S. 552 zu P 1 
IL ff., aufserdem die Einleitung von Hentze, Anhang H. VI zu II 
und P). 

Wie in der Patroklie hat der Dichter auch in den Gesängen 
zwischen / und IJ Einzellieder benutzt und dadurch mancherlei 
Widersprüche, vor allem in der Zeitrechnung, herbeigeführt. Das 
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äufsere Band, welches sie zusammenhält, ist der Botengang des 
Patroklos, der sowohl Achill gleichsam zum Zuschauer dieser 
Kämpfe macht und damit seine eigene Kampflust spiegelt {A 599 
u. ff.) als auch das Eingreifen des Patroklos vorbereiten soll. 
Man kann auch dieses Mittel naiv finden , wie die Verknüpfung 
des ersten Buches mit der folgenden Exposition oder die Ent- 
fernung Hektors aus dem Schlachtgetümmel, um die schöne 
häusliche Scene zu schildern; aber wir haben deshalb keinen 
Grund, den Dichter „stümperhaft** zu nennen; es würde erst zu 
zeigen sein, wie es besser hätte geschehen können, und in dieser 
Beziehung 'haben wir fast alle Versuche, Homer zu verbessern, an 
ähnlichen oder schUmmeren Widersprüchen leiden sehen. Vor allem 
aber haben wir, wie Grimm in der Rede auf Lachmann (Kl. Schriften 
J S. 156) mit Recht hervorhebt, durchaus keinen sichern Anhalt, 
für jene Zeit eine fehlerlose Vollkommenheit des Gestaltungsver- 
mögens anzunehmen. Den Zusammenhang der letzten Bücher hat 
selbst Lachmann nicht zu bestreiten gewagt, und dafs der Schlufs 
nach den aufregenden Kampfesscenen der vorangehenden Gesänge 
versöhnend wirkt, wird fast allgemein zugegeben. Deshalb mufs 
es befremden, dafs Seeck diesen Schlufs ungenügend findet, not- 
wendig eine Schilderung des Todes des Haupthelden und der 
Einnahme der Stadt verlangt, so zwar, dafs er in der Aithiopis 
ebenso den zweiten Teil der Ilias sieht, wie jetzt in der Odyssee 
die Ereignisse auf Ithaka die Fortsetzung der Abenteuer des ersten 
Teiles bildeten (Die Quellen der Odyssee S. 410). Dafs Bios 
fallen wird, ahnt selbst Hektor (Z448), und niemand kann es 
nach dem Tode des Haupthelden bezweifeln. Ebenso sicher aber 
ist auch der Tod Achills, der zuletzt noch von dem sterbenden 
Hektor vorausgesagt wird {X 358). Dafs der Dichter also beides 
nicht schilderte, ebensowenig als er den Krieg ab ovo begann, 
gerade dies beweist ihn als wirklichen Dichter, der von einem 
banausischen Anordner weit absteht. 

Als Endergebnis der Untersuchungen, welche in den letzten 
Jahren über die Rias angestellt sind, können wir also unbedenk- 
lich ansehen, dafs sie das Werk eines Dichters, nicht blofs eines 
mechanischen Bearbeiters ist. Dieser hat zu seinem Zweck viel- 
leicht ein gröfseres Gedicht, die ^^vig 'Ax^Xiioq, benutzt, doch ist 
es unmöglich, jetzt noch mit irgend welcher Sicherheit den Um- 
fang desselben anzugeben. Bestimmter als dieser Kern tritt die 
Benutzung von einzelnen Liedern hervor; doch auch diese hat er 
keineswegs mechanisch verwendet, sondern sie vielfach verändert 
und umgestaltet, so dafs es fast ausgeschlossen erscheint, irgend 
eins jetzt noch in seinem ursprünglichen Bestände herzustellen. 
Aus dieser Benutzung erklärt sich die Ungleichheit der Darstel- 
lung und mancherlei Unebenheiten und Widersprüche, die er ent- 
weder nicht bemerkt oder aus bestimmten dichterischen Zwecken 
nicht vermieden hat. 
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Über das Vaterland des Dichters oder der einzelnen Ge- 
sänge ist in neuerer Zeit ebenfalls viel gestritten worden. Wir 
wollen diese Frage sowie die über die Zeit der Entstehung erst 
dann kurz behandeln, wenn wir die Litteratur über das andere 
grofse Epos, das uns unter Homers Namen überliefert ist, be- 
sprochen haben. Nur dies mufs hier schon bemerkt werdeq, 
dafs die reich entwickelte Sage, die uns in der Ilias entgegen- 
tritt, sowie die tragische Auffassung, dafs Achill der Ate verfällt, 
uns zu der Annahme berechtigen, dafs der Dichter eher am Aus- 
gange als am Anfange der epischen Dichtung zu suchen ist. 

Kern der Odyssee und dessen Erweiterung. 

Noch Fr. A. Wolf erschien die Komposition der Odyssee so 
vortrefflich, dafs er sie für das herrlichste Denkmal griechischen 
Geistes erklärte (Proleg. CXVIII). Andere Kritiker — von Dich- 
tern abgesehen — sind ihm in diesem Urteil gefolgt (vgl. Bonitz, 
Über den Ursprung der Homerischen Gedichte^ S. 83/84). Auch 
wahrte die Odyssee ihre Einheit, als die Ilias durch die zer- 
setzende Kritik schon längst in eine Unzahl von „Liedern'', 
„Fullstücken'' und „schlechten Nachahmungen unfähiger Rhap- 
soden" aufgelöst war. Der Grund davon ist darin zu suchen, 
dafs der Bau dieses Gedichtes ein so kunstlicher ist, die einzelnen 
Teile so wunderbar verschränkt sind, dafs es unmöglich ist, hier 
ebenso einzelne Lieder auszusondern wie bei der Ilias. Indes 
ist auch bei der Odyssee der Glaube an eine einheitliche, in allen 
Teilen selbständige Komposition für immer erschüttert, ja die 
neueste Kritik sieht in ihr nur das Werk eines Mannes „von im- 
ponierender Gelehrsamkeit" , der aus eigener Kraft „kaum 200 
Verse'' gedichtet, das übrige aber aus allen möglichen Gedichten 
zusammengelesen hat, ohne poetisches Talent und nur mit der 
Gabe ausgestattet, zu kombinieren und Widerspruche auszugleichen. 
Seine Arbeit soll sich „am ehesten den modernen Evangelien- 
harmonieen vergleichen" lassen (Seeck, Odyssee S. 273). 

Wie sich die Untersuchungen über die Ilias in neuerer Zeit an 
Lachmanns „Betrachtungen" angeschlossen, diese entweder zu be- 
kräftigen oder zu bekämpfen versucht haben, so gehen die Un- 
tersuchungen über die Odyssee wesentlich von Kirchhoff aus. 
Dieser aber hat die Untersuchungen über die Homerische Frage 
besonders dadurch gefördert, dafs er nicht blofs, wie Lachmann, 
den Glauben an die Einheit der Gedichte zerstört, sondern auch 
erklärt hat, wie die jetzige Einheit, wenigstens der Odyssee, ent- 
standen ist. Nach Kirchhotf ist nun die „Odyssee, in der Ge- 
stalt, in welcher sie uns vorliegt, weder die einheitliche, etwa 
durch Interpolationen hin und wieder entstellte Schöpfung eines 
einzigen Dichters, noch eine Sammlung ursprünglich selbständiger 
Lieder verschiedener Zeiten und Verfasser, welche mechanisch 
auf einen Faden gereiht wären, sondern vielmehr die in verhält- 
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nismäfsig später Zeit entstandene, planmäfsig erweiternde Bear- 
beitung eines älteren und ursprünglich einfacheren Kernes. Dieser 
Kern, die ältere Redaktion, ist diejenige Gestalt der Dichtung, in 
welcher sie bis gegen die 30. Olympiade und zum Teil noch 
später bis in die Mitte des sechsten Jahrhunderts bekannt war. Er 
ist selbst nicht einfach, sondern besteht aus einem ersten, älteren, 
und einem zweiten, jüngeren Teile, welche wie verschiedenen 
Zeiten, so auch verschiedenen Dichtern angehören und vielleicht 
an verschiedenen Punkten des kleinasiatischen Küstenlandes ent- 
standen sind (S. VII. VIII 2).*"^ Mit dieser Ansicht trat Kirchhotf 
im Jahre 1859 hervor und zwar in einer Ausgabe der Odyssee, 
welche den Entwickelungsgang, wie er ihn sich dachte, zur An- 
schauung bringen sollte. Es waren hier die Teile so gesondert, 
wie sie der Entstehung nach zusammengehörten. Dazu gab er 
in der Einleitung einige Erläuterungen, welche „den fehlenden 
Beweis'^ nicht zu ersetzen bezweckten, sondern nur dazu dienen 
sollten, „die Meinung klarer zu machen und das zu Beweisende 
bestimmter zu formulieren". In der Folge hat er den Beweis in 
verschiedenen Abhandlungen zu erbringen versucht, welche er im 
Jahre 1869 gesammelt herausgab in dem Buche: „Die Kompo- 
sition der Odyssee." In diesen Abhandlungen waren nur die 
Hauptgesichtspunkte seiner Ansicht erörtert, im einzelnen blieb 
noch manches näher zu begründen. Dies ist nun geschehen in 
der zweiten Ausgabe der Odyssee vom Jahre 1879, da diese dem 
Verfasser nicht nur die Veranlassung gewesen ist, „seine Aufstel- 
lungen im ganzen und im einzelnen einer nochmaligen Prüfung 
zu unterziehen'', sondern auch „auf Ausfüllung der Lücken'' 
seiner damals unvollständig gebliebenen Darlegung Bedacht zu 
nehmen^). 

Bei der wissenschaftlichen Bedeutung dieses Werkes ist es 
nötig, auch hier etwas näher auf dasselbe einzugehen und nament- 
lich auch einige Änderungen und Zusätze der zweiten Ausgabe 
kurz anzudeuten. Dabei ist vorauszuschicken, dafs Kirchhoff 
weder durch eigene nachträgliche Erwägungen noch durch das- 
jenige, was in der Zwischenzeit (zwischen der ersten und zweiten 
Ausgabe) von Gegnern seiner Ansicht „mit und ohne Geschmack" 
gegen ihn vorgebracht worden ist, sich veranlafst gesehen hat, 
die von ihm vertretene Vorstellung von der Art und Weise, wie 

') Aurserlich unterscheidet sich diese zweite Ausgabe vod der ersten 
dadurch, dal's der Text jetzt in der gewöhnlich fortlaufenden Ordnung ge- 
boten wird und nur der Druck (kleinere Lettern) die Zusätze der letzten 
Bearbeitung kenntlich macht. An Stelle der „Erläuterungen^' enthält die 
Einleitung eine zusamnieohängende Darlegung seiner Ansicht, während am 
Ende des ersten Teiles (S. 165 — 340) und des zweiten (S. 495—597) Anmer- 
kungen zu einzelnen Versen und gröisere Exkurse diese Ansicht näher be- 
gründen. Die Exkurse sind „teilweise überarbeitet und wo es nötig schien 
erweitert oder verkürzt worden". Namentlich gilt dies vom früheren 
zweiten und vierten; die jetzt einen bilden. 
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der uns überlieferte Text des Epos entstanden ist, in wesentlichen 
Punkten zu ändern. Auf eine eigentliche Polemik mit seinen 
Gegnern hat er sich überhaupt nicht eingelassen, und dies ist in 
einzelnen Punkten zu bedauern. 

Zu dem alten Kerne, der durch seine künstlerische Form 
weit verschieden von einem Einzelliede in dem gewöhnlichen 
Sinne des Wortes ist, rechnet Kirchhoff jetzt a 1 — 87 (doch ohne 
«6 — 9, 29 — 31),.« (ohne die Einleitung), ^ (ohne die Schlufs- 
verse 328 — 331; denn abweichend von seiner früheren Vorstel- 
lung, nach welcher in der ursprünglichen Form des alten Nostos 
Nausikaa allein den Odysseus in die Stadt geleitet habe, hält 
Kirchhoff jetzt die Athenescene in vi für echt, da die frühere 
Annahme „eine Anzahl komplizierter und unwahrscheinlicher 
Voraussetzungen und Folgerungen nötig mache, und aufser- 
dem die betreffende Scene durch die der Nausikaa in den 
Mund gelegte Äufserung Vs. 298 u. ff. prädisponiert erscheine 
S. 204, Anra. zu C 328 — 331), iy 1—242 (ohne 103—131, 
185 — 232). Nach diesem Verse soll Odysseus seinen Nostos 
erzählt haben und zwar i, und X (jetzt selbst mit der Zwischen- 
scene Vs. 333 — 384, doch ohne Vs. 565 — 627); diese Erzäh- 
lung sei jetzt lückenhaft , da durch den Einschub von x und ^ 
der ursprüngliche Zusammenhang sowohl zwischen i und X als 
zwischen X und dem Schlufs der Erzählung ly 252 — 297 verloren 
gegangen sei. Daran schlofs sich v 1 — 184, das Ende des alten 
Nostos. „Erfüllt ist alles, was in der Disposition der Handlung 
versprochen war und ihr gemäfs erwartet werden konnte: der 
Held hat endlich die Heimat erreicht, der Fluch des Kyklopen 
ist in Erfüllung gegangen, allein und auf fremdem Schiffe sieht 
der V^^egmude Ithaka wieder, aber Poseidons Groll ist besänftigt. 
Zwar warten des Helden in der Zukunft noch weitere Fährlich- 
keiten, aber Tiresias V^^eissagung hat ihn und uns darüber be- 
ruhigt, es wird alles zum fröhlichen Ausgange gedeihen. Auch 
mit den Phaeaken hat sich der Gott auseinandergesetzt: Odysseus 
ist der letzte, dem sie das Geleit gegeben haben, fortan wird 
kein Sterblicher mit Augen die Märcheninsel schauen; denn ob 
der Gott seine Drohung wahr gemacht, ob er durch Reue und 
Opfer der Phaeaken sich hat besänftigen lassen, wer weifs es 
und wer kann es sagen? Ich halte diesen Schlufs nicht nur für 
angemessen, sondern auch für schön und poetisch. Wenn be- 
hauptet worden ist, dafs in dieser Weise eine Dichtung unmöglich 
schliefsen könne, so gestehe ich offen, für ein solches Urteil ein 
Verständnis nicht zu haben'' S. 237. Und doch lassen sich so- 
wohl gegen diesen Schlufs als gegen die Herstellung und Anord- 
nung des ganzen Gedichtes schwere Bedenken vorbringen. Denn 
wenn auch zuletzt noch Seeck (Odyssee S. 202) zuversicht- 
lich behauptet: „Dafs der erste und zweite Teil der Odyssee ur- 
sprünglich nicht zusammenhingen, steht fest'', so läfst sich doch 
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nicht leugnen, dafs in dem Gedicht, wie es wenigstens Kirchhoff 
hergestellt hat, bestimmte Andeutungen eine Fortsetzung ver- 
langen. Zunächst habe ich in dem Programme „De vetere 
quem ex Odyssea Kirchhoffius eruit Noarm"' (S. 24) darauf hin- 
gewiesen, dafs nur ein Teil von dem Fluche des Kyklopen erfüllt 
ist, der andere svqot d'iv mjfAaTa oYxm noch der Erfüllung 
harrt. Sodann aber erfordern meiner Ansicht nach die Verse 
€ 215 — 220, in welchen Odysseus in ruhrenden Worten seine 
Sehnsucht nach Penelope ausspricht, notwendig auch die Erfüllung 
dieses Verlangens, d. h. es mufs nicht nur die Heimkehr des 
Odysseus in sein Vaterland, sondern auch die Vereinigung mit 
den Seinen erzählt werden. Xus dem Proömium allein kann 
bei seiner Allgemeinheit und den sicheren Spuren von Überar- 
beitung, die es zeigt, nichts gefolgert werden, ebensowenig wie 
das Proömium der Ilias mafsgebend für den Inhalt ist. 

Aber auch die Anordnung der Erzählung Odysseus' leidet an 
einer inneren Unwahrscheinlichkeit. Die Königin hat an Odysseus 
Kleider aus ihrem Hause bemerkt und fragt ihn deshalb (sypcj 
yccQ (pccQog ts xirfava t« . . . iy 234), wer und woher er sei und 
woher er die Kleider habe. Darauf soll nun Odysseus seinen 
Namen nennen und mehrere Stunden seine Irrfahrten erzählen, 
um zum Schlufs auch die Frage nach den Kleidern zu beant- 
worten. Ja nach der jetzigen Ansetzung Kirchhofis will er sogar 
X 335 zu erzählen aufhören, ohne die Neugierde der Königin be- 
friedigt zu haben. Deshalb habe ich in dem genannten Programme 
(S. 21 u. ff.) den Ausweg vorgeschlagen , dafs entsprechend der 
Fragestellung Odysseus zunächst seinen Namen nennt (t 16 — 28), 
dann erzählt, wie er zu den Kleidern gekommen sei ly 243^) — 248, 
259 — 297; dann ihr seine Irrfahrten erzählt habe und zwar 
Buch I, ; denn ob A, namentlich in seinem vollen Umfange, schon 
zum alten Nostos gehört habe, ist mir stets zweifelhaft gewesen 
und mufs nach den neuesten Untersuchungen (von Wilamowitz 
und Seeck) für unmöglich gehalten werden, da es Bestandteile 
enthält, die zu den spätesten Teilen des Epos überhaupt gehören. 
Dafs dagegen i> für den alten Nostos wesentlich ist (vielleicht mit 
dem Lästrygonenabenteuer an Stelle des Kikonenabenteuer; vgl. 
S. 22/23 meines Programmes), hat Kirchhoff sowohl aus der 
Form der Dichtung geschlossen als auch aus dem Inhalt, insofern 
hier der Zorn des Poseidon begründet wird (vgl. auch Progr. 
S. 3 — 13, wo ich vor allem auf den Unterschied zwischen * und 
X jii in der Auffassung von Odysseus' Charakter hingewiesen habe). 

Die Zeit der Entstehung dieses alten Nostos läfst sich nicht 
bestimmen, aber „ausgebildete Kunst der poetischen Darstellung, 
wie wuchernde Entwickelung der Sagengestaltung weisen auf 
ein Zeitalter hin, welches den Anfängen der Sagenbildung und 



^) Mit Verwandlung des tovto in aXXo. 
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Dichtung jedenfalls schon ziemlich fern gelegen haben mufs" 
(Odyssee VIII). 

„In späterer Zeit, immer aber noch vor dem Anfang der 
Olympiadenrechnung", wurde er von einem anderen Dichter fort- 
gesetzt. S. 495 — 497 geht jetzt Kirchhotf auf die früher von ihm 
unerörtert gelassene Frage nach dem Verhältnis der Fortsetzung 
zum alten Nostos näher ein. Zunächst folgert er daj'aus, dafs 
der dichterische Wert der Fortsetzung als Ganzes betrachtet ein 
sehr viel geringerer sei, als der des alten Nostos, dafs beide nicht 
von demselben Verfasser sein könnten. Dazu komme, dafs im 
Proömium keine Rücksicht auf die Verhältnisse in Ithaka ge- 
nommen werde. Endlich sei auch der formale Anschlufs der 
Fortsetzung an die vorangehende Erzählung nicht so eng, als 
es auf den ersten Blick scheine. „Denn wenn im unmittelbar 
vorangehenden Verse gesagt ist, dafs die Fürsten der Phaeaken 
auf Alkinoos' Rat die Opferstiere für Poseidon bereit gestellt 
hätten, so liegen zwischen dem damit bezeichneten Moment der 
Handlung und demjenigen, welchen Vs. 185 anführt, wo wir sie 
betend um den Altar stehend wiederfinden, offenbar noch andere, 
welche der ruhige Flufs epischer Erzählung sonst nicht zu über- 
gehen pflegt: die Darstellung macht einen fühlbaren und aufialligen 
Sprung, welcher, wenn er beabsichtigt wäre, zu der Annahme 
nötigen würde, dafs der Erzähler einen Abschnitt in der Dar- 
stellung gewissermafsen äufserlich markieren wollte.'^ Da sich 
dergleichen sonst nicht finde, so folge daraus, dafs die Erzählung 
mit V 185 von neuem anhob, ,,unter welcher Voraussetzung sich 
die Lockerheit des Anschlusses als sekundäre Folge einer Kom- 
position, welche nicht in einem Zuge erfolgte und nicht vom 
einheitlichen Denken einer und derselben Person getragen war, 
befriedigend und ausreichend erklärt** (S. 497). Dafs diese Gründe 
für mich nicht stichhaltig sind und aus welchen Gründen, habe ich 
BJb. I S. 288 ausgeführt. 

In dieser Fortsetzung gehen nun, wie Kirchhoff im ersten 
Exkurse zu diesem Teile der Dichtung klar erwiesen hat, zwei 
Vorstellungen nebeneinander: nach der einen ist Odysseus wirk- 
lich „der alternde, von den Stürmen des Lebens hart mitge- 
nommene und auch äufserlich verwandelte Mann'', der, um sich 
den Seinen kenntlich zu machen, besondere Kennzeichen nötig 
hat; nach der andern scheint er nur ein Greis zu sein, da ihn 
der Zauberstab der Göttin verwandelt hat. Diese letztere Vor- 
stellung ist das Erzeugnis einer bewufsten Reflexion, welche den 
Widerstreit zwischen zwei gegebenen Thatsachen ausgleichen 
wollte. Denn „im ersten Teile der Dichtung erscheint Odysseus 
durchweg trotz alles Kummers und aller Leiden im Glänze strah- 
lender Heldenschönheit, als Gegenstand heifser Liebessehnsucht 
selbst göttlicher Wesen.... Im zweiten Teile dagegen tritt er 
Freund und Feind als eine zwar körperlich noch kräftige, aber 
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im äufseren Ansehen bis zum Greisenhaften gealterte Persönlich- 
keit entgegen'' (S. 541). Um ihn dies werden zu lassen, mufste 
der Dichter, eine einheitliche Konzeption vorausgesetzt, eine be- 
stimmte Absicht haben, nach deren Erreichung er den Helden 
seine frühere Gestalt wiedergeben mufste. „Es ist nun auifällig 
und für das Gestaltungsvermögen des Dichters bezeichnend, dafs 
gerade das von ihm erfundene Hauptmotiv, die Verwandlung 
nämlich des Odysseus in einen greisen Bettelmann durch Athene, 
im Verlaufe der Erzählung nur wenig benutzt und endlich voll- 
ständig vergessen worden ist" (S. 497). KirchhoiT erklärt dies 
so, dafs der Dichter verschiedene Einzellieder benutzte, welche 
Odysseus als in natürlicher Weise gealtert darstellten, und dafs 
es ihm nicht gelang, den Widerspruch mit seiner Erfindung, dafs 
nur Athene ihn so verwandelt habe, auszugleichen und eine ein- 
heitliche Dichtung daraus zu gestalten. 

Die Disposition dieser neu anhebenden Erzählungen ist im 
Reste des dreizehnten Buches (von Vs. 186 an) enthalten. In 
einzelnen Anmerkungen sucht Kirchhoff die älteren Vorlagen 
nachzuweisen, welche der Dichter der Fortsetzung benutzt habe, 
und bezeichnet als solche besonders das vierzehnte Buch in seinem 
Hauptteile, den Schlufs des siebzehnten (von q 167 an), wesent- 
liche Teile vom achtzehnten (den Faustkampf mit Iros, das Auf- 
treten der Penelope vor den Freiern), zwei Darstellungen des 
Freiermordes, von denen die eine den Kampf auf den Tag des 
Apollofestes, einer vovfifjpia, und in den heiligen Bezirk des 
Apollotempels verlegte, wobei Penelope ihre Hand als Preis für 
den Sieger im Bogenkampf aussetzte, die andere dagegen den 
Rachekampf, in welchem der Bogen keine Rolle spielte, im Hause 
des Odysseus stattfinden liefs. Auch hierbei ist dem Dichter die 
Verschmelzung nicht vollständig gelungen, gewisse Andeutungen, 
auf welche Kirchhofi" aufmerksam macht, verraten noch die eine 
und die andere Auffassung. Die Erkennungsscene läfst jetzt 
Kirchhoff (vgl. S. 531) dem Dichter der Fortsetzung, während er 
früher (und auch jetzt noch in dem unverändert abgedruckten 
Exkurse S. 544) Anschlufs an eine ältere Darstellung anzu- 
nehmen schien. Dagegen gehörte zu dieser Fortsetzung noch 
nicht die Telemachie; diese ist erst später als unorganischer Ein- 
schub hinzugekommen. Den Schlufs der ganzen Dichtung bildete 
^^296. 

Auch diese Ansicht Kirchhoffs über die alte Fortsetzung hat 
mannigfachen Widerspruch erfahren, den schärfsten von Wila- 
mowitz (vgl. besonders „Homerische Untersuchungen" S. 79). Ich 
habe meine abweichende Meinung in dem genannten Programme 
S. 24 — 29 ausgesprochen; da ich unten bei der Besprechung der 
neuesten Untersuchungen über diese Frage auf diesen Punkt 
zurückkommen mufs, so will ich mich hier jeder weiteren Aus- 
einandersetzung enthalten. 

Jahreaberiohte XIII. 20 
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„Um die 30. Olympiade etwa ist dann diese altere Redak- 
tion'^ (alter Nostos mit Fortsetzung, da diese letztere niemals für 
sich allein bestanden hat) „Yon einem Unbekannten einer um- 
fassenden Bearbeitung unterworfen worden, durch welche der 
Umfang derselben um mehr als die Hälfte erweitert, der ursprung- 
liche Text aber vielfach alteriert und zum Teil lückenhaft ge- 
worden ist. Veranlafst wurde diese Bearbeitung durch das Streben, 
einmal den Inhalt einiger älterer Dichtungen desselben Sagen- 
kreises, welche dem Bearbeiter bekannt waren, der Odyssee ein- 
zuverleiben und diese auf solchem Wege gleichsam zu vervoll- 
ständigen, und sodann dem Ganzen einen befriedigenderen Abschlufs 
zu geben, als er für den damaligen Geschmack haben mochte*^ 
(Odyssee S. IX). Als solche gröfsere Gedichte, welche der Bear- 
beiter ziemlich mechanisch zu dem vorhandenen Kern hinzugefugt 
hat, bezeichnet KirchhofT zunächst eine Telemachie, von der uns 
wesentliche Teile in ß — d, o u. ff. erhalten, deren Anfang und 
Schlufs aber verloren gegangen sind. Diese Telemachie war ur- 
sprünglich ein selbständiges Gedicht; ihre jetzige Zerreifsung in 
zwei Teile (a. ß—d, b. o u. ff.) ist das Werk des Bearbeiters, der 
von dieser Arbeit deutliche Spuren zurückgelassen hat, wie Kirch- 
hoff S. 190 u. ff. zeigt An Stelle des Anfanges hat der Bear- 
beiter das erste Buch gesetzt, die Erzählung ungeschickt an die 
alte Götterversammlung angeschlossen und deshalb eine zweite 
Götterversammlung im Anfange von e erfinden müssen. Aufser- 
dem benutzte er Phäakenlieder, wie besonders & beweist. End- 
lich erweiterte er den alten Nostos um x und [i, Gedichte, welche 
ursprünglich in dritter Person die Schicksale des Odysseus auf 
seinen Irrfahrten erzählten und erst durch ein mechanisches Ver- 
fahren, das nicht ohne Unzuträglichkeiten durchgeführt ist, zu 
einer Erzählung in erster Person umgewandelt sind (Exkurs III 
Odyssee S. 292—314). 

Auch diese Aufstellungen Kirchhoffs sind auf entschiedenen 
Widerspruch gestofsen. Um von den strengsten Vertretern der 
Einheit der Homerischen Gedichte abzusehen, hat schon Heim- 
reich (Progr. Flensburg 1871) die selbständige Form der Telemachie 
und des sogenannten jüngeren Nostos bestritten. Beide sollen nur 
zum Zwecke der Erweiterung hinzugedichtet worden sein und 
nicht für sich bestanden haben. Dieser Ansicht ist aufser Niese 
(a. a. 0. S. 148, vgl. u. S. 312) auch Sittl („Die Wiederholungen 
in der Odyssee'S München 1882, und Geschichte der griechischen 
Litteratur, Teil I, München 1884, S. 107 u. ff.) beigetreten. Wie 
Heimreich wendet sich auch Sittl gegen Kirchhoffs Trennung des 
ersten Gesanges der Odyssee von den folgenden und will lieber 
wie sein Meister Christ, der „Homer und Ilomeriden" S. 65* u. ff. 
dieselbe Ansicht ausspricht^), Interpolationen in a annehmen (er 



^J „Nach dem Grundsätze, dafs das leichtere Heilmittel dea Vorzog vor 
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Streicht mit G. Hermann aufser a 292 auch 275 — 278) als die 
Folgerungen zugeben, die Kirchhoff aus dem eigentumlichen Ver- 
hältnis dieser Verse zu ß gezogen hat (im ersten Exkurse Odyssee 
S. 237—274). 

Freilich muTs Sittl zugehen, dafs sich nach dem Ausscheiden 
von a 275 — 278 aoi d'avrfS in Vs. 279 nicht glatt an Vs. 274 
anscbUefst, aber dies stört ihn nicht, er hält vielmehr dafür, dafs 
dasselbe von dem Verhältnis jener Worte zu Vs. 278 gelte (?). 
Auch die Verse a 374 — 380, die Kirchhoff ebenfalls zum Beweise 
für seine Hypothese herangezogen hat, verwirft S. und erklärt 
ihren Ursprung folgendermafsen („Wiederholungen" S. 81): ,Der 
erste Gesang wurde gewifs niemals mit diesen Versen vor dem 
zweiten vorgetragen, sondern wenn die Sänger sogleich auf die 
Phäakenlieder übergingen, setzten wohl manche, um den Inhalt 
des zweiten Gesanges anzudeuten, jene Verse in den ersten hinein. 
Der frühesten philologischen Rezension blieb es vorbehalten, alle 
Verse, die nur irgend ein Rhapsode wufste, zu einem sinnlosen 
Gemengsei zu verbinden.*' Diese Bemerkung zeichnet deutlich 
das unwissenschaftliche Verfahren von Kirchhoffs Gegnern. Was 
Sittl unter der „frühsten philologischen Rezension" versteht, 
darüber spricht er sich nirgends aus. Sicher aber wissen wir 
von der frühesten philologischen Rezension, soweit uns die Scho- 
lien davon Kunde geben, gerade das Gegenteil, das Hinrichs „Die 
Homerische Chryseisepisode" Hermes XVH S. 123 in die Worte 
fafst: „Interpolationen, welche nach der Zeit der Bearbeitung 
entstanden sein sollen, anzunehmen, mufs als bedenklich er- 
scheinen und kann nur in seltenen und bestimmten Fällen zu- 
lässig sein. Aber ausgemerzt werden die Alexandriner, ich 
meine überhaupt die Vertreter der Kritik im Altertum, bisweilen 
haben." Aber auch wenn wir mit Sittl eine Wissenschaft an- 
nehmen, „die noch in den Kinderschuhen steckte,'' wie soll man 
es sich denken, dafs ein Rhapsode vom ersten Gesänge unter 
Andeutung des zweiten sofort auf die Phäakenlieder überging? 
Wenn diese Erklärungsweise unwissenschaftlich ist, so ist die 
Vorstellung, welche Christ und Sittl überhaupt von der Tele- 
machie haben, so unklar als möglich. Sie soll zwar selbstän- 
digen Charakter haben, aber für sich selbst nie bestanden haben, 
vielmehr „gleichsam ein Vorspiel zur alten Dichtung bilden" 
(„Wiederholungen" S. 107) oder „eine halbselbständige Stellung, 
wie der Trabant eines Sternes" einnehmen (Litteraturgesch. I 

den gewaltsameren verdient, und weil ich mich in den Gedanken eines ge- 
sonderten £pos Telemachie nicht hineinfinden kann, bin ich stets jenen bei'* 
getreten, welche die Schwierigkeiten des ersten Gesanges durch Emendation 
und Tilgung wiederholter Verse wegzuräumen suchten." Sobald man nicht 
den Grund, der Veranlassung zu der Einschiebung gegeben hat, nachweisen 
kann, mufs man dieses Mittel nicht das leichtere, sondern nur das be- 
quemer e nennen. 

20* 
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S. 108). Wo soll nun dieses Vorspiel endigen? Nach Sittl mit 
ö 786 ; denn der Schlufs von ä und die Verse, welche in o die 
Einfügung der Telemachie in den zweiten Teil der Odyssee be- 
zwecken, sollen auch erst später hinzugesetzt sein („Wieder- 
holungen*' S. 101 und 102). Dann ist Telemach in die weite 
Welt hinausgeschickt, und man versteht nicht, wie er später am 
Kampfe teilnehmen kann. Christ giebt dagegen o 1 — 300 dem 
Dichter der Telemachie, weifs aber auch nicht, was er mit der 
zweiten Götterversammlung in s anfangen soll (a. a. 0. S. 66 
Anm. 3). Solche Gegner können nicht die strenge Beweisführung 
Kirchhofis erschüttern. 

Ähnlich wie KirchhofT nimmt zwar auch Wilamowitz (Home- 
rische Untersuchungen I 5, S. 86 — 114) eine selbständige Tele- 
machie an und trennt a, das er wie Kirchhof dem letzten Bear- 
beiter giebt, von ß — d, aber im weiteren unterscheidet sich seine 
Telemachie wesentlich von der von Kirchhotf vorausgesetzten. 
Er wirft dieser vor, dafs sie keinen Zweck habe und „sich im 
Sande verlaufe" (S. 98) , und erfindet deshalb für seine Tele- 
machie einen Zweck, den nämlich, dafs sie Telemach „zu dem 
Manne machen'' solle, „den er im Freierkampfe durch Selbstbe- 
herrschung und Besonnenheit bewähren'' müsse (S. 99). Merk- 
würdig genug aber sollen ihre Spuren im zweiten Teile nur von 
— T reichen und gerade für den Freiermord der Bearbeiter ein 
jüngeres Gedicht benutzt haben, so dafs auch dieser Telemachie 
Anfang und Ende fehlen, die Annahme aber im einzelnen noch 
um vieles künstlicher ist als die Kirchhoffs (vgl. BJb. III S. 190). 

Auf noch gröfseren Widerspruch als die Annahme einer selb- 
ständigen Telemachie ist KirchhofTs Ansicht gestofsen, dafs x fjb ur- 
sprünglich selbständige Dichtungen gewesen seien und die Erzäh- 
lung in dritter Person erfolgt sei. KirchhofT schlofs dies aus 
einigen Stellen (in erster Linie aus (i 374—390), an welchen der 
Erzähler berichte, was er als Erzähler nicht wissen könne , son- 
dern nur der Dichter. Ähnliche Stellen sollen sich in i nicht 
finden. Freilich mufs dann Kirchhoif die Verse i 54 u. 55, die auch 
eine Erzählung in dritter Person voraussetzen, als aus 2 533 u. 
534 interpoliert bezeichnen, obwohl sie kaum entbehrt werden 
können. Wenn man nun Kirchhoff entgegengehalten hat, dafs 
sich ähnliche Versehen niefit nur sonst noch bei Homer (beson- 
ders 420 u. ff.), sondern auch bei andern Dichtern finden , so 
antiwortet Kirchhoff (Odyssee S.217): „Völlig unbegreiflich ist 
für mich eine Vorstellung, welche das Verkehrte zwar als solches 
anerkennt, es aber doch der Homerischen Dichtung zutrauen will« 
und ganz entschieden zurückweisen mufs ich eine Instanz, welche 
mehrfach gegen meine Aufl'assung geltend gemacht worden ist, 
der Hinweis nämlich auf die von mir nicht bestrittene Thatsache, 
dafs spätere Dichter, Griechen und Römer, sich dieselben Dinge 
erlaubt haben . . . Denn diese Dichter stehen alle ohne Ausnahme 
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unter dem Einflüsse des Homerischen Vorbildes und haben darum 
nachgeahmt und für erlaubt gehalten, was die Homerische Dich- 
tung sich erlaubt zu haben schien." Dementsprechend bemerkt 
er auch zu o 420 u. ff.: „Von hier ab verßllt der Dichter in die 
falsche Erzählungsweise, welche er durch seine Bearbeitung in 
den zweiten Teil der Apologe eingeführt hat und die ihm von 
da an geläufig geworden zu sein scheint 

Hier steht also Ansicht gegen Ansicht, jedenfalls läfst sich 
aus diesem Anzeichen allein die selbständige Form von x und [a 
nicht beweisen. Kirchhoff hat deshalb in einem besonderen Ex- 
kurse (Odyssee S. 315 — 340) daraufhingewiesen, dafs sich in 
diesen Buchern Anspielung auf die Argonautensage finde, sie also 
erst in ziemlich später Zeit, jedenfalls nach dem alten Nostos 
entstanden seien. Auch diese Annahme ist von Hojm reich be- 
stritten worden und nach ihm von Schmidt (Progr. Kempten 
1879), der seine Ansicht dahin zusammenfafst (S. 39): „Es ist 
wohl möglich, dafs x — (i erst später der Odyssee einverleibt 
sind, aber die Art, wie Kirchhoff dies zu beweisen sucht, ist 
falsch." Ebenso wird der einheitliche Charakter von * — /* von 
Kays er behauptet, der in ihnen sogar den ältesten Kern der 
Odyssee sieht (s. o. S. 268), und von Sittl („Wiederholungen" 
S. 110 u. ff.). Da der letztere indes nicht zu leugnen vermag, 
dafs die jetzige Stellung von l äufserst anstöfsig ist, so sucht 
er wiederum die Hauptanstöfse durch Entfernung von Versen zu 
beseitigen (x 528—530 und 532, aufserdem [a 127 u. ff., wieweit, ist 
aus seinen Ausführungen S. 111 — 114 nicht zu ersehen). Wie 
wenig dieses Verfahren zu billigen i^t, habe ich Phil. Wochenschr. 
1882 Nr. 46, Sp. 1447 u. f. gezeigt. 

Haben so alle Aufstellungen Kirchhoffs von den verschie- 
densten Seiten Widerspruch erfahren, wie es bei derartigen Un- 
tersuchungen nicht anders zu erwarten ist, so haben sie auf der 
anderen Seite auch ebensoviel, ja mehr Anerkennung gefunden, 
so zwar, dafs wer von älteren und jüngeren Schichten in der 
Odyssee spricht, im wesentlichen dabei auf Kirchhoffs Ansicht 
zurückgeht. In fast allen Punkten, selbst in Kleinigkeiten, hat 
Fick (Die Homerische Odyssee in ihrer Urform wieder herge- 
stellt. Göttingen 1883) diese Ansicht angenommen. Ja er kommt 
Kirchhoff noch dadurch zu Hülfe, dafs er die älteren Teile der 
Odyssee oder richtiger alles, was dem letzten Bearbeiter als Quelle 
gedient hat, für übertragbar ins Äolische hält, während das Eigen- 
tum des Bearbeiters selbst von festen lonismen so durchsetzt sei, 
dafs eine Übertragung unmöglich sei (vgl über diese Frage, die 
uns hier weniger angeht, die eingehende Kritik von P. Cauer in 
dieser Zeitschr. 1884 Jahresb. S. 290—311). Ferner giebt er 
den älteren Gedichten, welche er NoCTog '^Odvcfaicog und Tiatg 
"^Odvaaioaq nennt, noch einen bestimmten äufseren Halt, indem 
er beide in zehn Gesänge zerlegt, von denen je zwei eine engere 
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Einheit bildeten. Dabei gewinnt der alte Nostos noch dadurch 
an Formenschönheit, dafs fünf Gesänge die Erzählung des Dich- 
ters, fünf andere die des Odysiseus enthielten (einer davon ist 
verloren gegangen). Das dritte Gedicht, den jüngeren Nostos, 
vom Verf. zur Unterscheidung vom älteren ""Odvttf^mg Notstog 
genannt, setzt er nicht nur ins Äolische um , sondern auch in 
die dritte Person (vgl. BJb. III S. 173). Für das vierte Gedicht, 
die Telemachie, sollen wesentlich die Vorzeichen und W^eissagungen 
der Heimkehr des Odysseus sein. Aufser diesen vier Gedichten 
nimmt er noch ein kleines Bruchstuck einer zweiten Nekyia an, 
das in die Odyssee eingelegt sei, X 567 — 626. Auch in der Aus- 
scheidung einzelner Verse stimmt Fick meist mit Kirchhoff über- 
ein. Nennenswerte Abweichungen sind nur folgende: 1) von den 
ersten zehn Versen des Proömiums läfst F. nur die vier ersten 
dem alten Gedicht (dann fällt ein Anstofs, den Wilamowitz an 
Kirchhoffs Proömium genommen hat); 2) in fj 259 wird die ent- 
scheidende Änderung svd'' oKxd firsa iJbivov für entd^eq ge- 
macht („die Verbindung mit dem Kirkeabenteuer zerrüttete die 
Chronologie des alten Nostos''); 3) die alte Fortsetzung wird als 
überarbeitet angesehen und dieser Überarbeitung Odysseus' Ver- 
wandlung durch Athene zugeschrieben. 

Völlig unabhängig von Kirchhoff haben Untersuchungen über 
die Odyssee angestellt Adam und Niese. Der erstere hat seine 
Ansicht über die Odyssee, die er in einer Reihe von Schriften 
entwickelt hat (vgl. die gründliche Besprechung derselben von 
G. Lange in dieser Zeitschrift 1880 Jahresb. S. 115—132) zu- 
sammengefafst in dem Buche: Die Odyssee und der epische Cyklus. 
Wiesbaden 1880. Da seine Methode in dieser Zeitschrift hinlänglich 
gekennzeichnet ist, so erwähne ich nur der Vollständigkeit wegen, 
dafs sich Adam die Odyssee aus „verschiedenen Epen, nicht 
Liedern" entstanden denkt, die wieder auf verschiedene „Motive*' 
mit ihren „Attributen" zurückgehen. Die älteste und beste 
Odyssee soll aus folgenden Teilen der jetzigen Odyssee bestanden 
haben: „a 1—17, 27—67; e 28—32, 41—107; dann folgte die 
Erzählung des „grofsen Nostos" in dritter Person durch Hermes 
* 37—411, 413-490, 543—566; x 1—274, 310—489; /* 142 
—152, 166—222, 234—263, 270f., 274, 276—388, 391—419; 
B 110 — 129, 135 — 279; darauf Sturm, neue Abenteuer, unter 
welchen der Gang in den Hades; es fehlten in der Nekyia Vs. 103 
und einige Zusätze der attischen Bedaktion, wahrscheinlich 568 
— 627 und 631 (vgl. Schol.); dann wurde die Ankunft des 
Odysseus in seiner Heimat berichtet, vielleicht mit dem Schlüsse 
j' 353 — 360" (S. 34/35). In gleicherweise werden aus dem 
zweiten Teile der Odyssee alle einzelnen Verse herausgeschält, 
welche zu der ältesten Odyssee gehört haben sollen; ihre Aufzäh- 
lung glaube ich mir ersparen zu können. Übrigens ist nach 
Adam schon diese Odyssee nicht mehr einfach, sondern schon 
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um die fjb^vtg des Helios erweitert und, „wie sich aus verschie- 
denen Andeutungen ergiebt'S überarbeitet. Dazu kam dann eine 
Telemachie und Teile eines Gedichtes, das auf dem zweiten Mo- 
tive (Zorn des Poseidon, Penelope das schöne Weib, der Odysseus 
nicht traut) beruht. Als letzte grofse Veränderung, die erst durch 
die Redaktion des Pisistratus eingetreten sein soll, bezeichnet er 
die neue Motivierung vom Zorne des Poseidon (ursprünglich zürnte 
er dem Odysseus nur wegen der Ermordung seines Enkels Pala- 
medes), wie sie Jetzt in i 518 — 536 enthalten ist; diese soll er- 
folgt sein, um den Einschub der Phaeakis zu ermöglichen. Alles 
dies wird nicht immer sehr deutlich (vgl. BJb. I S. 299) im 
ersten Teile des Buches S. 1—47 auseinandergesetzt. Wichtiger 
ist der zweite Teil, in welchem er über das Verhältnis der Odyssee 
zum epischen Cyklus spricht. Auf diesen werden wir unten zu- 
rückkommen. 

Niese nimmt für die Odyssee ebenso wie bei der Ilias 
einen Kern an, der in der oben (S. 252 u. ff.) geschilderten 
Weise sich erweitert habe. „Die älteste Odyssee begann mit der 
Ankunft des schiffbrüchigen Helden bei den Phäaken und der 
freundlichen Aufnahme, die er hier fand. Er offenbarte seinen 
Namen und erzählte seine Schicksale, d. h. die Abenteuer bei 
den Kikonen, Lotophagen, Aeolus und auf Thrinakia ; vielleicht 
enthielten die Apologe auch die Erzählung von den Cyklopen. Es 
wurde dann erzählt, wie Odysseus, von den Phäaken in seine 
Heimat geleitet, zuerst unter fremder Maske vor seine Gemahlin 
trat und von ihr ihre Not erfuhr; daran schlofs sich die Erken- 
nung.^' Denn abweichend von allen früheren Kritikern sieht 
Niese in t 100 — -316 eine Scene, die auf die Erkennung der 
Gatten zugespitzt sei und dadurch sich von der Umgebung, ja 
dem ganzen zweiten Teile der Dichtung merkwürdig unterscheide. 
Seine „Entdeckung'^ wird laut gepriesen von Wilamowitz (a. a. 0. 
S. 55 unten). Was davon zu halten sei, soll später (s. u. S. 318 
u. f.) gezeigt werden. 

Charakteristisch für diese älteste Form der Dichtung ist, 
dafs die Abenteuer des Helden in der Form der Selbsterzählung 
berichtet werden, eine Form, die auch jetzt der Odyssee den 
Charakter einer poetischen Konzeption giebt. Daraus folgert nun 
Niese: „Es giebt also keine Spur, dafs es jemals einen unge- 
formten Stoff der Odyssee gegeben habe; nur in der Form der 
Dichtung hat der Stoff existiert, und es gab keinen Odysseus ohne 
eine Odyssee" (S. 188) ^). Wie man dies ohne weiteres daraus 
folgern kann, ist mir nicht einleuchtend; jedenfalls verwickelt 
sich Niese in Widersprüche (s. o. S. 257). 

^) Vgl. dagegen Wilamowitz (a. a. 0. S. 198): „Bewiesen ist, dafs es 
von Odysseus sehr viel mehr Sagen gegeben hat, als in der Odyssee stehen, 
und zwar Sagen, die von unserer Odyssee und von den in ihr zunächst be- 
nutzten Gedichten ganz unabhängig und ihnen mindestens gleichaltrig waren.'' 
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Zu diesem alten Kerne, dessen Erzählung ,,kurz und ge- 
drungen'^ war (weshalb Niese die Cyklopie auszuscheiden geneigt 
ist), kam (nach der Cyklopie) die Kirke und was dem Helden 
bei ihr begegnete, zugleich damit die Sirenen, Skylla und Gha- 
rybdis. „Eine wichtige Neuerung war dann die Schöpfung der 
Kalypso, die den Irrenden sieben Jahre lang auf Ogygia festhielt 
und dadurch seine Leidenszeit auf zehn Jahre erhöhte (vgl. 
darüber BJb. II S. 102): damit verbunden war die Einführung 
der Götter, insbesondere der Athene und des Poseidon in die 
Handlung, die nunmehr im Olymp begann, wo Athene die Erlö- 
sung ihres Schützlings durchsetzte, während ihn Poseidon auf 
der Reise von Ogygia seinen Zorn empfinden liefs/' Da jetzt erst 
Odysseus' Ankunft bei den Phäaken und seine Begegnung mit 
Nausikaa erfunden sein soll, so ist schwer zu sagen, wie sich 
Niese den Anfang der „ältesten Odyssee" denkt 

Eine neue Dichtung brachte die Telemachie hinzu, deren 
Zweck ist, den Vater mit dem Sohne zusammenzuführen. „Dafs 
es auf einem Umwege, mittels der Reise des Sohnes ge- 
schieht, erklärt sich daraus, dafs der Dichter nun auch noch an- 
dere Zwecke damit verband und eine neue gröfsere Dichtung 
schuf'' (S. 149). Zugleich wurden durch diese Erweiterung die 
Freier und ihr Treiben im verlassenen Hause des Helden vorge- 
führt und damit die Rache des Helden poetisch bedingt. Erst 
nach der Telemachie wurden die Apologe durch die Nekyia er- 
weitert und durch verschiedene Zusätze, namentlich am Schlufs, 
die Odyssee in ihrer jetzigen Gestalt hervorgebracht. 

Im Gegensatz zu Niese, der das Vorhandensein von epischen 
Dichtungen aufser den Homerischen in dieser alten Zeit ent- 
schieden leugnet, nimmt Wilamowitz so viele an, dafs einem 
„schwindlig'' werden kann (S. 198). Da ich meine Ansicht über 
das bedeutende Werk in der Berliner Phil. Wochenschr. 1885 
Nr. 12 Sp. 353 u. ff. und BJb. HI S. 183—193 ausgesprochen 
habe und ich aufserdem bei der Beurteilung der folgenden Schrift 
(von Seeck) wiederholt darauf zurückkommen mufs, so will ich 
hier nur kurz die Hauptergebnisse dieser Untersuchung mitteilen. 
W. geht zwar von Kirchhoff aus, aber weit über ihn hinaus. 
Hatte Kirchhoff die Odyssee in Beziehung zu den andern epischen 
Dichtungen gesetzt und sich nicht blofs auf eine Analyse der- 
selben, wie Lachmann auf die der Ilias, beschränkt, so wird bei 
Wilamowitz die Untersuchung zu einer Geschichte der griechischen 
Heldensage überhaupt; sie wird ein Teil der allgemeinen Frage 
nach der Genesis und der Entwickelung des griechischen Volkes 
und seiner Kultur (S. 417). Und wenn Adam (a. a. 0.) diese 
Gedichte vom „künstlerisch-ästhetischen'' Standpunkte aus beur- 
teilt, so ist der Standpunkt von Wilamowitz rein historisch. Da 
sich die Untersuchung auf so weite Gebiete erstreckt, in Gebiete, 
wo man ohne Hypothesen nicht auskommt, wo fast alles unsicher 
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ist, SO ist es nicht leicht, ihr immer zu folgen, und um so be- 
denklicher ist es, dafs der Verf. nicht selten etwas als Thatsache 
„ruhig und kühn'' behauptet, was doch nur seine Vermutung ist 
(vgl. Wochenschr. Sp. 356/357). 

Wie KirchhofT nimmt W. einen letzten Bearbeiter, einen 
„Flickpoeten" an, dem er im ganzen etwa 1500 Verse läfst 
(Fick etwa 3000). Ihm gehört a und zwar ganz, mit dem Pro- 
ömium. Die Grunde, welche er dafür vorbringt, sind so schla- 
gend, dafs man nicht mehr ohne weiteres a 1 — 87 vor den alten 
Nostos setzen darf, sondern zugeben mufs, dafs, wenn diese Verse 
die Einleitung desselben gebildet haben, sie vom letzten Redaktor 
jedenfalls stark überarbeitet sind. Dafs dies die wahrscheinlichste 
Annahme ist, habe ich BJb. III S. 184 zu zeigen versucht. 
Aufserdem gehört dem Bearbeiter der gröfste Teil von v, sonst 
nur einzelne Füllstucke, um Lucken zu verdecken und Verbin- 
dungen herzustellen. Er benutzte drei gröfsere Gedichte, die 
aber selbst schon nicht mehr originale Schöpfungen waren, son- 
dern auf andere Gedichte, die mehr oder weniger geschickt ver- 
einigt wurden, zurückgingen. Zu diesen gehörte 1) eine ältere 
Odyssee, die wesentlich in s — ? benutzt ist, doch auch in den 
folgenden Büchern bis r; 2) eine Telemachie für ß—d und o — r; 
diese geht in den letzten Büchern mit 1) parallel und benutzt 
sie; 3) eine Ticftg "^OdviSaifAS <p — (o; denn im Unterschiede zu 
Kirchhoff und der seit Spohns Untersuchungen fast allgemein 
gewordenen Vorstellung , dafs die alte Odyssee mit xp 296 ge- 
schlossen habe, beweist W. mit guten Gründen (S. 67 — 85), 
dafs der letzte Teil der Odyssee (von xp 297 an) so eng mit der 
vorangehenden Erzählung verknüpft ist, dafs eine Trennung un- 
möglich ist. Dazu kommt, dafs einzelne Verse aus oa schon in 
a und d benutzt sind (S. 70/71), also dem Bearbeiter schon vor- 
gelegen haben müssen. Diesem Gedicht weist W. auch die wun- 
dervolle Scene im Anfange von v zu, welche die Nacht schildert, in 
der Odysseus unerkannt im eigenen Hause nahe seiner Gattin ruht. 

Wie viel künstlicher das Ergebnis dieser Untersuchungen 
im Vergleich zu dem Kirchhoffs ist, zeigt besonders eine Gegen- 
überstellung von Kirchhoffs altem Nostos und Wilamowitz^ ältester 
Odyssee. Der alte Nostos Kirchhoffs „ist ein ursprünglich Ein- 
faches, das eine weitere Analyse nicht zuläfst" (Odyssee S. VIII). 
Dagegen benutzte der Dichter der alten Odyssee nach W.' An- 
sicht a) ein Gedicht, in welchem erzählt war, „wie Odysseus zu 
Aiolos, Laistrygonen, Kirke, Sirenen, Scylla, Heliosrindern, Phä- 
aken kam, vermutlich auch wie diese ihn nach Ithaka brachten; 
b) ein Kalypsolied, „ein kleines, abgeschlossenes Gedicht von etwa 
450 Versen." Die Erfindung der Kalypso ist das Erzeugnis eines 
Dichters, der damit ein Gegenstück zur Kirke schuf. Diese He- 
liostochter ist somit älter als Kalypso, aber die Gedichte, welche 
jetzt das Kirkeabenteuer enthalten, sollen jünger sein (S. 121 ; es 
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führt dahin eine Betrachtung der Steilen, welche x/ur mit c ge- 
mein haben); c) ein Gedicht, „in welchem Odysseus erzählte, wie 
er zu den Lotophagen und Cyklopen und zu Tiresias in die Un- 
terwelt gelangt*' (die Gyklopie und Teiresiasepisode sollen einem 
Sagenkreise angehören, der sich mit unserer jetzigen Odyssee gar 
nicht verträgt S. 198; vgl. die Anm. S. 311); d) ein Gedicht von 
der Wiedererkennung des Odysseus und der Penelope, wozu der 
(jetzt verlorene) Freiermord gehörte. Die alte Odyssee also soll 
darin gegipfelt haben, dafs Odysseus in jener Scene in r, die 
entdeckt zu haben Mieses Verdienst ist, sich Penelope zu er- 
kennen gab und sie nun das Wettschiefsen zusammen planten. 
Wenn man sich nun wundert, weshalb der Bearbeiter nicht 
auch den Freiermord diesem Gedichte entlehnte, so antwortet 
W. : „weshalb er das wollte, ist weder zu sagen noch zu fragen*' 
(S. 79). Trotzdem schreibt er (S. 102): „Diese drei Vorlagen 
(o. 1, 2, 3) hatte der Bearbeiter; sowohl was er hatte als auch 
wie er es benutzte, und warum er es so benutzte, ist zu 
voller Klarheit gekommen.'* 

Dies ist etwa das Ergebnis der Untersuchungen des ersten 
Teiles (S. 1 — 232); auf den zweiten Teil „Homerische Vorfragen" 
werden wir unten zurückkommen. Nur wer die Fülle scharf- 
sinniger Bemerkungen, auf die sich dies Ergebnis stützt, liest und 
wiederliest^ wird es einigermafsen verstehen können, während es 
bei oberflächlicher Betrachtung reines Spiel der Phantasie zu 
sein scheint. Genau dasselbe gilt von dem Buche, zu dessen 
Besprechung ich mich jetzt wende. 

0. Seeck, Die QaelleD der Odyssee. Berlin, Fr. Siemeoroth, 1887. 
484 S. gr. 8. 

Der Verf. bezeichnet selbst deutlich seinen Standpunkt mit 
den Worten: „Diese Untersuchung ist durch die Arbeiten von 
Kirchhoff und Wilamowitz angeregt und stützt sich fast in jedem 
Punkte auf sie. Um mich für meine akademischen Vorlesungen 
zu unterrichten, suchte ich in die Geheimnisse der Homerischen 
Frage an der Hand jener Meister einzudringen; doch indem ich 
aus ihren Entdeckungen nur die Konsequenzen zu ziehen meinte, 
wurde ich weiter und weiter von ihren Wegen abgeführt und 
stand zuletzt vor Ergebnissen, die mich selbst mit Staunen, ja 
fast mit Schrecken erfüllten ... Die Interpolationstheorie der 
Alexandriner, die Liedertheorie Lachmanns, die Erweiterungs- 
theorie Kirchhoffs waren alle notwendige Durchgangsstadien un- 
serer Erkenntnis, und jede bezeichnet eine wesentliche Bereiche- 
rung derselben; doch in ihrer Ganzheit hat sich keine bewährt. 
Die Quellentheorie, welche von Wilamowitz angebahnt und in 
diesem Buche zum ersten Male konsequent durchgeführt ist, 
bietet wenigstens eine noch unversuchte Möglichkeit und mufs 
daher fördernd wirken, sei's auch nur, indem sie widerlegt wird^' 
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(Vorwort S. VII und VIII). Als ein Geschicbtswerk und nicht 
mehr als eine Dichtung sieht dementsprechend auch der Verf. die 
Odyssee an: „Ein Dichter, in welchem Sinne man immer dies 
Wort fassen möge, ist er (der letzte Bearbeiter) nicht mehr, 
macht auch gar nicht mehr die Prätension, es zu sein, sondern 
er betrachtet seine Aufgabe als eine rein gelehrte^^ (S. 372). Der 
Bearbeiter verfährt ganz wie Livius. Wie dieser „Polybius, Coe- 
lius, der aus jenem geschöpft hatte, und Valerius Antias, der 
seinerseits wieder auf Coelius zurückging, unbefangen neben- 
einander benutzt, sodafs dieselbe Quelle bald unmittelbar, bald in 
zweiter und dritter Bearbeitung in seinem Werke nachweisbar 
ist'S ebenso soll unser Bearbeiter drei Quellen von ähnlicher Be- 
schaffenheit benutzt und „nach Art der modernen Evangelienhar- 
monien'^ zu einem Ganzen vereinigt haben (S. 372 u. 373). 

Nicht blofs der letzte Bearbeiter, sondern schon die Dichter 
seiner Quellen sind mehr Geschichtschreiber als Dichter gewesen: 
„Könnten wir sie befragen, wie sie ihren Beruf auffalsten, wir 
wurden wahrscheinlich eine Antwort erhalten, welche uns mehr 
an die Zwecke des modernen Historikers als des modernen Poeten 
erinnerte'' (S. 366). Über die Nausikaaepisode, die noch immer 
als eine Perle dichterischer Erfindung gegolten hat, urteilt er: 
„So reizvoll der Dichter ihr Bild ausgemalt hat, als er sie ersann, 
war er nicht der Dichter, sondern der kombinierende 
Historiker'' (S. 370). Nausikaa soll nämlich nur erfunden 
sein , um dem Odysseus ziemliche Kleider zu verschaffen , damit 
er nicht, wie später in Ithaka, als Bettler erscheine. Ähnlich 
verfuhr der Dichter des Speerkampfes (S. 369): „Wenn er das 
Weib, um welches sein Held so schwer gerungen, zur berech- 
nenden Coquette stempelte, so war dies der ästhetischen Wir- 
kung gewifs nicht förderlich. Er kann es nur gethan haben, 
weil er den Bericht seiner Quelle trotz der unrichtigen Einzel- 
heiten, die er korrigieren zu müssen glaubte, dennoch in der 
Hauptsache für wahr hielt und sich nicht für berechtigt ansah, 
etwas Thatsächliehes daraus zu beseitigen, wenn es sich aufrecht 
erhalten liefs." 

Da der Bearbeiter ganz mechanisch verfahren, die einzelnen 
Berichte, ohne sie zu ändern, ineinandergeschoben und nur hier 
und da ausgelassen haben soll, was sich durchaus nicht mit einer 
andern Darstellung vereinigen lieCs, so hält es S. für möglich, 
diese Quellen mit Ausnahme einiger verlorener Stücke, aus dem 
jetzigen Bestände der Odyssee wiederherzustellen. Dieser Arbeit 
hat er sich nun mit einer Schärfe der Beobachtung und einer 
Gabe zu kombinieren unterzogen, die volle Bewunderung verdient. 
Er versteht es, nicht nur die Hauptteile der einzelnen Gedichte 
aufzufinden, sondern auch einzelne kleinere Episoden, ja bisweilen 
drei oder vier Verse aus einem Zusammenhange auszusondern, 
in welchem sie müfsig oder unverständlich erscheinen, um sie 
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in einen andern zu bringen, in den sie vortreffüeh passen. Dabei 
ergänzt er Lücken mit ungewöhnlicher Phantasie, dafs man manch- 
mal bedauern möchte, dafs uns eine so wundervolle Scene durch 
die Schuld des „geistlosen Kompilators^^ verloren gegangen ist. 
Ja er wagt es sogar, den Sprachschatz der einzelnen Gedichte in 
ihren Besonderheiten festzustellen, den geographischen Horizont 
und das Vaterland der Dichter^) anzugeben und die Höhe d^ 
Kultur und der sittlichen Anschauung, die bei den einzelnen her- 
vortritt, genau zu schildern. 

Solcher Quellen nun, welche dem Bearbeiter vorlagen, unter- 
scheidet S. drei, welche er die Odyssee a) des Bogenkampfes, 
b) der Verwandlung, c) der Telemachie nennt. Die drei Ge- 
dichte waren auch nicht unabhängig von einander, sondern es 
gehen zunächst b) und c) auf eine geraeinsame Quelle, die Odyssee 
des Speerkampfes, zurück; diese selbst aber ist unter Benutzung 
von a) entstanden, so jedoch, dafs sie die ältere Vorlage in we- 
sentlichen Punkten umänderte. Die Odyssee des Bogenkampfes 
setzte nämlich die Erkennung zwischen Odysseus und Penelope 
vor den Entscheidungskampf und das Spiel mit dem Bogen war 
verabredete Sache. Der Dichter des Speerkampfes änderte dies 
aus ästhetischen Gründen: „Denn da die Vereinigung der lang 
Getrennten das Ziel der ganzen Handlung war, so ist ihr ange- 
messenster Platz das Ende derselben. In ihr klingen dann die 
wilden Scenen der Rache sanft und befriedigend aus'' (S. 9). 
Ebenso wird die Waffe im Kampfe geändert: an Stelle des 
Bogens, dessen Verwendung im Zimmer einer grofsen Zahl Feinde 
gegenüber entschieden verwunderlich ist, trat der Speer. In Ver- 
bindung damit steht, dals im Bogenkampfe Apollo, im Speerkampfe 
Athene den Helden beschützt. Ferner kennt der Dichter des 
Bogenkampfes zwar Irrfahrten des Odysseus, aber er hat sie nicht 
mit seinem Werke verwebt, sondern daraus nur aufgenommen, 
was zur Erklärung seiner Rückkehr und der sie begleitenden 
Umstände durchaus erforderlich war, jedenfalls hatte er mit den 
Irrfahrten unserer Odyssee nichts gemein: der Held, nichts 
weiter als der personifizierte Sonnengott (S. 53), kehrte von Osten 
heim. Der Dichter des Speerkampfes dagegen erzählte die Irr- 
fahrten und zwar so, dafs er zwei Irrfahrtenlieder benutzte, die 
S. das Kalypsolied und das Kirkelied nennt. Diese Lieder waren 
selbständig und kannten weder die Ereignisse im zweiten Teile 
unserer Odyssee noch die jetzige Phaeakis, die diese Form erst 
vom Speerkampfdichter erhalten hat. 



^) Dabei stofsen wir auf manche Wunderlichkeiten. Der Dichter der 
Irrfahrtenlieder soll ein „echter BinnenläDder*' gewesen sein (S. 299). Weil 
in der Telemachie Nestors Geschlecht so verherrlicht wird, soll der Dichter 
ein Attiker gewesen sein und zwar, da er Marathon vor Athen stellt {tx€TO 
&ig Magäd-cSva xai €VQvdyviav ^^d-rjvrjV 80), obwohl Athene von Westen 
kommt, „vermutlich** aus Marathon (S. 335). 
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Im ersten Teile lehnte sich der Dichter des Speerkampfes 
genauer an die Überlieferung an, im zweiten verfuhr er (mit dem 
Bogenkampfe) freier. Seine dichterische Begabung war nicht be- 
deutend: „Zwar war derjenige, welcher die Nausikaa schuf und 
die Phaeakis zuerst gestaltete, gewifs kein Verseschmied gewöhn- 
lichen Schlages, doch stand er zu sehr unter dem Einflüsse des 
Überlieferten, um ein einheitlich gedachtes, künstlerisch abgerun- 
detes Gedicht zu schaffen. Wenn der Zorn des Poseidon, kaum 
erregt, wieder ganz aus dem Gedichte verschwindet und sich erst 
am letzten Ende der Irrfahrten gelten macht; wenn Antikleia in 
der Nekyia die Zustände Ithakas als ganz befriedigend schildert 
und dennoch der Held, als er endlich in seine Heimat gelangt, 
die Freierwirtschaft vorfinden mufs; wenn Odysseus im ersten 
Teile der jugendschöne Buhle von Göttinnen, im zweiten ein 
Greis ist, den die eigene Gattin nicht mehr erkennt; wenn im 
Phäakenabenteuer die mythischen Zuge in stetem Widerspruche zu 
dem Gange der Handlung stehen: so sieht man deutlich daraus, 
dafs der Dichter nicht seinen Stoff beherrschte, sondern sich von 
ihm beherrschen liefs** (S. 317). Dieses Urteil fallt, wohlgemerkt, 
S. über ein Gedicht, „von dem. uns kein Teil in der ursprung- 
lichen Gestalt erhalten ist'' (S. 316). Es hat ja schon dem Be- 
arbeiter in zwei verschiedenen Fassungen und Umarbeitungen 
vorgelegen, in der „Verwandlung'' und in der „Telemachie". 
Diesen beiden Dichtern, dem der Verwandlung noch mehr als 
dem der Telemachie, ist es gelungen, verschiedene Anstöfse zu 
beseitigen, obwohl sie selbst wieder in ihren Dichtungen neue 
Widersprüche durch Einfügung anderer Gedichte herbeiführten. 
Besonders schlecht ist es um die Telemachie bestellt. Der Dichter 
derselben erweiterte den alten Speerkampf „teils aus eigener Er- 
findung, teils auf Grund eines ziemlich ausgedehnten Quellen- 
materials". In diesem unterscheidet S. zwei Gedichte von der 
Zerstörung Trojas und zwei von der Heimfahrt der Achäer. 
„Die Nachrichten dieser Quellen untereinander zu kombinieren 
verstand der Dichter, obwohl er lange nicht so mechanisch ver- 
fuhr, doch nicht viel besser, als der Bearbeiter unserer Ge- 
samtodyssee, und gleich dieser ist daher sein Epos zum grofsen 
Teile Flickwerk gewesen. Die Widerspruchslosigkeit und innere 
Einheit des Bogenkampfes und der Verwandlung dürfen wir folg- 
lich nicht darin zu finden erwarten, und dies um so weniger, 
als die Telemachie nicht in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt dem Bearbeiter vorgelegen hat, sondern nur in 
der Niederschrift eines gedächtnisschwachen Menschen, 
der zwar, soweit seine Erinnerung reichte, das Original trea 
wiedergab, aber vieles aus eigener Mache hat ergänzen müssen 
und dabei durch entlehnte Verse und schlecht gewählten Aus- 
druck oft auch dort Widersprüche hervorgerufen hat, wo dem 
Sinne des Gedichtes nach keine waren" (S. 144). Dieses Ver- 
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hältnis habe ich mir, trotz aller scharfsinnigen Bemerkungen des 
Verfassers, nicht recht klar machen können. Die Telemachie soll 
um 550 entstanden sein (S. 361) und ist selbstverständlich dann 
auch aufgeschrieben worden. Jeder Rhapsode, der sie vortragen 
woRle^ mufste sie doch notwendig abschreiben, um sie zu lernen 
oder darnach vorzutragen. Wie soll er nun dazu kommen, sie 
aus dem Gedächtnf» m ergänzen? Man mufste gerade annehmen, 
dafs er sein Exemplar verkuren und sie soweit auswendig gewufst 
habe, dafs er diesen Versuch wagte, um im Alter sicherer zu sein. 
Einfach ist die Annahme jedenfalls nicht, da es dann sicherer 
war, auf die Quelle zurückzugehen. Inzwisdien wollen wir uns 
dieses känstliche Mittel merken, welches der Veif* zum Beweise 
seiner Annahme braucht. 

Im einzelnen zu zeigen, wie der Verf. zu seinen Schlüsse» 
gelangt, ist bei dem uns zugemessenen Räume ganz unmöglich. 
Es setzt sich die Beweisführung aus so vielen teils überzeugenden, 
teils anfechtbaren, teils unglaublichen Gründen zusammen, dafs 
sie nur in ihrer Gesamtheit wirkt. Um einen Begriff von den 
Vorzügen und Nachteilen derselben zu geben, will ich etwas ge- 
nauer auf seine Analyse des Bogenkampfes eingehen, da dieses 
sowohl das kürzeste der drei vorausgesetzten Vorlagen des Bear- 
beiters ist als auch am einfachsten in seiner Entstehungsart, insofern 
der Dichter nicht, wie die der übrigen Vorlagen, mehrere audere 
Gedichte vereinigte oder erweiterte, sondern nur der Sagenüber- 
Heferung gegenüberstand, die er poetisch gestaltete (S. 57). 

S. beginnt seine Untersuchungen mit einer erneuten sorg- 
fältigen Besprechung der Unterredung Odysseus' und Penelopes 
in T. Da diese Scene von so grofser Bedeutung für die Home- 
rische Frage geworden ist, so scheint es geboten, hier genauer 
auf dieselbe einzugehen. Niese also (s. o. S. 311) stellte zuerst 
die Vermutung auf, dafs sich an diese Unterredung (natürlich 
nicht in ihrem jetzigen Umfange, sondern etwa an r 316) un- 
mittelbar die jetzige Erkennungsscene in tp angeschlossen habe, 
die nach dem Freiermorde auch schwer verständlich sei. „Der 
Freiermord hat hier keinen Platz und er war auch nicht nötig; 
denn ebenso möglich ist die Vorstellung, dafs die Freier sich zer- 
streuten, nachdem der Gemahl zurückgekehrt war" (a. a. 0. S. 164). 
Wilamowitz rühmt zwar sehr die erstere Entdeckung Nieses, 
wendet sich aber mit spottenden und abfälligen Worten gegen 
Nieses Annahme, dafs „Odysseus leichter Hand, durch sein blof^es 
Erscheinen, wie der Onkel aus Amerika im letzten Akte einer 
schlechten Komödie, der Schwierigkeiten Herr werden^' könne. 
„Nieses Odyssee ist eine Parodie Homers. Der Parode mag die 
Freier abziehen lassen wie begossene Pudel und Odysseus ihnen 
hoffentlich Dank votieren, dafs sie seiner Frau in ihrer Einsam- 
keit die Grillen verscheucht. Die ernste und keusche Sage hat 
für die Frevler nichts als die tödlichen Pfeile** (S. 57). Dagegen 
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hat Nieses VermutuDg mit guten Gründen gestutzt P. Cauer, 
welcher in der Rezension von Wilamowitz' Schrift (Wochenschr. 
f. klass. Philo!. 1885 Nr. 17 und 18) darauf aufmerksam macht, 
dafs es bei dieser Annahme durchaus nicht an einer Pointe fehle. 
Odysseus komme nämlich, wie in deutschen Märchen, gerade im 
letzten Augenblicke zurück, wo Penelope nach des Odysseus 
eigenem Geheifs (t 157 u. ff. und besonders (f 259 u. if.) sich 
wieder verheiraten wolle , da Telemach herangewachsen ((S 269) 
sei un,d allein regieren könne. Gegen diese Verteidigung habe 
ich (BJb. III S. 180) eingewendet, dafs es sich hier nicht um 
einen Freier handele, wie in deutschen Märchen, sondern um 
viele, und dafs nicht nur Penelope von ihnen belästigt, sondern 
Odysseus persönlich von ihnen arg beleidigt worden sei: dieses 
letztere hätte wenigstens nimmermehr geschehen dürfen, wenn 
ein friedlicher Ausgleich am Ende möglich sein solle. So hat 
nun Cauer die letzte Konsequenz dieser Ansicht gezogen in einem 
Vortrage, welchen er in der „Wanderversammlung der Lehrer 
höherer Lehranstalten Nordalbingiens in Kiel" am 30. Mai 1885 
gehalten hat (mir nur bekannt geworden durch den Bericht 
davon in der Z. f. Gymn.-Wes. 1886 S. 51—53). 

Cauer, Die ursprüngliche Komposition des Endes der Odyssee. 
In diesem Vortrage bestimmt Cauer seine Ansicht näher da- 
hin, dafs die Urodyssee keinen Freiermord, wohl aber ein Wett- 
schiefsen gekannt habe, in welchem es sich um die Hand der 
Penelope gehandelt habe. Diese habe sich, wie oben gezeigt 
worden ist, gegen ihren Willen wieder verheiraten müssen. So 
erkläre sich ihre Traurigkeit r 157 und 571. Der Wettkampf 
war nicht verabredet: so erkläre sich ihr Verhalten in y, ihre 
Thränen (y 56) , ihre Anwesenheit beim Gelage der Freier wäh- 
rend und nach der Beendigung des Wettschiefsens , bis endlich 
Telemach sie entfernt {(p 350), schliefslich ihre Ungläubigkeit in tp. 
Dafs aber die alte Odyssee Freier nicht gekannt habe, gehe aus 
ff 219 sowie aus v 42 hervor, wo sie nicht erwähnt würden 
(Seeck S. 187 zieht hierher auch A 177 u. ff., besonders 
X 184 u. 85). Dagegen sei X 115 u. ff. nach der Telemachie einge- 
schoben. Der Dichter der Telemachie habe das Wettschiefsen 
bereits vorgefunden und es benutzt, um den durch seine Dich- 
tung nötig gewordenen Freiermord, so gut es ging, daran zu 
knüpfen. Diese Ansicht ist in sich widerspruchslos, wenn anders 
man sich dazu entschliefsen kann, wie es übrigens schon Niese 
thut, die ganze Freierwirtschaft, d. h. fast den ganzen zweiten 
Teil der Odyssee, als spätere Dichtung, eine Folge der Telemachie, 
zu bezeichnen. Freilich ist zu bemerken, dafs die Stellen in s 
und V den Kampf nicht ausschliefsen, während t 535 (s. o. S. 303) 
ihn entschieden andeutet. Ob also die Vermutung die Schwierig- 
keiten besser löst als die, welche ich in dem genannten Pro- 



320 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

gramm S. 25 und 26 aufgestellt habe (vgl. BJb. III S. 189), 
lasse ich dahingestellt. 

Leider ist aus dem Bericht nicht klar zu ersehen, wie Cauer 
jetzt über jene Unterredung zwischen Odysseus und Penelope 
denkt. Eine Erkennung kann doch vorher schwerlich stattge- 
funden haben, wenn das Wettschiefsen nicht verabredet war. 
Jedenfalls erscheint mir eine Erkenn ungsscene, wie sie Wilamowitz 
und nach ihm Seeck voraussetzt, schon vom ästhetischen Gesichts- 
punkte unmögUch zu sein. Odysseus soll sich nämlich, da ihn 
Penelope trotz alles Entgegenkommens nicht erkennt, an die Magd 
wenden, um durch sie die Erkennung herbeizufuhren. „Wirk- 
lich hat Eurykleia schärfere Augen als Penelope und bemerkt die 
Ähnlichkeit des Fremden mit Odysseus, wirklich findet sie die 
Narbe und erkennt den Herrn. . . . Hier mufste nun das Wieder- 
erkennen der Gattin erfolgen^' (S. 55). Dafs der nach langjähriger 
Abwesenheit zurückkehrende Mann seiner Gattin, die ihn nicht 
wiedererkennt, die Beschämung bereite, sie mit Hülfe ihrer Magd 
durch ein Mittel, wie es für den groben Verstand der Knechte 
und Mägde angemessen sein mag, zur richtigen Erkenntnis zu 
bringen , dies ist eine Unschicklichkeit, die wohl dem neueren 
Kunstverstande begegnen kann, nicht aber einem alten Dichter, 
der Sinn für das Natürliche und Schickliche hatte. Dieser liefe 
die Erkennung durch Eurykleia Selbstzweck sein, weil er sie 
später brauchte (y 190 u. ff.), für die Erkennung aber durch die 
Gattin hatte er ein anderes, durchaus geeignetes Mittel (^ 179 
u. ff.). Aber auch von dieser Unschicklichkeit abgesehen, ist es über- 
haupt denkbar, dafs ein Dichter die so lange treu ausharrende 
Gattin endlich ihren Mann wiederfinden läfst, um ihn den nächsten 
Tag einer Gefahr ausgesetzt zu sehen, von der sie fürchten mufs, 
dafs er ihr leicht unterliegt? Und nun ihre Lage während des 
ungleichen Kampfes! Ich meine, diese Erwägungen genügen, um 
jeden Gedanken an eine Erkennung vor dem Freiermorde 
abzuweisen. Soll diese an jener Stelle stattgefunden haben, so 
ist nur Nieses Annahme folgerichtig. 

Wie verhält sich nun Seeck dazu? Er vermeidet insofern 
den einen Einwand gegen Wilamowitz, als er die Erkennung 
durch Eurykleia nur Mittel zum Zweck sein läfst. Odysseus 
braucht nämlich Eurykleia, um durch sie die Mägde, welche, wie S. 
gegen W. annimmt, noch zugegen sind, entfernen zu lassen. Nach 
der Erkennung soll er ihr dies ins Ohr flüstern, und da Eurykleia 
„die Stellung im Hause besitzt, um auch ohne die Herrin den 
Mägden zu gebieten" (?), so erreicht er dadurch, dafe die Erkennung 
ohne gefährliche Mitwisser stattfinden kann. Das läfst sich zwar 
hören, aber zunächst giebt S. so wenig wie W. an, wie er sich nun 
die Erkennung selbst denkt. Aufserdem wäre dieser Zweck doch 
leichter auf anderem Wege zu erreichen gewesen. Wenn Pene- 
lope doch nicht den Gatten trotz dessen Absicht erkennt, so dafe 
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der Erkennung die eigentliche Spitze fehlt, dann konnte der 
Dichter sie ebenso gut uns allein mit Eurykleia vorfuhren — oder 
sie auch vorher durch Telemach verständigen lassen (denn dieser 
ist nach S. ebenfalls vorher mit dem Vater zusammengeführt und 
eingeweiht worden); dies wäre jedenfalls ungefährlicher gewesen. 
Im übrigen trifft auch S. der zweite gegen W.s Vermutung vorge- 
brachte Grund in seiner ganzen Schwere. 

Nach dieser Erkennungsscene in r betrachtet S. die in xp 
und zeigt, zum gröfsten Teile nach W., dafs diese eine ganz un- 
erträgliche Lage schaffe. Odysseus, der zwar für Penelope ein 
reines Gemach habe herstellen lassen, soll ihr selbst ,, blutbefleckt 
und zerlumpt^' gegenübertreten, obwohl ihn doch Eurykleia selbst 
daran erinnert hat, wenigstens neue Kleider vor dem Wieder- 
sehen mit Penelope anzulegen. Dieses Bad erfolgt erst, als Pene- 
lope ihn so nicht wiedererkennt, hat aber auch dann keine 
weiteren Folgen. Deshalb nimmt S. mit W. an, dafs dieses Bad 
ursprünglich an einer anderen Stelle, nämlich unmittelbar nach 
dem Freiermorde und vor der Begegnung mit Penelope, erzählt 
worden sei (den jetzigen Platz hat es nach W. von dem erhalten, 
der die auf xp 296 folgenden Ereignisse mit dem Freiermorde in 
Verbindung brachte.) Dieses Bad habe ihm Eurykleia bereitet 
und dabei jedenfalls auch die Narbe entdeckt. Da nun nach 
dem Freiermorde diese Entdeckung bedeutungslos sei, während sie 
an jener ersten Stelle wesentlich und nötig gewesen sei, so fol- 
gert S. mit Recht daraus, dafs jene Stelle die frühere, diese die 
spätere sei; und da „das eigentliche Motiv der Narbe und ihrer 
Entdeckung durch Eurykleia" zu den Zügen gehöre, „welche nicht 
die Sage gebe, sondern die gestaltende Dichlerkraft'S so müsse 
die zweite Darstellung aus der ersten entlehnt sein. Damit 
stimme, dafs aus inneren Gründen (s. o. S. 316) auch die zweite 
Erkennungsscene als spätere Dichtung im Vergleich zur ersten 
anzusehen sei (S. 1 — 9). 

Wie in der Erkennung der Gatten sucht S. an zweiter Stelle 
(S. 9 — 22) auch im Freiermorde zwei verschiedene Fassungen 
nachzuweisen. Er kommt dazu durch folgende Erwägungen. Der 
Freiermord wird jetzt dadurch eingeleitet, dafs Penelope einen 
Bogenwettkampf veranstaltet und dem Sieger ihre Hand zusagt. 
Dieses Versprechen kann nicht ernst gemeint sein, da es sich mit 
dem Charakter des treuen Weibes nicht verträgt, aufserdem es 
unverständlich bleibt, warum sie die Freier nicht wenigstens ver- 
pflichtet, von der Werbung abzulassen, wenn keinem der Schufs 
gelingt. Also verfährt sie ,,nach einem abgekarteten Plane, um 
dem Gatten den Bogen im rechten Augenblicke in die Hand zu 
spielen. Was soll es auch anders bedeuten, wenn sie das unver- 
schämte Verlangen des Fremden, sich auch seinerseits an der 
Probe zu beteiligen, so eifrig unterstützt?" (S. 11.) Auch das 
Benehmen Telemachs (9) 102 u. f.) soll sich nur begreifen lassen, 
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wenn er über die Übertölpelung der Freier lacht, d. h. in dea 
Plan eingeweiht war. Auf diesen Plan endlich weisen auch die 
Worte des Amphimedon (a 167 u. f. hin. „Der Bogenkampf 
mufs also auch in seiner heutigen Gestalt auf einer Verabredung 
der Ehegatten beruht haben, die sie in dem verlorenen Schlufs- 
teile des Nachtgespräches mit einander trafen/' Dies kann ich 
keineswegs zugeben. Der erste Grund findet seine volle Er- 
klärung durch die von Cauer auseinandergesetzten Verhältnisse: 
Penelope wird von ihrem eigenen Sohne gedrängt, sich zu ver- 
heiraten und darf es thun nach Odysseus' eigenem Gebot Über 
den zweiten Punkt habe ich oben (S. 295) bei anderer Gelegen- 
heit gesprochen. Wie ferner S. von einem „unverschämten Ver- 
langen des Fremden'^ sprechen kann, ist mir auch unverständlich, 
da Penelope in Jenem Nachtgespräch in dem Fremden einen 
Gastfreund ihres Mannes ganz untrüglich erkannt hat und deshalb 
ihn, selbst in der jetzigen Fassung der Odyssee, hoch ehren will 
T 254, 317 u. fir. . . Dafs aus oa 167 nichts folge, hat schon Kirch- 
hof (Odyssee S. 592) und nach ihm Gauer (in seinem Vortrage) 
gezeigt. Das Benehmen Telemachs endlich wird mir durch seine 
Mitwisserschaft keineswegs erklärlicher. Worin ^i^esteht denn die 
grofse Übertölpelung? Die Sache blieb noch immer ernst genug, 
wie der folgende Kampf beweist. 

Läfst sich also aus diesen Gründen der geplante Bogenkampf 
nimmermehr beweisen, so spricht jede ruhige Überlegung ent- 
schieden gegen einen solchen. Sollen wir wirklich dem „viel- 
gewandten'S in Kämpfen erfahrenen Helden es zutrauen, dafs er 
als bestes Mittel, die Freier zu töten, einen Bogenkampf in 
einem geschlossenen Räume hält, zumal wenn die Gegner mit 
den Schwertern umgurtet waren? Eine Beratung konnte nur zu 
einem Kampfe mit Speer, Schwert und Schild fuhren, wie es 
jetzt in n geschieht. Etwas anderes ist es, wenn der Held, der 
selbst keine Waffe führt, unter dem Drange der Umstände die 
einzige benutzt, die ihm der Zufall in die Hand giebt. Aber aus 
einer Beratung konnte nimmermehr der Bogenkampf hervor- 
gehen. Nun hat S. durch eine klare Analyse des Freiermordes 
in % die Benutzung zweier verschiedenen Quellen, welche durch 
das „Füllstück*' ;c 99 — 125 ungeschickt verbunden sind, äufserst 
wahrscheinlich gemacht: in der einen dieser Quellen kämpfte 
Odysseus nur mit dem Bogen, die Freier dagegen waren mit 
Schwerlern bewaffnet, in der andern kämpft er mit Telemach 
zusammen mit Speer, Schwert und Helm und die Freier sind 
völlig unbewaifnet, bis ihnen Melanthios Waffen bringt. Hat 
also dem Bearbeiter schon ein wirklicher Bogenkampf, nicht 
blofs ein Wettspiel mit dem Bogen (wie Cauer will) vorge- 
legen, dann werden wir doch wohl zu der Lösung gedrängt, die 
ich in dem genannten Programme S. 26 u. f. gegeben habe. 
Allen unbekannt kehrt Odysseus im letzten Augenblick, wo seine 
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Gattin im BegrifT steht, sich wieder zu verheiraten, in seine Hei- 
mat zurück, in Verkleidung, wenn auch nicht als glatzköpfiger 
Bettler, stellt sich seiner Frau durch untrügliche Zeichen als 
Gastfreund des Odysseus vor (r 53 — 260) und erfährt von 
ihr ihre Lage, ihren Traum und ihr Vorhaben für den morgenden 
Tag (r 535 — 601). Daran reihte sich die prächtige Schilderung 
der Unruhe des Dulders in der Nacht vor der Entscheidung, ob 
er fiovvog mp (v 30) die überlegene Zahl der Gegner (vielleicht 
zwanzig, wie Adam aus t 536 geschlossen hat) überwinden könne, 
seine Beruhigung durch die von Zeus gesandten Vorzeichen, 
weiterhin der Wettkampf, dem er als Gastfreund des Hauses, 
nicht als Bettler, beiwohnte. Der Kampf selbst fand im Freien 
statt (vgl. KirchhofT, Odyssee S. 525), worauf nicht nur q) 350 
weist, wo Penelope angewiesen wird slg olxov zu gehen, sondern 
auch, wie ich glaube, die Verse x ^^ ^^^ 66: vvp vfitv naqd- 
KsiTa^ ivtcvxiov ^i fidxB(f&a& ^ (psvysiv, og xev d'dvaxov 
xal x^Qag aXv^fi. Auch entspricht es mehr der Natur des 
ganzen Herganges. 

Dies sind einzelne Andeutungen. Das Lied selbst aber wieder- 
herzustellen, halte ich für unmöglich, da der Dichter wohl ein- 
zelnes benutzt hat, dem Ganzen aber eine Gestalt gegeben hat, 
die nun sein Eigentum geworden ist. Seeck aber wagt es nach 
seiner Methode, die er eine ganz „einfache'* nennt. Er will 
nämlich „die Intentionen des Dichters sorgfältig erforschen und 
zwar mehr aus dem gesamten Gange der Handlung als aus 
einzelnen Versen und Versgruppen . . . Einzelne Verse können 
nur dann für uns von Wert sein, wenn sie dem Zusammenhange 
der Odyssee in ihrer heutigen Gestalt widersprechen, denn in 
diesem Falle bieten sie uns allerdings die Gewähr, dafs sie nicht 
vom Bearbeiter herrühren können. Wir werden mithin gerade 
den umgekehrten Weg gehen wie Aristarch und Genossen: die- 
jenigen Stellen, welche sie zu athetieren pflegten, bilden für uns 
die Grundlage der Untersuchung" (S. 23). Der Standpunkt ist 
also rein historisch, nicht philologisch. Ja, der Verf. wendet sich 
sogar entschieden gegen den zuerst von Kirchhoff * mit aller 
Strenge durchgeführten Grundsatz, dafs einzelne Verse in dem 
Zusammenhange, in welchen sie am besten pafsten, für ursprüng- 
lich anzusehen seien, und entlehnt an denen, wo sie weniger 
angemessen wären: „Dafs das Original die Kopie an Schönheit 
übertreffen müsse, wird von allen als Axiom behandelt; als wenn 
nicht Rubens' Zeichnungen nach mittelmäfsigen römischen Por- 
trätbüsten, die drei Grazien und das Sposalizio von Rafael, 
Shakespeares Rede der Volumnia und manches andere hochbe- 
rühmte Werk der bildenden und dichtenden Kunst diesen Satz 
hinlänglich Lügen straften** (S. 49). Und so verwirft auch Ge- 
molls Untersuchungen (S. 287), um so mehr, da man von keinem 
Verse der Ilias und Odyssee bestimmt sagen könne, dafs er nicht 
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aus einer verloren gegangenen Quelle entlehnt sei, was bei zwei 
gleichen Stellen an der einen mit mehr, an der anderen mit 
weniger Geschick hätte geschehen können. Dafs dies im Prinzip 
anzuerkennen ist, haben wir schon BJb. 11 S. 89 (vgl. auch o. 
S. 245) behauptet, aber dieses Prinzip ist doch sicher zu be- 
schränken, namentlich auf Verse von irgendwie allgemeinerem 
Inhalte. Auch verwendet S. es durchaus nicht immer, sondern 
nimmt Entlehnung an, sobald er einen bestimmten Zweck er- 
reichen will. Es gilt dies von allen den Stellen, an welchen 
er in der Telemachie Entlehnung aus den Jamben des Archi- 
lochos und Kallinos oder aus den Distichen des Solon nachweisen 
will (S. 333 u. f.), Entlehnungen, die mir durchweg unwahr- 
scheinlich sind. 

Da S. so bei der Ausscheidung der einzelnen Teile des alten 
Gedichtes allein auf den Inhalt Wert legt, trifft es sich sehr 
günstig für ihn, dafs ihm bestimmte Anhaltspunkte diese Arbeit 
erleichtern. In jenem nächtlichen Gespräche, wie im Bogenkampfe 
selbst, erscheint Apollo als der Schutzgott des Königshauses, 
Odysseus fleht auch zu ihm (x 7); im Speerkampfe dagegen steht 
Athene dem Helden bei. Daher scheidet S. alle die Stellen, in 
welchen Athene mit dem Helden in Verbindung tritt, von seinem 
Bogenkampfe aus und weist die andern ihm zu. Ferner kehrt 
im Bogenkampfe Odysseus, noch dem Mythos getreu, im tiefsten 
Winter, zur Zeit der Wintersonnenwende zurück. Alle Scenen 
also, in welchen diese Jahreszeit vorausgesetzt ist, werden zum 
alten Bogenkampfe gehören. Auch die Dienstbarkeit gehört zum 
Sonnengotte, den Odysseus vertritt: „Wie Apollo dem Admet und 
Laomedon, Herakles dem Eurystheus, Simson den Philistern, 
Siegfried dem Günther unterthan wird, so mufs auch Odysseus 
dem schlechteren Manne (hier Eumaeus) diei>en, ja selbst dafs 
ihm das Amt eines Stallhüters übertragen wird, erinnert an die 
Reinigung der Augiasställe und den Hirtendienst des Apoll'' 
(S. 57/58). Dazu kommen eine Reihe anderer mehr äufserer 
Merkmale, von denen nur eins hier erwähnt sei: „^ 30 heifst es 
von Telemach imiqßi^ Xdivov ovdov. Die Schwelle, auf welche 
sich Odysseus vor dem Schemelwurfe des Antinoos niedersetzt, 
ist aber aus Eschenholz {q 339). Dies ist nicht etwa ein Ver- 
sehen so unschuldiger Art, wie wenn der Held das eine Mal 
blond, das andere Mal braun genannt wird, sondern es zeigt, 
dafs die Bauart des Königspalastes, wie ihn sich der Dichter als 
den normalen vorstellt, hier und dort verschieden ist. Im Speer- 
kampfe wölbt sich Odysseus sein Schlafgemach aus Steinen {xp 193), 
und hiivog ist das stehende Beiwort der Schwelle; im Bogen- 
kampfe erscheint sein Haus als reiner Holzbau, nirgend ist die 
Verwendung von Stein erwähnt, und an der einzigen Stelle, wo 
aufser der unseren der Schwelle ein Epitheton beigelegt wird, 
heifst sie dqvivog (y 43)." 
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Mit Hülfe dieser Mittel gelingt es dem Verf., eine stattliche 
Reihe von Scenen der einen oder der andern Quelle zuzuweisen; 
und da mit solchen Scenen andere in direkter Verbindung stehen, 
sie vorbereiten oder sich auf sie zuruckbeziehen, so vermag er 
ein Bild von der Entwickelung der ganzen Handlung zu entwerfen. 
Freilich ist das Ergebnis nicht immer so reinlich, wie man es 
nach diesen Voraussetzungen erwarten durfte. So soll z. B. das 
Erscheinen Penelopes vor den Freiern zum ßogenkampfe gehört 
haben, aber auch in den Speerkampf aufgenommen und im Sinne 
desselben überarbeitet worden sein (S. 38). Da sich dabei Wider- 
spruche ergeben, sieht sich der Verf. zu folgender Erklärung ge- 
zwungen: „Wo ein Stuck der ältesten Odyssee einzig durch die 
Hände des Bearbeiters gegangen ist, läfst es sich meist in leid- 
licher Reinheit herstellen; wenn es aber von einem schöpferischen 
Dichtergeiste herrührt, dürfen wir ein so klares und befriedigendes 
Resultat nicht erwarten" (S. 39). 

Das Gedicht, welches S. auf diese Weise herstellt, soll „noch 
lange nicht die Zahl von 3000 Versen erreicht haben''. Von 
diesen sind uns „in der originalen Form" 1370 Verse erhalten, 
die „überarbeiteten Stücke" umfassen 720, noch nicht ein Drittel 
soll verloren gegangen sein. Die Handlung vollzog sich in fünf 
Tagen und begann mit der Landung des Helden, der aus Thes- 
protien kommt, in Ithaka. Nach der Weisung des Dodonäischen 
Orakels (r 296) erscheint er als Bettler verkleidet und sucht zu- 
erst den Sauhirten auf; darauf folgte die Exposition in ? 1—533. 
Am zweiten Tag nimmt Odysseus bei Eumaeus Dienste, ein Ver- 
hältnis, das schon den nächsten Tag Telemach löst, der einem 
Versprechen gemäfs in der Hütte des Eumaeus erscheint. Der 
Hirt wird weggeschickt, Odysseus giebt sich Telemach zu erkennen 
und beide beraten den Freiermord. (Diese Beratung spricht 
ebenso gegen die Beratung mit Penelope wie gegen die Eury- 
kleiascene in S.s Sinne.) Am vierten Tage macht sich Odysseus 
mit Eumaeus auf den Weg. Die Begegnung mit Melanthius giebt 
Odysseus die Veranlassung, vor den Thoren der Stadt am Nymphen- 
altare zurückzubleiben, und erst bei Einbruch der Nacht begiebt 
er sich zu Penelope, die seine Ankunft von Telemach und Eu- 
maeus erfahren hat und ihn deshalb aufgefordert hat, zu ihr zu 
kommen. Er wird mit Speise und Trank erquickt, aber von 
Melantho geschmäht; darauf die Unterredung mit Penelope. Am 
fünften Tage das Fest Apollos, die Freier beraten, Telemach zu 
töten (t; 241 — 247). Man begiebt sich zum Mahle. Penelope 
belauscht sie durch die Thürritze (!) des Frauengemaches, um 
über der bevorstehenden Gefahr ihres Gatten zu wachen. (Auch 
dieses Verfahren ist ganz unverständlich; warum setzte sie ihn 
dieser Gefahr erst aus?) Odysseus nimmt als Bettler teil, wird 
von Antinoos abgewiesen, erlaubt sich Tadel gegen ihn und wird 
von ihm mit dem Fufsscheme) geworfen. (Im Gegensatz zu Wila- 
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mowitz, der unter den drei Würfen den des Eurymachiis mit 
einleuchtenden Gründen als den ältesten und ursprünglichsten 
erweist, nimmt S. weniger überzeugend den des Antinoos als 
Muster für die andern an, weil diese Scene besser in sein Gedicht 
pafst). Als Penelope die Mifshandlung ihres Gatten sieht, be- 
schliefst sie, der Gefahr schnell ein Ende zu machen. Sie 
schmückt sich und tritt unter die Freier (c 158 — 303). Sie 
holt dann selbst den Bogen; Wettkampf, Odysseus entdeckt sich 
den treuen Hirten, begehrt dann den Bogen, Telemach weist die 
Mutter in das Frauengemach. (Wie es von ihr heifsen kann, 
dafs sie über die Worte Telemach^ staune {d-afißijtfatfa (p 354), 
wenn dies alles verabredet war, ist mir trotz der Erklärung S.s 
S. 21 Anm. dunkel geblieben.) Darauf Kampf, Odysseus kommt 
in grofse Gefahr und wird nur durch ein Wunder gerettet, das 
S. mit dichterischer Phantasie erfindet und ausschmückt. Der 
Tod des Leiodes (x 310— 329) bildet den Abschlufs des Freier- 
mordes; Bestrafung des Melanthios und der Melantho. Penelope 
begrüfst den Gatten als Sieger, und beide suchen zum ersten 
Male wieder das eheliche Lager auf (S. 76 — 82). 

Diese Odyssee „ist vielleicht das älteste griechische Gedicht, 
von dem uns gröfsere Fragmente erhalten sind ; denn dafs irgend 
ein Teil der Uias in seiner gegenwärtigen Gestalt älter 
sei, bedarf erst des Beweises" (S. 296). Trotzdem führt uns 
weder ihr Götterglaube („kühler Rationalismus") noch ihre Kunst- 
form in die Kindheit des Griechenvolkes. „Obgleich ihr Dichter 
sie gewifs nicht niedergeschrieben hat, ist es doch Kunstpoesie 
in der vollen Bedeutung des Wortes" (S. 293). Die Handlung 
ist sehr bewufst aufgebaut und von gröfster Strenge. Der Dichter 
motiviert äufserst sorgfältig und besonnen und weifs wohl, wo 
seinem Plane ein Verweilen dienlich ist. „Man erinnere sich nur 
der herrlichen Schilderung, wie Odysseus den teuren Bogen hin 
und her dreht und von allen Seiten betrachtet, wie er endlich 
den Pfeil auflegt und durch die Beile schiefst; beinahe vierzig 
Verse sind darauf verwendet, aber dieses lange Zaudern im An- 
gesicht der grofsen Entscheidung macht auch jedem Leser das 
Herz zittern. Und im Gegensatze dazu der schneidige, kurze 
Ruf, mit dem der Held auf Antinoos den Todespfeil abschnellt ! 
Wer bei dieser feinen, künstlerischen Berechnung, bei diesem 
Studium des Wirkungsvollen von dem „unbewufsten Schaffen der 
Volksseele" sprechen kann, der hat wahrlich seinen Homer schlecht 
verstanden" (S. 294). 

Noch weniger als die Komposition ist die Sprache eine naive. 
„Der Dichter mufs zwar oft mit ihr ringen, aber nicht wie man 
mit seiner Muttersprache ringt, um sie für neue Zwecke gefügig 
zu machen, sondern wie man einen erlernten, fremden Dialekt 
mühsam in Verse zwängt." Dafür bringt S. mehrere bezeichnende 
Beispiele bei und fährt dann fort: „Man hüte sich daher, den 
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Unsinn, welchen der Wortlaut des Bogenkampfes hier und da 
bietet, durch Konjektur beseitigen zu wollen. Gewifs sind die 
vierzehn Entlehnungen, welche wir nachweisen können, in 1400 
Versen nicht die einzigen gewesen. Dem Dichter waren sehr 
viele Epen bekannt, die für uns spurlos verloren sind; von keinem 
Verse seines Werkes können wir behaupten, dafs er nicht ent- 
lehnt sei, und jeder unpassende und selbst widersinnige 
Ausdruck wird dadurch erklärlich'^ (S. 295). 

Dies ist S.s Urteil über die älteste und vollendetste Dich- 
tung, welche dem Bearbeiter als Quelle gedient haben soll. Trotz 
der „inneren Widerspruchslosigkeit'* derselben, trotz der Kunst 
des Dichters, alles sorgfaltig zu motivieren, fanden wir eine Reihe 
ganz unerklärlicher Erfindungen und Widerspruche, die sich im 
einzelnen noch erheblich vermehren liefsen^). Bedenken wir dazu 
die künstlichen Mittel, welche S. zur Herstellung seiner Quellen- 
gedichte anwendet (s. o. S. 317), so fragt man doch billig, was 
er durch seine Analyse erreicht liat. Warum soll man dieselben 
Mittel nicht auch zur Erklärung der Unebenheiten und Wider- 
sprüche bei dem Dichter der jetzigen Odyssee zur Anwendung 
bringen? Man beachte in dieser Beziehung noch folgende Sätze 
des Verfassers: „Dies*' (nämlich der unmotivierte Aufenthalt Te- 
lemachs bei Menelaus) „ist offenbar eine Ungeschicklichkeit, aber 
müssen Ungeschicklichkeiten denn durchaus ein Monopol des Be- 
arbeiters sein ? Kann nicht auch ein Dichter sie begangen haben, 
namentlich wenn kleine Fehler dieser Art grofsen 
poetischen Zwecken dienten?*' (S. 216). Und im folgenden 
wird in der That vom Verf. die Notwendigkeit dieser Ungeschick- 
lichkeit sehr glücklich nachgewiesen. Weiter sclireibt S. 354 der 
Verfasser: „Wer jemals in einem Kollegiensaale geschwitzt hat, 
dem brauche ich nicht zu versichern, dafs es sehr schwierig ist, 
einem mündlichen Vortrage mehrere Stunden lang mit unge- 

^) Auf einen Punkt mufs ich wenigstens noch kurz aufmerksam machen. 
S. nimmt mit Niese und Wilamowitz an, dafä die älteste Odyssee die Ka- 
lypso nicht gekannt habe. Nun habe ich gegen Niese BJb. H S. 102 geltend 
gemacht, dafs schon in jener Unterredung zwischen Odysseus und Penelope, 
welche sie übereinstimmend der ältesten Odyssee zuweisen, von einer zwan- 
zigjährigen Abwesenheit Odysseus' die Rede ist (r 222 rj^tj yuQ ol isixoaTov 
hos iariv, i^ ov xeid^sv sßr\\ und ebenso (p 208, das S. dem Bogeukampfe 
zurechnet). Deshalb schlägt Seeck (S. 352 Anm. 4) vor, an beiden Stellen 
„dtaöäxajov^^ ZD verbessern. So können wir uns auch leichter „Penelope 
nach zwölfjähriger Abwesenheit ihres Gatten noch in voller Blüte der 
Fraocnschönheit vorstellen, was nach zwanzig Jahren doch schon recht 
schwierig wird. Diese chronologischen Erwägungen kommen zwar der Sage 
gegenüber nicht in Betracht, wohl aber bei einem Dichter, der so 
bewuTst nach Wahrscheinlichkeit strebt, wie der des Bogen- 
kämpf es." Freilich die Franenschönheit Penelopes begreift sich so leichter, 
aber um so unwahrscheinlicher wird es, dafs sie ihren Gatten dann nicht 
wiedererkennt. Wo bleibt da das Streben nach Wahrscheinlichkeit? Selbst 
geringere Dichter haben bei ähnlichen Verhältnissen nach einer Motivierung 
gesucht (vgl. z. B. Iwein 7517 n. ff.). 
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schwächter Aufmerksamkeit zuzuhören, und der eintönige Gesang 
der Aöden wird dies gewifs nicht erleichtert hahen. Rekapitu- 
lationen des Vorangegangenen, Ruhepunkte, an denen 
das Publikum nur mit halbem Obre hinzuhören 
brauchte, ohne darum aus dem Zusammenhange zu 
kommen, waren daher im griechischen Epos ein unab- 
weisliches Bedürfnis, und diesen Zwecken dienten 
die Wiederholungen vortrefflich/' Diesen Grundsatz lasse 
ich voll und ganz gelten. Wenden wir ihn auf die Odyssee an, 
so erklären sich z. B. so am leichtesten die verschiedenen er- 
dichteten Erzählungen des Odysseus. Und wenn sich Abweichungen 
in der Darstellung finden, so ist es nicht nötig, zwei oder mehr 
verschiedene Qellen anzunehmen, sondern zu besonderem dich- 
terischen Zwecke konnte z. B. der Dichter das eine Mal Odysseus 
zum Sohne eines Kebsweibes machen (Eumaeus gegenüber), das 
andere Mal (seiner Gattin gegenüber) zu einem ehelichen Sohne 
aus vornehmem Königsgeschlechte, das von Minos abstammte. 
Ganz so verwendet Yergil das Orakel vom Essen der Tische, und 
doch mufste er aufmerksame Leser voraussetzen und nicht bloDs 
Hörer, die mit halbem Ohre zuhörten. Und wenn wir Uneben- 
heiten der Darstellung finden, ist es da natürlicher anzunehmen, 
dafs z. B. der Bearbeiter nach der Frage der Königin ^ 238 in 
beiden Quellen eine Entschuldigung des Odysseus gefunden, aber 
„durch einen Zufall (S. 163) die Ungeschicklichkeit begangen 
habe, sie wegzuschneiden'* (S. 162), als dafs der Dichter mit den 
Worten fj 243 u. f. geglaubt bat, über die Frage hinweggehen 
zu können ? Ähnlich steht es mit der Rückverwandlung, über die 
ich noch sprechen werde. 

Mein Gesamturteil über S.s Untersuchung kann ich also da- 
hin zusammenfassen, dafs sie zwar anregend ist und in einzehien 
Punkten Licht schafft in dieser schwierigen Frage, dafs sie aber 
als Ganzes zurückzuweisen ist. Noch ist Homerische Dichtung 
nicht trockene Geschichtserzählung. Ein Zergliedern derselben, wie 
etwa des Livius oder einer mittelalterlichen Chronik, mag eine 
gute Übung des Scharfsinnes sein, aber ein Nachgehen der Ab- 
sicht des Dichters trägt mehr zur Bildung des Geschmackes 
und zum Verständnis der Dichtung bei. 

Als Ergebnis aber aller dieser Untersuchungen über die 
Odyssee glaube ich dies hinstellen zu dürfen, dafs der letzte 
Verfasser nicht blofs ein „geistloser Kompilator'* und „Flickpoet'' 
gewesen ist, sondern immer noch ein Dichter, der es unternommen 
hat, aus den zahlreichen Liedern und Sagen über die Heimkehr 
der Helden eine einheitliche Dichtung zu schaffen. Wie der 
Dichter der Ilias in den Mittelpunkt des Kampfes einen Helden 
stellte, dessen Handeln und Leiden bei uns menschlich mehr 
Teilnahme erweckt als die Kämpfe und die Geschicke der Völker, 
so hat auch der Dichter der Odyssee einen Helden zum Mittel- 
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punkte der Dichtung gemacht. Um nun von den übrigen Helden 
erzählen zu können, entfernte der Dichter der Ilias denselben, 
während der Dichter der Odyssee ihn auf einer entlegenen Insel 
verschollen sein und gesucht werden läfst; den Anfang aber bringt 
er nach dadurch, dafs er den Helden seine Erlebnisse unmittel- 
bar vor seiner Ankunft in sein Vaterland erzählen läTst. Endlich 
wird die Gelegenheit, die Verhältnisse auf Ithaka während seiner 
Abwesenheit zu schildern dadurch gefunden, dafs der Held in 
einer Verkleidung, allen unbekannt den Seinen sich zeigt. Dies 
sind alles Kunstgrifife, wie sie nicht die Sage noch ein „geistloser 
Kompilator^' erGndet, sondern ein wirklicher Dichter. Dazu kommt, 
dafs im einzelnen trotz vieler Unebenheiten, die Handlung so 
fest verbunden ist, dafs Lessing, gewifs doch kein stumpfsinniger 
Kritiker, nicht so Unrecht hat, wenn er meint, eher liefse sich 
dem Herkules seine Keule abringen als dem Homer auch nur ein 
Vers (vgl. Meyer, Ilias S. 197 u. if.) Auch bei der Odyssee 
sahen wir, dafs alle Versuche, einzelne Teile auszusondern, fast 
immer zu gröfseren Anstöfsen führten, als die sind, welche man 
dadurch zu beseitigen strebte. Wenn wir aber trotzdem nicht von 
einer Dichtung aus einem „Gusse^', wie sie etwa Buchholz an- 
nimmt, reden können, so ist der Grund davon in der merkwür- 
digen Thatsache zu suchen, dafs an allen Stellen, wo eine Ver- 
bindung widerstrebender Erzählungen stattfindet, die Sprache 
ganz ungewöhnlich der in einfach erzählenden Teilen nach- 
steht, dafs gerade hier viele und zwar häufig recht ungeschickte 
Entlehnungen stattfinden. Läge es allein an einer schiefen 
Wendung ,des Gedankens, so könnte man dies mit der beson- 
deren Schwierigkeit des Überganges erklären; aber dafs gerade 
hier auch die Sprache aus allen möglichen Fetzen zusammen- 
gesetzt ist, weist doch notwendig darauf hin, dafs der Dichter, 
welcher den Zusammenhang hergestellt hat, nicht auch die 
folgende Erzählung selbst in ihrem vollen Umfange gedichtet hat. 
Unter diesem Gesichtspunkte sind die Untersuchungen von Kirch- 
hoff, Wilamowitz und Seeck von grofsem Werte, da sie dies 
Verfahren des Dichters an einigen deutlichen Beispielen zur An- 
schauung bringen. 

Konnten wir nun als Quellen der Ilias wesentlich nur ein- 
zelne Lieder finden und die Benutzung eines älteren Kernes 
höchstens als wahrscheinlich bezeichnen, so steht es für die 
Odyssee eher umgekehrt. Den Grund davon sehe ich darin, dafs 
in der Odyssee der Hauptheld noch viel mehr hervortritt als in 
der Ilias, welche ihrer ganzen Natur nach die Thaten vieler 
Helden singt. So können wohl im ersten Teile der Odyssee 
einzelne Abenteuer, sei es des Odysseus, sei es der anderen heim- 
kehrenden Achäer, einzeln besungen worden sein, im zweiten Teile 
aber drängt die Handlung so sehr dem Ende zu, stehen alle ein- 
zelne Thaten so sehr unter einander in Verbindung, dafs sie nur 
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in einem längeren Gedichte, das über die Grenzen des Einzel- 
liedes hinausgeht, behandelt werden konnten. 

jNach den neuesten Untersuchungen sehe ich nun in einem 
Gedicht, welches Odysseus Vereinigung mit seiner Gattin und die 
Rache an den Freiern in der oben (S. 322 u. 23) angedeuteten Weise 
schilderte, den ältesten Bestandteil unserer jetzigen Odyssee. Be- 
stimmend dafür ist, dafs hier noch der alte Mythos am lebendigsten 
nachwirkt, sodann der Umstand, dafs schwerlich ein Dichter, der 
Odysseus im ersten Teile in strahlender Heldenschönheit darge- 
stellt fand, ihn so gealtert heimkehren lassen konnte, dafs er 
selbst seiner Frau unkenntlich war. Wer dies thun wollte, 
brauchte den Zauberstab der Athene; dafs die Einfuhrung desselben 
aber ein Vermittlungsversuch ist, hat Kirchhoff unzweifelhaft er- 
wiesen. Nun tritt aber die Heldenschönheit Odysseus', wenn wir 
vom Kirke- und Kalypsoliede absehen, die allenfalls Einzellieder 
gewesen sein könnten, entschieden auch in der Phaeakis hervor, 
die von der Heimkehr des Odysseus, also von einem gröfseren 
Ganzen unzertrennlich ist. Bei den übrigen Abenteuern könnte 
zwar Odysseus als natürlich gealtert gedacht werden, aber nichts 
weist darauf hin, dafs sie jemals verbunden für sich allein einen 
Nostos des Odysseus gebildet hätten. Zwar ist Wiiamowitz der 
Ansicht, dafs wenigstens Kyklopie und Tiresiasepisode einen Zu- 
sammenhang voraussetzten, der sich mit unserer jetzigen Odyssee 
gar nicht vertrüge (a. a. 0. S. 198); aber in der uns vorliegenden 
Form stehen sie in engster Verbindung mit dem Kalypsoliede 
und der Phaeakis. Da nun der Dichter für die Phaeakis sowie 
für das Kalypso- und Kirkeabenteuer die jugendliche Schönheit 
des Helden notwendig brauchte, so erklärt sich, weshalb er das 
natürliche Aussehen des Helden , in welchem ihn die alte Dich- 
tung am Ende seiner Irrfahrten zeigte, geändert hat. Anderseits 
erforderte die Phaeakis , wie wir oben (S. 303) zu zeigen ver- 
suchten und wie auch die meisten Kritiker annehmen, notwendig 
eine Fortsetzung, die den Helden zu den Seinen führte. Dies 
drängt zu der Annahme, dafs der, welcher die Phaeakis in ihrem 
jetzigen Umfange schuf, auch schon die Verwandlung erfunden 
hat, dafs er nur unter dieser Voraussetzung den Heiden jugend- 
lich schön darstellen konnte. Wer sich dieser Folgerung ent- 
ziehen wollte, müfste die Nausikaa aus der Phaeakis streichen 
und nur die oben bezeichneten Abenteuer mit ihr verbinden. 
Dies aber geschieht selbst bei KirchhoiTs altem Nostos nicht; es 
wird zwar die Episode am Schlüsse beschnitten, aber der Anfang 
gelassen. Ich kann dieses Verfahren jetzt nicht mehr für richtig 
halten, da Anfang und Schlufs in deutlichem Zusammenhange 
stehen, und nehme deshalb auch meinen früheren Vermittlungs- 
vorschlag (s. S. 303) zurück. Es ist wohl möglich, daüs die 
Phaeakis ursprunglich eine andere Gestalt gehabt hat (und die 
BeschaiTenheit von ^ 238 u. ff. sowie ^ 444 u. 45 scheinen darauf 
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hinzudeuten), aber die Veränderung derselben zu ihrer jetzigen 
Gestalt ist eine so vollständige, dafs wir den alten Bestand nicht 
wieder herstellen können. 

Wie steht es nun aber mit der Verwandlung und dem Unter- 
lassen der Rückverwandlung? Kirchhoff glaubt, dafs der Dichter 
sie gleichsam vergessen habe, da er „seine Gesichtspunkte und 
Motive nicht festzuhalten und durchzuführen verstehe". Wila- 
mowitz eifert zwar sehr gegen das „unglückliche Seinselbstver- 
gessen*' dieses Fortsetzers, aber wenn er, wie nach ihm Seeck, 
glaubt, dafs die Rückverwandlung unterblieben sei, weil der 
Dichter am Schlüsse der Odyssee einer anderen Quelle als in v 
gefolgt sei, so weifs ich nicht, was damit gewonnen ist Der 
Bearbeiter soll zwar in v die Verse unterdrückt haben, in denen 
Athene dem Odysseus versprach, ihm später seine wahre Gestalt 
zurückzugeben (Wilamowitz a. a. 0. S. 104 u. 105), weil dies später 
nicht geschieht, aber die Beratung in tt 296 — 299, deren Ausfüh- 
rung später doch auch nicht erfolgt, soll er stehen gelassen haben, 
d. h. Wilamowitz und ebenso Seeck nehmen einen Bearbeiter an, 
wie er ihnen oder vielmehr ihrer Hypothese gerade pafst. Nach 
Gründen für sein Verfahren ist nicht zu fragen, da sie nicht an- 
zugeben sind. Dem gegenüber stehe ich nicht an zu behaupten, 
dafs der Dichter absichtlich eines grofsen poetischen 
Zweckes willen, wie ihn Seeck ja an andern Stellen zuläfst, 
die Rückverwandlung nicht habe eintreten lassen, da es ihm dar- 
auf ankam, eine wohlgelungene, vielleicht lange beliebte Erken- 
nungsscene anzubringen und zwar am Ende der Dichtung. Um 
diesen Preis glaubte er sich „der Nachlässigkeit'' schuldig machen 
zu können. Er konnte dies um so mehr thun, als es der Hörer 
kaum merkt, da nirgends in den letzten Gesängen vor ip die 
greisenhafte Bettlergestalt stark hervortritt, sondern Odysseus dem 
wahren Odysseus sehr ähnlich erscheint. Es ist sehr wahrschein- 
lich, dafs er dabei ein altes Gedicht benutzt hat, nur dürfen wir 
uns die Benutzung nicht so mechanisch denken, wie es Wilamo- 
witz und Seeck thun. 

So läfst sich aus inneren Gründen der Zusammenhang der 
alten Odyssee jerklären. Hinzugefügt hat dann der Dichter zu 
oben (S. 329) angegebenem Zwecke die sogenannte Telemachie, 
deren Einfügung freilich gröfsere Schwierigkeiten bot, als dafs sie 
sich ohne Unzuträglichkeiten überwinden liefsen. Dafs diese aber 
nicht zu grofs sind und manches sich durch den dichterischen 
Zweck erklärt, hat Seeck (S. 216 u. f.) gut nachgewiesen, wes- 
halb ich hier nicht näher darauf einzugehen nötig habe. 

Verhältnis von Ilias und Odyssee zu einander und 
zum epischen Cyklus. 
Wir fanden oben Ähnlichkeiten sowohl in den Mitteln der 
Komposition der beiden grofsen Gedichte als auch in der Sprache 
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des Dichters. Christ „Hpm^r und Homeriden'* führt noch eine 
gröfsere Anzahl solcher Übereinstimmungen an (z. B. in B und 
ß Versammlung, in Z Hektor und Andromache, in ^ Odysseus 
und Nausikaa; in X der Mord Hektors, in % der der Freier, in 
Q und 0) versöhnender Abschlufs) und schliefst die Betrachtung 
mit den Worten (S. 65^): „Erwägt man dies alles und nimmt die 
grofsen Übefeinstimmungen hinzu, die, wie wir oben ausgeführt, 
zwischen der Odyssee und den jüngsten Partien der Ilias be- 
stehen, so wird man in der Tradition, dafs Ilias und Odyssee 
von demselben Dichter Homer herrühren, etwas mehr als eine 
Altweiberfabel fmden/^ Und wenn die Alten annahmen, dafs 
Homer die Ilias in seinem Mannesalter, die Odyssee als Greis ge- 
dichtet habe, so hat die Untersuchung gleicher und ähnlicher 
Verse und Versverbindungen in neuerer Zeit wenigstens dies be- 
stätigt, dafs die Odyssee nach der Ilias entstanden ist. Zu diesem 
Ergebnis kommt sowohl Sittl (Wiederholungen S. 66) als auch 
GemoU (Hermes XV (1880) S. 557—565 und Hermes XVIII 
(1883) S. 34 — 96), welcher nur die Dolonie ausnimmt. Diese 
soll nicht nur in der Sprache grofse Ähnlichkeit mit den jüngeren 
Teilen der Odyssee zeigen, sondern diese sogar in ihrem heutigen 
Umfange voraussetzen. Ich habe mich BJb. IS. 321 u. f. mit Sittl 
gegen die letztere Annahme erklärt und kann von K wie von 
anderen jüngeren „Schichten*^ der Ilias nur zugeben, dafs sie 
die älteren Teile der Odyssee voraussetzen und nachahmen. Für 
die jüngeren Teile bleibt die Sache fraglich und alles weist eher 
auf denselben Verfasser hin. Dies hat namentlich Hinrichs (Die 
Chryseisepisode, Hermes XV S. 106) aus einer Vergleichung von 
A 430 und d 646 gefolgert und ebendahin weist o 45 verglichen 
mit ^157. 

Läfst sich nun die Zeit der Abfassung der Gedichte 
oder des „letzten Redaktors^S wie man jetzt gewöhnlich sagt, 
näher bestimmen? Auch die Beantwortung dieser Frage ist in 
der letzten Zeit Gegenstand eingehender Untersuchungen gewesen 
und hat zu sehr abweichenden Ergebnissen geführt. Abgesehen 
von einigen Anspielungen auf Zeitverhältnisse, welche man in 
den Gedichten zu finden glaubt (vgl. z. B. o. S. 289 Meyer) 
hängt die Beantwortung der Frage wesentlich ab von dem Ver- 
hältnis der Homerischen Gedichte zu denen des sogenannten 
epischen Cyklus. Da uns nun die letzteren selbst nicht erhallen 
sind, sondern nur der dürftige Auszug des Proklos und einige 
Angaben in den Schollen oder bei andern Schriftstellern, so wird 
das Urteil ganz verschieden ausfallen je nach dem Wert, den man 
diesen Notizen beilegt. Jedenfalls ist eine Lösung, welche auf 
unbedingte Zuverlässigkeit Anspruch machen könnte, bei dem 
heutigen Stande der Überlieferung völlig ausgeschlossen. Denn 
selbst wenn die Überlieferung nicht so widerspruchsvoll wäre, 
wie sie in Wirklichkeit ist, würde es noch immer in allen ein- 
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zelnen Fällen schwierig sein, zu unterscheiden, ob wir in den 
Homerischen Gedichten eine^ Anspielung auf Verhältnisse haben, 
die in cyklischen Gedichten erzählt waren, oder ob erst aus dieser 
„Improvisation", wie Niese will, die Erzählung in den letzteren 
Gedichten erfunden worden; und im ersteren Falle wäre wieder 
noch zu prüfen, ob diese Anspielung organisch mit den umge- 
benden Versen verknüpft oder ob sie ein späterer Zusatz sei. 
Dabei ist noch aufser Betracht gelassen, dafs beide Angaben 
möglicherweise auf eine gemeinsame dritte Quelle, die für uns 
spurlos verloren gegangen ist, zurückgehen können. Bei dieser 
Sachlage scheint es mir geboten zu sein, hier nur kurz die wich- 
tigsten der vorgebrachten Ansichten zusammenzustellen, ohne auf 
eine Erörterung der Frage näher einzugehen; denn diese selbst 
würde zu weit fuhren und könnte auf so engem Räume nicht 
behandelt werden. 

Bahnbrechend für diese Untersuchungen sind die Arbeiten 
Kirchhoffs gewesen. Dieser suchte schon in seiner Erstlings- 
schrift (Quaestionum Homericarum particula, Berlin 1843) nach- 
zuweisen, dafs die Ilias in ihrem jetzigen Umfange den Dichtern 
des epischen Cyklus vorgelegen haben müsse, da nicht nur die 
Haupthandlung, sondern selbst einzelne kleinere Scenen in diesen 
Gedichten nachgeahmt und ihre Motive vergröbert worden seien. 
In seiner Odyssee suchte er dann das Verhältnis der einzelnen 
angenommenen Teile der Odyssee zu jenen Gedichten näher zu 
bestimmen und begründete diese Ansicht ausfuhrlicher in zwei 
„Exkursen". Die darin gegebenen Aufstellungen hat er in der 
zweiten Bearbeitung in einem Punkte geändert, da er jetzt dem 
Zeugnis des Eustathius gegenüber den Excerpten des Proklos 
gröfseres Gewicht beilegt. Er setzt nämlich jetzt die letzte Be- 
arbeitung etwa in die 30. Olympiade (früher zwischen die 30. 
und 50. Olympiade) und glaubt, dafs schon der Dichter der Nosten 
die Odyssee in ihrem jetzigen Umfange gekannt habe. Dafs er 
dann freilich die letzte „Redaktion" höher hinauf (etwa in die 10. 
bis 15. Ol.) verlegen müsse, habe ich BJb. I S. 294 bemerkt. 
Der Pisistratiden-Kommission gesteht Rirchhoif einen eingreifenden 
Einflufs auf die Gestaltung des Textes nicht zu. Ihre Thätigkeit 
„beschränkte sich ohne Zweifel auf Herstellung eines vollständigen 
Exemplars der bis dahin in Attika nur bruchstückweise durch 
die mündlichen Vorträge ionischer Rhapsoden bekannt gewordenen 
Dichtung", wobei freilich Willkür nicht ausgeschlossen war 
(Odyssee S. X). • 

Niese setzt den Abschlufs von Ilias und Odyssee vor den 
Beginn der Olympiadenrechnung; jedenfalls hätten sie von da ab 
nicht mehr bedeutende Umgestaltungen erlitten. „Ja, man möchte 
schon die Existenz und die Entstehung der cyklischen Gesänge fast 
für einen Beweis ansehen, dafs man damals an der Ilias und Odyssee 
nicht mehr arbeitete" (a. a. 0. S. 228 ; anders denkt darüber Meyer, 
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s. 0. S. 289 und 290). Ja er bemerkt sogar gegen KirchhoiT, 
welcher glaubt, dafs die ältere Redaktion der Odyssee neben der 
jüngeren bis zur 50. Olympiade bekannt gewesen sei, da man 
sonst nicht begreife, dafs Eugamon von Kyrene um die 53. Ol. 
die ältere Odyssee fortgesetzt habe: „Es scheint mir auch, dafs 
sich die Dichtung Eugamons ganz wohl mit der Odyssee (in 
ihrem jetzigen Umfange) vertragen kann; denn hier wird nicht 
die Bestattung aller Freier erzählt, sondern nur der aus Ithaka 
und auch diese nur ganz kurz. Eugamon konnte also hierin die 
Odyssee noch ergänzen; . . . und schwerlich hätte der Schlufs 
der Odyssee entstehen können, falls die Fortsetzung des Euga- 
mon schon vor ihr existiert hätte" (S. 229). 

Wie in den übrigen Punkten stimmte Fick (in der Odyssee) 
auch in der Zeitansetzung des letzten Redaktors mit KirchhofT 
überein. Ja er glaubt in der Person des Rhapsoden Kynaithos 
von Chios ihn seihst gefunden zu haben. Von diesem Kynaithos 
erfahren wir nämHch in dem Schol. zu Pindars Nem. II 1, dafs 
er blind gewesen sei, den Hymus auf den Apollo verfafst, den 
Homer zuerst in Syrakus rhapsodiert und viele Verse in den 
Homer interpoliert habe (inKpavetg iyivovto ol nsql Kv- 
vai&ov, ovg (paai noXXä tcop ijtcov noii^davTsg ifißa- 
XsXv slg iffv 'O/ÄfJQov 7toif](fiv). Da nun Kirchhoff den 
letzten Bearbeiter um die 30. Ol. setzte, so sah sich Fick 
genötigt, das überlieferte 69. Ol. in 29. Ol. zu ändern. Schon 
vor ihm hat Bergk (Gr. Littgsch. I S. 546) dieselbe Änderung 
vorgeschlagen. An die überlieferte Zahl aber hat sich nicht 
nur C. 0. Müller (Gr. Littgsch. S. 70) gehalten, sondern auch 
A. Sayce in der Rezension von Ficks Odyssee (The Akademy, 
1884 Nov. 15. Sp. 326). Die von dem letzteren vorgebrachten 
Gründe haben Fick bestimmt, in seiner Ilias (S. XXXI) seine 
frühere Konjektur zurückzunehmen und die Überlieferung 69. Ol. 
zu halten. Ja er glaubt sogar (gegen Niese), dafs dann, wenn 
die letzte Bearbeitung erst in der 69. Ol. erfolgt sei, es sich viel 
besser erkläre, weshalb Eugamon noch die ältere Redaktion der 
Odyssee fortgesetzt habe. Was freilich dann von der Pisistratiden- 
rezension und den attischen Interpolationen, zu denen F. auch 
die zweite Nekyia rechnet, zu halten sei, darüber spricht er sich 
nicht näher aus, ebenso wenig, wie es zu erklären sei, dafs dieser 
Kynaithos, der in Syrakus, einer dorischen Stadt, rhapsodiert 
haben soll, die alten äolischen Gesänge in das Jonische 
umgewandelt habe. Endlich habe ich schon ßJb. III S. 174 
darauf aufmerksam gemacht, dafs in dem Schol. nur steht noXXd 
ifißaXstv und iXvfiijvaPTO (xvTijv (Ofi^gov noifjifip), Worte, die 
doch schon den Bestand der Dichtung voraussetzet!, 
nicht aber die Zusammensetzung und Schöpfung der 
jetzigen Einheit ausdrücken können. Dabei sei erwähnt, dafs 
Christ in diesem Kynaithos nicht den Dichter, sondern nur den 
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Tnterpolator des Hymnus auf den deli sehen Apollo (das Schol. 
sagt nur etg ^AnoXXcövä) sieht, der erst nach der Abfassung des 
Hymnus auf den pythischen Apollo (also nicht vor der 46. Ol.) 
gelebt habe (Zur Chronologie des griechischen Epos S. 53), wäh- 
rend Adam, gewifs mit mehr Recht als Fick, wenigstens dem 
Sinne des Scholions nach, in ihm den grofsen Unbekannten der 
Pisistratiden-Kommission findet; es ist dann nur nötig, in den 
bekannten Schol. statt sTuvcoyxvXov (oder Concyli) zu schreiben 
Xiov Kvvaid-ov und Chii Cynaethi (Die Odyssee und der epische 
Cyclus S. 123). 

Vor Fick hat schon Hinrichs (Die Chryseisepisode S. 106) 
die Vermutung ausgesprochen, dafs der letzte Ordner von der 
Odyssee und Ilias mit dem Dichter auf den pythischen Apollo 
ein und dieselbe Person sei, und diese Vermutung durch den 
Nachweis sprachlicher Ähnlichkeiten zwischen diesem Hymnus 
und den jüngeren Teilen der Homerischen Gedichte zu begründen 
versucht 

Gründlicher hat die ganze Frage Christ in dem eben ge- 
nannten Aufsatze behandelt. Er stellt folgende Sätze auf, denen 
man, wenn anders man die von Christ angenommene Entstehungs- 
art der Homerischen Gedichte billigt, einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen kann. 1) Die jüngsten Inter- 
polationen der Ilias und Odyssee fallen in die Zeit nach den 
Cyklikern und gehen bis über den messenischen Krieg herab. 
Der Verf. versteht hierbei unter „Interpolationen" weder „verein- 
zelte Verse noch ganze Rhapsodien, sondern Partien mittleren 
Umfanges, welche von jüngeren Homeriden in die älteren Ge- 
sänge eingesetzt oder ihnen angefugt wurden". 2) Der Schiffs- 
katalog in seiner alten Gestalt ist noch vor Abschlufs der Odyssee 
in der Mitte des achten Jahrhunderts entstanden. 3) Die Ilias 
fand ihren wesentlichen Abschlufs noch vor dem epischen Cyklus 
und vor dem Beginn der Olympiadenrechnung. 4) Die Odyssee, 
wiewohl sie in ihrem Kern vor die jüngsten Gesänge der Ilias 
und vor die Aithiopis zu setzen ist, erhielt ihren Abschlufs doch 
erst nach den älteren Epen des Cyklus. Hiermit ist offenbar die 
schwierigste Frage berührt. Hinrichs in der Rezension dieser 
Schrift (D. Litt.-Z. 1885 Sp. 711) fafst sein Urteil dahin zu- 
sammen: Wo Christ bei Homer Benutzung des Cyklus annimmt, 
stimme ich bei, umgekehrt nicht. 5) Sachliche Anzeichen be- 
stimmen uns, den Abschlufs der Odyssee circa Ol. 15 oder 7^^ 
V. Chr. zu setzen. Eben dahin führt auch KirchhofTs Untersuchung, 
obwohl er selbst die letzte Bearbeitung später setzt (vgl. ßJb. III 
S. 182). Für die cyklischen Gedichte selbst aber ermittelt Christ 
folgende Daten: Arktinos, der Dichter der Aithiopis und der 
Iliupersis, lebte um Ol. 1; ihm folgte der Dichter der kleinen 
Ilias um Ol. 8; nach diesem entstanden die Kypria um Ol. 20 
und die Nostoi um Ol. 25. Entworfen und in ihren wesentlichen 
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Teilen ausgeführt soll die Ilias schon im 9. Jahrhundert sein. 
Am Schlüsse des 9. oder im Anfange des 8. Jahrhunderts 
kamen die jüngsten Gesänge der Ilias wie Doloneia, Leichen- 
spiele, Hektors Lösung hinzu. Um dieselbe Zeit wurde auch die 
alte Odyssee, der Nostos des Odysseus mit dem Freiermorde, ge- 
dichtet. Übergehen will ich nicht, dafs er bei dieser Gelegenheit 
auch Gladstones Hypothese, der Homer in die Zeit zwischen 1387 
und 1226 setzt, und ebenso die Hittitenhypothese Sayces (in 
der Vorrede zu Schliemanns Troja) mit guten Gründen zurück- 
weist. 

Einen anderen Weg, die Schwierigkeiten zu lösen, hat Adam 
(a. a. 0.) eingeschlagen, leider aber seine Ansicht so wenig klar 
entwickelt, dafs es schwer wird, sie richtig wiederzugeben. Dafs 
sie im einzelnen nicht zuverlässig begründet ist, hat Hlnhchs in 
einer eingehenden Rezension (Z. f. österr. Gymn. 1882 S. 183 — 
192) gezeigt. Nach Adam bestanden Ilias und Odyssee lange in 
einer von der jetzigen wesentlich verschiedenen Form, bis sie mit 
anderen epischen Dichtungen von Kynaithos von Chios und seinem 
Anhange (vgl. das oben angeführte Scholion, das noch die Worte 
enthält: 'OfifjQidai nqotSQOV fiiv 'Ofiiqqov natösg^ vdzsqov ol 
nsql Kvvat^ov qaßdcodoi' ovtot yccQ rijy *Ofii]QOV noin(fip 
axeöacf&€t(fap ifivfjfievop xal stci^yysXov* iXvfiijvavTO ydq avv^p 
noXv) zu einem grofsen Werke vereinigt wurden, „das in chro- 
nologischer Reihenfolge alle Mythen des griechischen Volkes von 
der Hochzeit des Uranos und der Gäa an bis auf den Tod des 
durch den Rochenstachel fallenden Odysseus erzählte^' (S. 56). 
Die Thätigkeit dieser Leute war keine frei schaffende, sondern 
eine banausische: sie änderten willkürlich die einzelnen Gedichte, 
um eine äxoXov&la rcov Ttgay^avcdv herzustellen. Deshalb 
braucht auch Photius von ihnen den Ausdruck TtQayfiavsvtfd- 
fisvoi' und sagt, dafs ihre Gedichte nicht öiä Tfjp uqevijp, son- 
dern nur d*a r^p äxoXov&iap tcop TCQayfidtwp gelesen worden 
seien. Die einheitliche Idee, die allen diesen zum „grofsen Cyklus'' 
gehörenden Gedichten zu Grunde lag, war die fi^Pic Faiaq^ die 
sich wieder in unzähligen fiijpisg geltend machte. Die zürnende 
Mutter vernichtet ein Geschlecht nach dem andern, das sie ge- 
zeugt hat, bis herab auf die dioyspstg ßaa^XeXg. Auf dieser ge- 
meinsamen Grundlage fufsend, konnte ein Dichter zwei so ver- 
schiedene Gegenstände wie den trojanischen und thebanischen 
Krieg in einem Gedichte vereinigen (dies soll nämlich nach Adam 
der Dichter der Kyprien gethan haben, die ursprünglich einen 
viel gröfseren Umfang gehabt haben, als es jetzt scheint). Aus 
diesem grofsen Cyklus habe nun Pisistratus durch seine Kom- 
mission, zu der wieder Kynaithos von Chios gehörte, nach 
542 einen „kleinen*' Cyklus oder Cyklus „höchster Potenz*' an- 
fertigen lassen. Dieser sei gebildet durch die Ilias und Odyssee 
in ihrer jetzigen Form. Und „was seit dem Untergange des by- 
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zantiDischeD Reiches dem Gedächtnis der Gelehrten entfallen ist, 
was durch alle Homerischen Forschungen bis heute nicht ans 
Tageslicht gekommen ist: die Wahrheit, dafs llias und 
Odyssee als Ganzes betrachtet einen Cyklus des troja- 
nischen Krieges von seinen ersten Anfängen an bis in 
seine letzten Ausläufer bilden, ist für die definitive Ge- 
staltung der Homerischen Gedichte nicht minder wie für die 
ganze Homerische Frage von äufserster Wichtigkeil" (S. 107. 
lOS). In der That zeigt eine Analyse der Gedichte, dafs alles, 
was nur auf den trojanischen Krieg Bezug hat, die Yorereignisse, 
wie die Heimkehr der Helden, in diesen beiden Gedichten ent- 
halten ist. Ja selbst äufserlich ist der Ring vollendet: die Wer- 
bung Agamemnons um Odysseus' Hälfe steht am Schlüsse des 
Ganzen; sie berührt sich mit der siegreichen Heimkehr des Helden 
nacb zwanzigjähriger Abwesenheit (S. 114). Die Herstellung aber 
dieses Cyklus soll grofse Veränderungen in der Dias und Odyssee 
nötig gemacht haben. Wie Pisistratus diesen Cyklus hergestellt 
habe, so habe sein Sohn Hipparch den grofsen Cyklus in Attika 
eingeführt. So wird Adam den verschiedenen Überlieferungen 
gerecht. 

Denselben Gedanken hat in den Hauptzügen auch Seeck im 
letzten Teile seines Buches zur Grundlage seines Versuches, die 
Entstehung der jetzigen Gestalt der Homerischen Gedichte zu er- 
klären, gemacht, ohne, wie es scheint, Adams Arbeit zu kennen. 
Wenigstens erwähnt er dieselbe nirgends; ja er schreibt S. 391: 
„ . . . Genau entsprechend ist ein anderes Zeugnis (Schol. ad 
Eurip. Hec. 41), wonach in den Kyprien vom Tode der Polyxena 
die Rede war, und trotzdem hat keiner gewagt dies Epos 
bis zur Zerstörung der Stadt auszudehnen." In Wirk- 
lichkeit hat dies aber Adam gethan, der gerade dieses Scbolion 
(mit anderen gelegentlichen Angaben) benutzt, um zu beweisen, 
daüs die sogenannten cyklischen Gedichte, bevor sie in den grofsen 
Cyklus eingereiht wurden, eine ganz andere Ausdehnung und Ge- 
stalt gehabt hätten und dafs man aus den Inhaltsangaben des 
Proklos allein nicht auf ihren Inhalt schliefsen könne. (Dafs 
diese Ausführung im einzelnen manches erklärt, habe ich BJb. I 
S. 301 — 306 gezeigt; die Annahme Seecks im folgenden ist viel 
unklarer.) Seeck also nimmt sowohl aus inneren Gründen, weil er in 
den betreffenden Dichtungen attischen Einflufs zu finden glaubt, 
als auch aus äufseren Gründen, welche ihm die Überlieferung an 
die Hand giebt, an, dafs in Attika eine Sammlung epischer Ge- 
dichte stattgefunden habe. Diese Sammlung sei ausgegangen von 
Selon, welcher das Gesetz gegeben habe (nach Lycurg Leoer. 102, 
eine Stelle, die, weil sie auf ein Gesetz Solons zurückgehe, 
sicher nicht anzufechten sei), dafs xad-' ixdtftfiv nBVtaeci^qida 
fäv Ilava&fivaicav die Epen Homers gesungen werden sollten. 
„Diese Angabe kann man unmöglich übersetzen „bei den Pana- 
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thenäen^'S sondern nur ,4nnerhalb der vier Jahi*e, welche von 
den einen Panathenäen zu den andern verstrichen" . . . Sonder- 
bar bleibt die Solonische Bestimmung unter allen Umstanden, 
doch auf einen Agon angewandt, wird sie geradezu unsinnig. Selbst 
der von Lehrs angeführte Grund, man habe nur die firmsten 
Rhapsoden zulassen wollen, welche den ganzen Homer aaswendig 
kannten, ist jetzt hinffflig geworden; denn dank Wilamowitz 
wissen wir, dafs der „ganze Homer den epischen Gyklus mit 
einschlofs und folglich kein Mensch ihn auswendig wissen konnte'' 
(S. 360)0. 

Wenn das Solonische Gesetz einen Sinn hatte, so kann es 
nur YoUständigkeit erstrebt haben, in der Weise, dafs an ge- 
wissen Tagen des Monats oder an gewissen Festen diese Ge- 
dichte zum Vortrage kamen, damit ein nicht lesendes Publikum 
allmählich mit dem ganzen Epos bekannt gemacht werde, ^fier- 
artige Vorträge wären also nichts anderes gewesen als eine Art 
von populärem Geschichtsunterricht, und bei der didaktischen 
Richtung, welche Selon und seiner ganzen Zeit eigen war, wäre 
ein solcher zwar sehr merkwürdig, aber nicht gerade unwahr- 
scheinlich'* (S. 360). „Um Solons Anordnung zweckmäfsig aus- 
zuführen, bedurfte man einer Redaktion des Homer (d. h. eine 
bestimmte Auswahl unter den vielen Epen), in welcher die Kon- 
tinuität der Epen hergestellt, ihre Widerspruche ausgeglichen, das 
mehrmals Erzählte getilgt oder vereinigt wurde'', und einen solchen 
epischen Cyklus von der Theogonie bis zur Heimkehr der Heiden 
nimmt nun Seeck etwa wie Adam an, und diese Sammlung soll 
nicht allein die Epen, sondern auch die Hymnen umfafst haben. 
„Ein Cyklus aber, wie der Solonische, welcher auf Vollständigkeit 
angelegt, sie doch nie erreichen konnte, trug den Keim zu neuen 
Erweiterungen in sich" (S. 388). So entstanden eine Reihe vod 
Gedichten, darunter die Telemachie (um 550). Immer hörte in 
der Fremde der athenische Borger noch „Homerische Gedichte", 
die er nicht kannte. Deshalb beschlofs nun Pisistratus, die Samm- 
lung endgültig zu ordnen und dann zu schliejEsen. Diese Samm- 
lung geschah nun in der Weise, dafs Pisistratus die berühmtesten 
Aöden aller Länder aufforderte zu einem musischen Agon nach 
Athen zu kommen ; und hier schrieb man nun nach ihrem Diktat 
die ihnen bekannten Lieder auf. Aber die Pisistratischen Bear- 
beiter wollten nicht die Gedichte, welche unter Homers Namen 
umliefen, einfach sammeln und unverändert aufzeichnen lassen, 
sondern es sollte aus ihnen ein einheitliches Korpus von Gedichten 
gebildet werden. Die einzelnen Gedichte wie llias und Odyssee 
sind also auch an sich unvollkommen und unvollständig; sie sind 
eben nur Teile eines gröfseren Ganzen. Die Sammlung wurde 



^) Anders arteUen freilich über diese Stelle Volkmann (s. o. S. 251) und 
Kiene (s. o. S. 258). 



Homer, von C. Eothe. 



339 



durch die Yerlreibung des Tyrannen unterbrochen, und blieb un- 
vollständig. Die einzelnen Gedichte aber fanden keineswegs so- 
fort die allgemeine Anerkennung. Die Tragiker folgen yielfach 
ganz anderer Überlieferung» was sie nicht hätten wagen dörfen, 
wenn Homer so heilig verehrt oder diese Sammlung nur als die 
einzige Quelle aller Sagenuberlieferung betrachtet worden wäre. 
Dabei nimmt Seeck „die guten Grunde'' Paleys, der unter der 
Beistimmung von Oberdick die Abfassung unseres jetzigen Homers 
bis ins fünfte und vierte Jahrhundert herabgesetzt, an, ohne 
jedoch dessen Folgerungen zu billigen. „Erst als die Inter- 
pretation des Homer ein Gegenstand des Schulunterrichtes ge- 
worden war, konnte man sich nicht mehr mit dem begnügen, 
was die Rhapsoden, ein jeder in anderer Form, zu singen pflegten, 
sondern man brauchte einen authentischen, für alle gleichen Text. 
Einen solchen konnte nur die Pisistratische Rezension bieten, 
und in den Händen der Grammatikei^ und ihrer Vorläufer (?) 
wird sich gewifs nie eine andere gefunden haben^' (S. 419). Leider 
spricht sich S. nicht näher darüber aus, ob nun die Grammatiker 
den ganzen Pisistratischen Homer zum Gegenstande ihres Unter- 
richtes gemacht haben und noch viel weniger, wie schon Aristo* 
teles dazu gekommen ist, in der llias und Odyssee, die doch, wie 
S. ausdrücklich erklärt, ebensowenig ein Ganzes bildeten als die 
übrigen Gedichte des Cyklus, eine so herrliche Einheit zu finden 
und diese den Gedichten des Cyklus entgegenzusetzen. Dafs auch 
im übrigen die Aufstellungen S.s uns viel zumuten und die Mittel, 
durch die er zu diesen Ergebnissen gelangt, die bedenklichsten 
sind, brauche ich wohl kaum zu sagen. 

Während so S. mit Adam und gegen Kirchhoff der Pisistra- 
tiden-Kommission einen entscheidenden Einflufs auf die Gestaltung 
der Homerischen Gedichte zuerkennt, verweist Wilamowitz die 
Nachricht von der Einsetzung und Wirksamkeit derselben über^ 
haupt in das Fabelreich; sie ist eine Erfindung der späteren Zeit. 
„Wie die alten Dichter und Philosophen durch die Peripatetiker 
und ihre Nachfolger sich in Menschen des dritten Jahrhunderts 
verwandeln, so sind Pisistratus und seine Hofphilologen ein Ab- 
klatsch von Ptolemäus und den Sammlern des Museion'' (S. 254). 
Den attischen Einflufs aber auf die Homerischen Gedichte kann auch 
W. nicht leugnen, er erklärt ihn folgendermafsen: „Das Epos ward 
in Athen gern gehört, gern gelernt und gelesen ; es unterlag dem- 
nach derselben Metamorphose in Athen, der es allerorten unter- 
lag; zum Teil unwillkürlich, indem die attische Sprache eindrang, 
wo sie konnte, zum Teil durch Ein- und Nachbildung"'. So trat 
zu den chiischen, milesischen, halikarnassischen, kyprischen, korin- 
thischen Schichten die jüngste, die athenische''. Durch die Er- 
folge von 509, 490, 480, 469 wurde Athen der Mittelpunkt 
Griechenlands: „Athen centralisiert die Bildung, kein Wunder, 
daCs die Nachwelt den Homer durch Athen empfing; Athen cen-» 

22* 
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tralisiert den Buchhandel: kein Wunder, dafs man iQachher nur 
attische Homere hatte'' (S. 256). Freilich erklärt W. dann nicht 
die verschiedenen ixdotfeig anderer Städte, aus denen Kirchhoff 
auf die Pisistratidenrezension geschlossen hat. Jedenfalls ist nach 
W. „die ilias und Odyssee in ihrer jetzigen Gestalt notorisch alter als 
Pisistratus'' (S. 255). 

Aber noch in einem zweiten Punkte unterscheidet sich W. wesent- 
lich von Seeck. Dieser nimmt (S.372) einen „Urdichter" an, „der dem 
Volksbewufstsein der ältesten Zeit vielleicht gar nicht als Mensch, 
sondern als göttliches Wesen erschienen war''; dieser sei in Klein- 
asien und Attika Homer genannt worden. Dem gegenüber betont 
W., daÜB er ein wirklicher Mensch, ein Dichter und zwar ein 
lonier gewesen sei. „Ob aber ein grofser Dichter — wer weifs 
es? Wenn er die Patrokleia oder die Avrqa gedichtet hat, war 
er es, wenn er unsere Uias gemacht hat, so war er ein Flickpoel" 
(S. 380). Wie ist es aber dann zu erklären, dafs er ,,der Dichter 
xar' €?ox?^" geworden ist? Schon um 650, sagt W. selbst, 
war er ein erlauchter Dichtername. Und wie ist man dazu ge- 
kommen, wenn lange Zeit ihm alle epischen Gedichte zugeschrieben 
wurden, ihm zuletzt nur Ilias und Odyssee zu geben, während 
die Aithiopis, kleine Ilias u. s. w. anderen Dichtern zugesprochen 
wurden? Der „Lokalpatriotismus einzelner Städte" erklärt dies 
Wunder doch keineswegs. Kui*z ich kann den Sätzen W.': „Um 
500 sind alle Gedichte von Homer; um 350 sind von Homer im 
wesentlichen nur noch Ilias und Odyssee, alle andern sind ihm 
abgesprochen und werden nun durch Hypothesen bald dem, bald 
jenem beigelegt^ einzeln auch noch dem Homer; um 150 sind 
alle diese Hypothesen wieder beseitigt, die Gedichte alle anonym" 
(S. 354), in keiner Weise beistimmen, sondern billige Yolkmanns 
durch sorgfältige Quellenuntersuchung gewonnenes Ergebnis, dafs 
Homer allgemein nur als Dichter der Ilias und Odyssee ange- 
sehen worden ist und dafs nur vereinzelt ihm auch das eine 
oder das andere epische Gedicht beigelegt worden ist. Und um 
zum Schlufs meine persönliche Meinung auszusprechen, so war 
Homer nicht der Dichter eines „Kernes" von Ilias oder Odyssee, 
sondern der, welcher aus Ilias oder Odyssee vollendete Epopöen, 
einen „Cyklus des trojanischen Krieges", um mit Adam zu reden, 
schuft). Sein Werk bildete das Muster für andere epische Dichter, 
erreicht hat ihn keiner, weder was die glückliche Wahl des Stoffes 
noch den Umfang seiner Gedichte anlangt; und so konnte es 
kommen, dafs man kleinere Dichtungen, die demselben Sagen- 
kreise angehörten, auch ihm zuschrieb. Die Zeit, in welcher er 
gelebt hat, läfst sich nur relativ (vor den sogenannten Cyklikem) 
bestimmen und dürfte etwa die Mitte des 8. Jahrhunderts sein. 



>) Dieser Ansicht ist auch A. Gemoll, Wochenschr. f. kl. Phil. ]8|87 
Sp. 454. 
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Seine Gedichte sind zweifellos sofort aufgeschrieben und dann 
von Rhapsoden verbreitet worden. Diese mögen sich wohl kleinere 
Zusätjse und Änderungen des Textes, je nach den Zeitverhältnissen 
und den Zuhörern, erlaubt haben, aber nicht solche, welche auf 
den Plan der ganzen Dichtung Einflufs hatten. Eine Reihe solcher 
Exemplare bildete die Grundlage fQr die Pjsistratiden^-Kommission, 
die ihre Aufgabe wohl ziemlich banausisch und nicht ohne Will- 
kur ausgeführt hat. Fand sie in den einzelnen Exemplaren er- 
hebliche Abweichungen im Wortlaut, so stellte sie wohl beide 
Fassungen nebeneinander. So dürften sich die zahlreichen „Du- 
bletten'' erklären, welche Seeck namentlich in der Phaiakis nach- 
gewiesen hat. Ausgeschlossen ist freilich auch nicht die Möglich- 
keit, dafs der Dichter selbst, wie es von anderen Dichtem der 
verschiedensten Zeiten bekannt ist, einzelne Teile seines Werkes 
ohne den Plan des ganzen zu ändern, überarbeitet hat und dafs 
daher die verschiedenen Fassungen stammen. 

Was endlich das Vaterland der einzelnen Gedichte anlangt, 
so wird sich wohl Sicheres darüber ebensowenig als über die Zeit 
ihrer Entstehung ermitteln lassen. Der Ansicht Ficks, welcher 
die wesentlichsten Teile des Epos Äoliern zuweist, steht voll- 
ständig entgegen die Sittls, welcher in seiner Litteraturgeschichte 
(S. 36 ff.) und in zwei besonderen Aufsätzen (I. Die Äolismen in der 
Homerischen Sprache, Philologus 1884 S. 1 — 31; II. Die Griechen 
im Troerlande und das Homerische Epos, Phil. 1885 S. 201 — 
227) die Ansicht vertritt, dafs sowohl die Sage als die Sprache 
volles Eigentum der lonier seien. Der erstere der beiden Auf- 
sätze hat eine Streitschrift hervorgerufen von Hinrichs: Herr Dr. 
Karl Sittl und die Homerischen Äolismen (Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1884), in welcher dieser seine schon in seiner Doktor- 
dissertation ausgesprochene Ansicht, dafs der Grundstock der epi- 
schen Sprache äolisch sei, gegen Sittl weiter zu begründen ver- 
sucht. Hinrichs' Ansicht billigt in der Hauptsache P. Cauer (vgl. 
diese Ztschr. 1884 JB. S. 342) und er glaubt jetzt (in der Rezension 
von Ficks Ilias: Berl. Phil. Wochenschr. 1887 Nr. 17. 18. 19) der 
Lösung der Frage : „wie soll man es sich vorstellen, dafs die epische 
Poesie von den Äoliern auf die lonier überging ?'' „ein Stück 
näher gekommen zu sein". Darnach ,, müssen die lonier etwas 
wesentlich Neues, Grundlegendes zur Ausübung der epischen 
Poesie mitgebracht haben, das sie befähigte, alles, was bisher 
auf diesem Gebiete geleistet worden war, in ihre Thätigkeit mit 
aufgehen zu lassen. Dieses Neue war vielleicht der Gedanke, 
statt der einzelnen Lieder, an denen man bisher sich erfreut 
hatte, gröfsere Dichtungen (natürlich noch nicht unsere Ilias und 
Odyssee) zu schaffen. Damit aber dieser Gedanke entstehen und 
seine Ausführung unternommen werden konnte, mufs zwischen 
loniern und Äoliern eine nahe und andauernde Berührung statt- 
gefunden haben, bei welcher die Kulturelemente beider Stämme 
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mit einander verschmolzen wurden, doch so, dafs die lonier die 
Überlegenen waren, welche den geistigen Besitz der andern sich 
aneigneten. Dies deutet auf Kämpfe hin, m welchen der eine 
Stamm durch den andern politisch überwunden wurde. Innerhalb 
gewisser Grenzen ist das sicher geschehen'' (a. a. 0. Sp. 584). 
Diese Annahme ist ansprechend. Sicher war der „letzte Bear- 
beiter'' oder vielmehr der Dichter von Ilias und Odyssee ein 
tonier, und zwar, wenn auf die Überlieferung etwas zu geben 
ist, aus Chios. 

Hiermit kann ich den Bericht schlielsen. Verschiedene 
Schriften gröCseren oder geringeren Umfanges aus den Jahren 
1885 und 1886, die nur im allgemeinen mit der uns hier be- 
schäftigenden Frage zusammenhängen, können erst im nächsten 
Bericht besprochen werden. Einzelne, vielleicht wichtige, sind 
mir noch nicht zugestellt worden. 

Fr.iedenau bei Berlin. 

Carl Rothe. 



5. 
Cäsar. 

I. Ausgaben und Übersetzungen. 

]) C. Julii Caesaris commentarii de hello Gallico erklärt von 
F. Kr a Der, vierzehnte, verbesserte Auflage von W. Dittenberger. 
Mit einer Karte von Gallien von H. Kiepert. Berlin, Weidmannsche 
.Buchhandlang, 1886. 399 S. 8. 2,25 M. 

Diese Auflage unterscheidet sich von den früheren durch Be- 
nutzung der Überlieferung ß und durch die neugezeichnete Karte. — 
Wie Kraner war auch Diltenberger ein strenger Anhanger von a, er 
hat sich aber jetzt von dem selbständigen Werte von ß über- 
zeugen lassen und demgemäfs die sicheren Resultate, die bis zum 
Erscheinen dieser Auflage veröfl'entlicht waren, für den Text be- 
nutzt. Hiermit ist der erste Schritt zur Umwandlung unserer 
Cäsartexte gethan, Meusels Lexikon fordert stetig neue Ergebnisse 
zu Tage, und bei der nächsten Auflage wird die Hauptarbeit voll- 
endet sein. Dann wird auch eine Umgestaltung des kritischen 
Anhanges notwendig, denn Nipperdeys Text bietet eben nicht 
mehr die Grundlage; aufserdem aber ist seine grofse Ausgabe jetzt 
eine Rarität geworden, also hat ein Hinweis auf diese für die 
meisten Leser gar keinen Zweck. Überhaupt ist es entschieden 
ratsamer, in jedem kritischen Anhange die Überlieferung der 
Handschriften mitzuteilen und dafür die Aufzählung der Konjek- 
turen möglichst zu beschränken, und gerade das B. G. lehrt, dafs 
unverdrossene Betrachtung der Überlieferung bei weitem frucht- 
barer ist als Vermuten und wieder Vermuten. Natürlich mufs 
mit dieser Durchsicht des Textes auch eine Revision der An- 
merkungen verbunden werden, und hierbei möchte ich auf die 
Ziflern und den Wortlaut der Citate hinweisen, die vielfach der 
Berichtigung bedürfen. Die Fülle feiner Beobachtungen kommt 
nicht überall zur rechten Geltung, weil Zusammengehöriges auf 
verschiedene Stellen verteilt ist: dem läfst sich durch Sammlung 
und Verweisungen abhelfen ; dann ist es auch leichter, die weitere 
Benutzung derselben für die Grammatik und Lexikographie durch 
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eiuen Index zu ermöglichen, den selbst der geübteste Casar- 
forscher gewils mit Dank annehmen würde. — Aus den unten 
folgenden Besprechungen der Schriften militärischen Inhalts wird 
sich ergeben, dafs unsere Anschauungen in sehr wesentlichen 
Punkten eine Änderung erfahren haben, die nicht unberücksichtigt 
bleiben darf. — Mehr an den Verleger als an den Herausgeber 
richte ich schliefslich die Bitte, die Zeichnung der Brücke neu 
entwerfen zu lassen; allen wird er es freilich niciBlils recht machen 
können, aber den Wegfall der jetzigen Abbildung wird jedermann 
gutheii'sen. Es bedarf gewifs nur dieser Anregung, da der Ver- 
leger Geyers Wunsch nach einer neuen Karte bereitwilligst er- 
füllt hat. Auf diese Beigabe mache ich besonders aufmerksam, 
da sie nicht nur die frühere Karte an Klarheit übertrifft, sondern 
auch vom Atlas antiquus abweicht. Wichtig ist, dafs Kiepert 
jetzt im Anschlüsse an Napoleon Uxellodunum auf den Puy 
d'Issolu verlegt hat ; Dittenbergers Widerspruch hat mich zu einer 
eingehenden Nachprüfung veranlafst, deren Resultat ich weiter 
unten mitteilen werde. Die Pläne von Gergovia, Alesiä und 
Uxellodunum sind eine sehr erfreuliche Zugabe dieser neuen 
Auflage. 

2) C. Julii Gaesaris commeotarii de hello civil! erklärt von F. 
Kraner, neunte Auflage von Friedrich Hof mann. Mit 2 Karten 
von H. Kiepert. Berlin^ Weidmannsche Buchhandlung, 1885. 238 S. 
8. 2,25 M. 

Die geringen Änderungen dieser neuen Auflage entsprechen 
nicht ganz den Erwartungen, die man nach Geyers Besprechung 
(Jahresberichte XI 134 ff.) hegen mu&te: die Ausgabe kann nur 
durch eine gründliche Durcharbeitung auf der bisher von ihr behaup- 
teten Höhe erhalten werden. Der kritische Anhang sollte die wesent- 
lichen Angaben der Handschriften enthalten und dazu eine Auswahl 
der besten Konjekturen mit Angabe der Fundorte; dahin wären 
auch alle kritischen Bemerkungen zu verweisen, die sich jetzt oft 
störend in die erläuternden Anmerkungen eingedrängt haben. 
Diese Anmerkungen unter dem Texte müssen Wort für Wort ver- 
glichen werden, da sie sehr viele falsche Ziffern und ungenaue 
Citate aufweisen; besondere Beachtung verdienen die Belegstellen 
aus B. G., die mit dem heutigen Texte derselben Ausgabe nicht 
mehr stimmen, was übrigens sogar bei Stellen aus B. C. bis- 
weilen der Fall ist. Die „Stabilität^' der letzten Auflagen hatte 
in den früheren Jahren eine Entschuldigung, weil Beiträge 
zum B. C. selten geworden waren; jetzt hat sich die Auf- 
merksamkeit der Philologen auch dem Bürgerkriege wieder mehr 
zugewandt, und hoffentlich erhalten wir in der zehnten Auflage auch 
wieder einmal „ein Spiegelbild des gegenwärtigen Standes der 
Forschung'', wie Heller früher mit Recht von dieser selben Aus- 
gabe sagen durfte. 
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3) Cäsars Memoiren über den Gallischen Krieg^. Deutsch von 

H. Köchly und W. Rüstow. Sechste Auflage. Berlin, Laogen- 
scheidtsche Verlagsbuchhandlung. VIII u. 256 S. 8. 2,10 M. 

Das bekannte Buch ist jetzt in den Kreis der Langenscheidt- 
sehen Kiassikerbibliothek aufgenommen, die nach dem beigege- 
benen Prospekt schon einen stattlichen Umfang erreicht hat. Für 
den Getymich in weiteren Kreisen hat der Verleger durch 
Dr. Erwin Rex einen Abrifs der Geschichte der antiken Litteratur 
anfertigen lassen, der in kurzen Zögen den Leser über das Leben 
und die Werke jedes Autors rasch belehrt. 

IL Lexica. 

4) H. Mensel, Lexicon Caesarianum. Volumen I. Berolioi, W. Weber, 

1887. VIII u. 1544 Sp. Imp. 8. 19,20 M. 

Die aufserordentliche Bedeutung dieses Werkes für die Neu- 
gestaltung des Textes der Kommentarien habe ich bereits bei der 
Anzeige der ersten drei Hefte (Jahresberichte XI 170 ff.) hervor- 
gehoben, und der Verf. hat selber im Anschlüsse an die beiden 
letzten Berichte zahlreiche Resultate seiner Forschungen mitgeteilt. 
Der regelmäfsige Fortschritt dieses mühsamen Werkes ist allseitig 
mit Freude begrüfst worden, und wir dürfen hoffen, dafs der 
Verf., der jetzt die Hälfte vollendet hat (bis humilitas)^ in etwa 
zwei Jahren am Schlüsse seiner Arbeit stehen wird. 

5) R. Menge et S. Preufs, Lexicon Caesarianum. Fasciculus II 

und III. Lipsiae, B. G. Teubner, 1886 u. 1887. Sp. 129—384. Imp. 8. 
3,20 M. 

Genauere Mitteilungen über dieses Lexikon habe ich bei Be- 
sprechung des ersten Heftes (Jahresberichte X[ 170) gemacht 
und daselbst auch das Verhältnis desselben zu Meusels Arbeit 
dargestellt. Es genügt also zu bemerken, dafs die Ausfuhrung 
auch in den Fortsetzungen so sorgsam ist, wie ich sie bei ge- 
nauer Durchsicht des ersten Heftes gefunden habe. Das dritte 
Heft reicht bis emptio. 

6) 0. Eichert, Schulwörterbuch zu den Kommentarien des 

C. Julius Caesar vom Gallischen Kriege. Mit einer Karte 
von Gallien zur Zeit Cäsars. Sechste revidierte Auflage. Breslau, 
J. U. Kerns Verlag, 1885. 291 S. 8. 1,20 M. 

Die Revision dieser Auflage ist nicht sorgfältig gewesen, da 
nicht einmal alle Fehler verbessert sind, die Prammer in seinem 
Programm (Zur Lexikographie von Caesar de hello Gallico, Wien 
1884) gerügt hatte. 

lU. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

7) H. Walther, De Caesaris codicibus interpolatis. Programm 

des Friedrich- Wilhelms -Realgymnasiums zu Grünberg. 1885. 26 S. 4. 

In seiner Ausgabe ist Walther noch ganz der seit Nipperdey 
herkömmlichen Weise der Textesgestaltung gefolgt, nachträglich 
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hat er sich jedoch davon überzeugt, dafs die Handschriftenklasse 
ß ebenfalls als eine gute Quelle der Überlieferung anzusehen sei. 
Der Name interpolati hat trotzdem noch auf den Verfasser einge- 
wirkt, sonst wurde er auch an folgenden Stellen ß gefolgt sein: 
III 22, 3 mortem recmaret statt mori; IV 5, 3 Ms rumorihus 
statt rebus; IV 17, 10 deiciendi aperis (causa); V 42, 3 exhau- 
rire cogehantur statt videlantur a nitebantur dett; VII 35,5 
cum. . coniecturam c aper et statt ceperat; VII 36, 4 quin . . peri- 
elitär etur statt perspiceretur a perspiceret dett. Nur auf diese 
Weise kann ich mir auch den seltsamen Widerspruch erklären, 
in den W. mit sich selbst gerät, wenn er anfänglich (S. 6) sagt, 
der Interpolator von ß sei allmählich immer dreister geworden, 
dann aber behauptet (S. 14), ß sei besonders für das 7. und 8. 
Buch von erheblichem Werte {haud exigua esse dignitate). 

Die von Walther empfohlenen Lesarten aus ß sind meisten- 
teils schon in die jetzt geläufigen Texte aufgenommen, das übrige 
findet sich bei Schneider oder Whitte. Eine Ausnahme bildet 
nur V 11, 4 Labieno scribit, ut, quam plurimas possit, . , naves 
instituat statt posset a (vgl. Em. Hofl'mann , Studien auf dem Ge- 
biete der lat. Syntax. Wien 1884). Dafs der Vossianus I und 
der Leidensis I wertlos seien, hat W. richtig erkannt (vgl. Meusel 
Jahresberichte XI 174 ff.). 

8) M. Gitibauer, Philologische Streifzüge V. S. 460— 481. Frei- 
borg, Herdersche Verlagsbuchhaadlung, 1886. 

Durch Nachprüfung des ersten Buches des Bell. Gall. weist 
Gitlbauer nach, dafs auch der Thuaneus von Holder in unge- 
nügender Weise verglichen sei. Er bespricht sodann den codex 
Ashburnhamensis. Derselbe ist nach Gitlbauers Ansicht von 
zwei Schreibern geschrieben, die sich vor Beginn ihrer Arbeit ihr 
Pensum teilten, und zwar schrieb B den zweiten und vierten 
Quaternio (1 30 — 11 10, 2 adgressi und III 18, 6 prowwMm— IV 34, 1 
timore), während A alles übrige zufiel. Die ersten sieben Bücher 
stimmen mit a überein, mit Ausnahme eines kleinen Stückes 
im siebenten Buche, wo plötzlich Übereinstimmung mit ß und 
dem cod. Ottobanianus 1736 hervortritt. Diese enge Verwandt- 
schaft zwischen dem Ashb. und Ottob. zeigt auch der ganze 
Schlufs des achten Buches, von 23, 5 non potuit angefangen. Der 
Verf. verspricht einen eingehenderen Aufsatz über den Ottobonianus 
und begnügt sich für dieses Mal mit Proben, aus denen zu er- 
sehen ist, dafs beide Handschriften in den genannten Teilen der 
Klasse ß angehören, aber zugleich eine separate Stellung ein- 
nehmen, die auf einen und denselben Archetypus schliefsen lälst. 
Das ja auch von anderen neuerdings wieder angefochtene Dogma, 
die Klasse /? sei um zwei Jahrhunderte jünger als a, erklärt der 
Verf. für beseitigt. — Dafs der Ottobonianus von dem Andinus und 
Oxoniensis stärker abweicht, als ich nach den wenigen Proben 
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vermutete, will ich dem Verf. gern glauben; dagegen hat mich 
seine Behandlung der Varianten zu VI 44, 1 duarum cohortium 
danmo Durocortarum nicht im mindesten von der Trefflichkeit 
des Ottobonianus 1736 überzeugt. Zum Schlüsse macht Gitlbauer 
darauf aufmerksam, dafs die Korrekturen im Par. 5763 (also 
B corr. bei Holder) bereits dem X. Jahrhundert angehören. Die 
eingestreuten Emendationen d. h. Verkürzungen einzelner Kapitel 
kann ich übergehen, da dieselben den früher mitgeteilten Proben 
genau entsprechen. 

9) Th. Stangl, Die Bibliothek Ashburnham. Philologus XLV Bd. 2 
S. 201—236. 

Unter den Manuskripten, die aus der Ashburnham-Bibliothek 
in die Laurentiana übergegangen sind, befindet sich auch eine 
Cäsarhandschrift, die im geschriebenen italienischen Katalog fol- 
gende Bezeichnung erhalten hat: Caesar, 7. Opp. omnia. Cod. 
membr. in fol s. IXjX. Stangl hat sich durch eigene Anschauung 
überzeugt, dafs die Handschrift durchaus dem zehnten Jahr- 
hundert angehöre, da das offene a der früheren Periode selten 
ist und das noch mehr charakteristische r nur sporadisch auf- 
taucht. Die Handschrift, jetzt in dunkelroten Samt gebunden, 
umfafst 161 Pergamentblätter in Kleinfolio von je 31 Zeilen, sie 
enthält auch die unechten Schriften und hat diese Anordnung: 
B. GalL, B. Civ., B. Alex., B. Afric, B. Hispaniense; indem die drei 
Bücher des B. Civ. als zwei gerechnet und mit nenn und zehn 
numeriert werden, folgen die übrigen Schriften als elftes, zwölftes 
und dreizehntes Buch. Häufig sind die Spuren der scriptura 
cohtinua, indem die Silben eines Wortes getrennt, die von auf- 
einander folgenden Wörtern fälschlich vereint auftreten. Eigen- 
tümlich sind dieser Handschrift, an welcher mindestens zwei 
Hände geschrieben haben, mehrfache Lücken, nämlich unbeschrie- 
bene Stellen auf dem Pergament, der Text selbst hat durch diese 
Aussp^'ungen keine Einbufse erlitten. Der erste Quaternio 
(B. Gall. I 1 — 29) ist losgerissen und verschleudert worden, sonst 
hat der ursprüngliche Blätterbestand keine Veränderung erlitten. 
Vom neunten Buche an, also B. civ. I, sind die Auf- und Unter- 
schriften mit roter Tinte und in Schriftzügen, welche entschieden 
jünger sind als die Hand von B. Gall, in leeren Räumen nach- 
getragen, die Subskriptionen der ersten acht Bücher aber sind von 
erster Hand und in schwarzen Majuskeln geschrieben; die voll- 
ständigste lautet: lULIUS CELSUS CONSTANTINUS U« C LEGI. 
FLAUIUS. LICERIUS. FIRMINUS. LUPICINUS. LEGL BELLI 
GALLICI LIBER SECUNDUS EXPLICIT. INCIPIT TERTIUS. 
Die mitgeteilten Proben beweisen, dafs die Handschrift zur 
Kladse a gehört; sie enthält jedoch auch, wie die obige Inhalts- 
angabe bereits gezeigt hat, Teile, die in a nicht überliefert 
sind. Somit haben wir für das B. Civ. ui^d die anschlielisenden 
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Schriften in dem cod. Ashburnhamensis einen Zeugen gefunden, 
der die bisherigen Handschriften bedeutend an Alter überragt, 
doch scheint der Text dadurch so gut wie nichts zu gewinnen, 
da aus den reichlichen Proben Stangls nur ein ganz winziger 
Ertrag sich ergiebt, nämlich sint ad nrhem B. C. I 5, 3 statt sunt, 
wie Nipperdey bereits richtig geschrieben hatte; zudem ist snU 
im Ashburnhamensis erst eine Korrektur zweiter Hand, die ur- 
sprungliche Lesart lautete auch hier sunt. 

10) J. G. Laorer, Zur Kritik und Erklärungvon Cäsars Bücbern 

über den g^alliscben Krieg. VIII. Bucb. (Hirtins.) Progr. der 
K. Lateinschule in Schwabach 1886. 33 S. 8. 

Gitlbauer hatte die Ansicht ausgesprochen, alle durch Ver- 
schiedenheit der Stellung in den beiden Handschriftenklassen auf- 
fälligen Wörter und Verbindungen seien Interpolationen. Da-, 
durch fühlte sii^h Laurer veranlafst, diese Varianten einer er- 
neuten Prüfung zu unterziehen, die ihm ein ganz anderes Resultat 
lieferte. Er bemerktfii in den codd. ß die Neigung, das Subjekt 
voranzustellen und zusaifijnengehörige Wörter, die nach lateinischem 
Sprachgebrauche häufig geb^ennt erscheinen, zusammenzurücken. 
Diese Eigentümlichkeiten der cödd..^^, dazu die Umwandlung von 
Dummem in Dmnacm, die Voransel^img des Zahlwortes, die 
Stellung von se und auch anderer AccusäJive vor dem Verbum 
lassen den Verf. vermuten, dads die Abschreifrf. r^^^^ ß ^/^ ihren 
Änderungen nicht dem Zufalle, sondern romariASchen Einflüssen 
unterlegen sind, wie sie ungefähr im 13. Jahrhundert sich geltend 
machten. Diese Annahme findet an dem Alter unserer codd. ß, 
die aus dem 12. Jahrhundert stammen, keine Stütze, denn, der 
Archetypus dieser Handschriftenkiasse hat ein weit höheres Alter, 
wie ich im Jahresberichte XI 151 ff. nachgewiesen habe, l^ufser- 
dem aber ist auch das Beweismaterial des Verfassers ffir^f^eine 
Behauptung nicht ausreichend, neben den Varianten von a un)^ ß 
mufsten doch auch die Übereinstimmungen berücksichtigt werden^' 
sonst bleibt das Bild einseitig. — Die einzelnen Vorschläge zum 
VIII. Buche finden sich unten in der Zusammenstellung. 

11) H. J. Heller, Kritische und exegetische Bemerkungen zu 

Cäsars Kommentarien. Philologus SuppU-Bd. V S. 349— 396. 

In diesem inhaltreichen Aufsatze bespricht der Verfasser im 
Anschlüsse an neue Ausgaben und andere Veröffentlichungen sehr 
viele einzelne Stellen, die ich in der unten folgenden Aufzählung 
angeführt habe. An seinem wohlbegründeten Urteile in den haupt- 
sächlichen Fragen haben die kühnen Streichungen von Paul und 
die gewaitthätige Art Gitlbauers nichts ändern können, ebensowenig 
hat er sich von den mannigfachen Versuchen, für einzelne Teile 
der Kommentarien verschiedene Verfasser nachzuweisen, bisher 
überzeugen können. Sehr befriedigt ist Heller von der jetzigen 
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Auffassung des Handschriftenverfaältnisses, welche er selbst lange 
Zeit ganz allein und mit schwachem Erfolge, wie die Ausgaben 
lehren, unermüdlich verteidigt hat. 

12) H. Hartz, Coniectanea Caesariaaa. Progr. des Christianeums zu 
Altona. 1886. 13 S. 4. 

Einige der hier mitgeteilten Vermutungen sind bereits von 
anderen ausgesprochen worden: IV 17, 9 [fluminis] Joan. Clericus; 
V 13, 6 alter R. Menge; VI 43, 4 dimisso W. Paul; VII 32, 5 
dwisas J. Meyer; VII 37, 7 eo W. Paul. — Die Abhandlung bietet 
jedoch auch nach diesem Abzüge noch manches Gute. II 5, t 
erregen die Worte quae omnia Anstofs, da sonst dieser Aus- 
druck bei Cäsar nur angewendet wird, wenn mehr als zwei Punkte 
zusammengefafst sind, der Verf. setzt darum vor diesen Worten 
eine Lücke an. II 32, 1 se magis mansuetudine sua quam 
merito eorum civitatem comervaturum statt consuetudine ist an 
sich naturlicher und wird hier besonders empfohlen durch die 
voraufgehenden Worte der Gesandten 31, 4 st forte pro sua 
dementia ac mansuetudine . . statuisset Aduatucos esse conservan- 
dos. VIS, 6 kann nicht gelesen werden impetum modo ferre 
non potuerunt, die Erklärungsversuche bei Kraner und Ooberenz 
sind abzuweisen, vermutlich sei modo von seiner rechten Stelle 
verdrängt und die Worte lauteten ursprunglich: JRIt übt praeter 
spem^ quos modo fugere credebant^ infestis signis ad se ire vide- 
runtj impetum ferre non potuerunt. Es mufste aber dann wohl 
das Plusquamperfektum stehen crediderant, wie in der vom Verf. 
citierten Stelle 3, 27, 1 . — VII 7, 2 in provindam Narbonem versus 
irruptionem facere contendit statt eruptionem, weil eruptio sonst 
bei Cäsar nur den Ausfall aus einem vom Feinde eingeschlossenen 
Platze bezeichnet. — IV 18, 3 beziehe ich die Worte interim a 
eompluribvs civitatibus ad eum legati veniunt gleichfalls auf die zu- 
nächst stehenden Worte Caesar ... in fines Sugambrorum con- 
tendü, doch ist daram die Änderung in itinere statt interim 
nicht nötig. — VII 19, 2 omnia vada [ac saltus] eim paludiSf 
weil alle Versuche, die eingeklammerten Worte zu erklären, mifs- 
lingen. — V 42, 3 kann es allerdings nicht heifsen nulla ferra- 
mentorum eopia, quae esset ad hunc usum idonea, aber die Ver- 
mutung essentj für die sich übrigens auch Ciacconius entschieden 
hatte, kann sich gegen die richtige Überlieferung sunt in ß nicht 
halten. — VIII 51, 1 Tum primum enim veniebat illo ab univer- 
sae Galliae bello statt ab illo^ da die Angabe, dafs Cäsar jetzt 
erst dorthin, in das diesseitige Gallien, kam, nicht fehlen dürfe. 
— Die Streichung des ganzen Paragraphen V 16, 2 möchte 
ich nicht empfehlen, ebensowenig V 26, 4 die Änderung tum sine 
mora cmdamaoerunt für suo more, ich halte diese Worte für 
ein Einschiebsel. So erscheint mir auch V 31, 5 mane eatur 
statt maneatur nur als eine Buchstaben-Konjektur, womit der 
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Wortlaut dieser viel behandelten Stelle nicht hergestellt wird. — 
Hit der an sich nicht üblen Vermutung VI 5, 5 aut cum Tram- 
rhenanis congrederetur statt congredi cogeretur ist die ron 
Schneider mit Recht betonte Schwierigkeit nicht gehoben, con- 
gredi cum aliquo hat sonst stets die Bedeutung ,,feindlich za^ 
sammensto^sen'^ — An den Worten V 14, 3 capilloque sunt pro- 
misso atque omni parte corporis rasa praeter caput et labrum su- 
perius hat meines Wissens noch nie jemand Anstofs genommen; 
Hartz meint, die Oberlippe gehöre doch auch zum Kopfe, und man 
müsse nach dem obigen Ausdrucke annehmen, dals die Britannier 
auch die Wimpern und Augenbrauen rasiert hätten. Solchen ge- 
suchten Bedenken darf schwerlich bei irgend einem Schriftsteller, 
am allerwenigsten bei Cäsar Raum gegeben werden. Hartz will 
lesen praeter caput [et labrum] superrus. — I 30, 4 Petierunt 
uti sihi coneiUum totius Galliae in diem certam indicere [idque] 
Caesaris voluntate [facere] liceret ist nicht genügend gerecht- 
fertigt, da idqfie Caesaris voluntate facere eben keine „zweite Bitte'S 
sondern nur der vollere Ausdruck für Caesaris voluntate ist. — 
IV 5, 2 uti et viatores [etiam invitos] consistere cogant wird durch 
die Sammlungen Landgrafs zu Cic. Rose. Am. § 123 widerlegt — 
IV 15, 2 reliqua fuga desperata (rursus constiterunt prae-* 
liumque redintegraverunt, sed) magno rvamero interfecto. 
Dieser Ergänzung widerspricht die Angabe IV 15, 3 No^ri ad 
unum omnes incolumes perpaucis vnlneratis . . se in castra rece- 
pernnt, bei einem Verzweiflungskampfe am Rheinufer wären wohl 
auch einige Römer erschlagen worden. Aufserdem sind die 
übrigen Bedenken nicht stichhaltig, denn die Flucht über den 
Rhein war in der That ein sehr zweifelhaftes Mittel zur Rettung, 
wie der Erfolg zeigte und auch Ariovists Begleiter erfuhren; dafs 
ferner die Germanen bei der grenzenlosen Verwirrung sich ohne 
jeden Widerstand niedermetzeln liefsen, ist durchaus nicht un- 
wahrscheinlich. — IV 34, 3 Dum haec gerimtur, nostris omnibm 
occupatis qui erant in agris reliqui discesserunt. Der Verf. denkt 
bei diesen Worten an die Fürsten der Britannier und will darum 
in castris schreiben, er scheint dabei die folgenden Worte über- 
sehen zu haben 30, 2 ac suos dam ex agris deducere coeperunt, 
ebenso 32, 1 cum pars hominum in agris remaneret (vgl. Kraner). 
— V 2, 2 circüer sescentas • . naves . . invenit structas st. in- 
structas. Aber instruere kommt auch bei Cäsar ohne hinzuge- 
fügten Ablativ vor: II 30, 3 quod tanta machmatio ab tanto spatio 
instrueretur und das vorgeschlagene structae unterliegt gröfseren 
Bedenken, es steht absolut 2, 9, 8 in struendo und das zweite 
Hai an kritisch sehr bedenklicher Stelle 2, 10, 5. — VI 40, 2 
eonfidant statt confidunt. Der Sinn der ganzen Stelle sei also: 
celeriter perrumpamus . . et reliquos servari posse confidamus. Hierzu 
pafst aber das regierende Verbum censent nicht = „sie stellen 
den Antrag'*. — Mit Vorbehalt giebt der Verf. zwei Vorsdiidge zum 
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sechsten Buche 22, 3 regnandi statt peeuniae und 33, 5 adiu- 
mentum statt initium. — VIII 3, 5 redüum patere [in eins ami- 
citiam] halte ich nicht für richtig, dagegen wird ita YlII 4, 3 
mit Recht angefochten und statt dessen his cum duabus kgionibus 
geschrieben. — Sehr hübsch ist die letzte Vermutung des Verf.s 
2, 25, 1 ad portam^ quae appellatvr Belica statt bellica, ein 
Thor des Bai oder Bei hat gewifs für Utica viel Wahrscheinlich- 
keit, und vielleicht findet ein Kenner des Punischen einmal Ge- 
legenheit, diesem Gedanken nachzugehen. 

13) R. Watke, Quaestiones Gaesariaoae. Editio altera. JVi^sae 

1885. 16 S. 8. 

In Übereinstimmung mit Heidtmann (Essen 1864) behauptet 
der Verf., das bellum civile sei nicht von Cäsar geschrieben, 
durch Verkennung dieses Sachverhaltes sei bisher die Heilung 
manches Fehlers im BC. verhindert worden. Wutke schreibt 
1, 11, 2 $i peracto conventu nm profectus esset = pacto perfecto, 
wofür der Autor des BG. ex pacta gesetzt haben wurde; er hält 
16, 1 fest an recepto Firmo expulsoque LentulOy indem er das 
folgende ibi auf Äscuium bezieht, weil eben der Autor des BC. 
die Klarheit Cäsars zuweilen vermissen läfst; ebenso verteidigt er 
die Überlieferung 3, 69, 4 dimissis eqnis, weil auch auf dem linken 
Flügel Beiter gewesen wären, es steht aber 68, 3 ausdrucklich 
omnisque noster equitattts eas cohortes (auf dem rechten Flügel) 
est secutus. Der Wiederabdruck dieser Abhandlung, die zum 
ersten Male im Programm des Kgl. kathol. Gymnasiums zu Neisse 
1872 erschienen ist, wäre nicht notwendig gewesen. 

14) Fleischer, Quaestionum de hello Hispanieasi criticaruui 

pars altera. Programm der Fürsteaschole ia Meifsea 1885. 
23 S. 

Komposition, Stil und Überlieferung des Bellum Hispaniense 
erschweren fast gleiehmäfsig dem Kritiker seine Aufgabe; um so 
mehr i&t es anzuerkennen, dafs Fleischer nicht blofs unermüdlich 
bei seiner muhseligen Arbeit verharrt, sondern auch auf Grund 
neuer Forschung seine bereits gemachten Vorschläge einer strengen 
Prüfung unterzieht. Der Verfasser hat nunmehr an dem Lexikon 
von Preufs eine feste Stütze, die er wohl zu gebrauchen weifs, 
um auf leidlich sicherem Wege immer mehr in das Verständnis 
dieses Schriftstückes einzudringen. Es wäre wohl an der Zeit, 
die Ergebnisse dieser gründlichen Studien durch eine Ausgabe 
mit Kommentar darzulegen, well dadurch der Kreis der teilneh- 
menden Leser und Mitarbeiter sich sehr erweitern wurde. Eine 
Aufzählung der Emendationen und Interpretationen Fleischers kann 
ich mir hier ersparen , da sein Aufsatz jedem leicht zugäng- 
lich ist. 
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lY. Zum Sprachgebrauch. 

15) P. Uhdolph, Über die Tempora in konjunktivischen Neben- 

sätzen der Oratio obliqua bei Cäsar. Progr. des KSoigi. 
kathol. Gymmnasinnis zu LeobschUtz 1885. 18 S. 

Die Beobachtungen des Verfassers decken sich im allgemeinen 
mit den Lehren der Schulgrammatik. Eine eigentämlicbe Auf- 
fassung begegnet uns nur auf S. 6 — S, wo von den Bedingungs- 
sätzen folgender Art die Rede ist: Si proelium committeretur, 
propinguitas castrarum celerem superatis ex fuga receptum dahat 
(1, 82, 5). Uhdolph erklärt diese und ähnliche Stellen für schwie- 
riger, als man gewöhnlich anzunehmen scheine, und kann eine 
genugende Erklärung für den Konj. Impf, nur in der Oratio obli- 
qua (im weiteren Sinne) finden. Dem widerspricht der indika- 
tivische Hauptsatz, und überhaupt bieten jene Beispiele nicht die 
geringste Schwierigkeit, da doch in der Vergangenheit der Poten- 
tialis eben nur durch den Konjunktiv des Imperfektums ausge- 
drückt werden kann. — Das auffallende Beispiel eines Konj. 
Plusqu. im Folgesatz VII 54, 4 (eocpomit) quam in fortunam quam- 
que in amplitudinem deduxisset, ut non solum in pristinum statum 
redissent^ sed omnium tempontm dignitatem et gratiam ante- 
cessisse viderentvr erklärt der Verf. durch „eine gewisse Tempus- 
attraktion'*. Mich kann weder das Beispiel aus Nepos Att. c. 21, 
noch die aus Cicero (Verr. IV § 54) in den Grammatiken ange- 
führte Stelle von der Richtigkeit der Überlieferung überzeugen, 
da Krafferts Vermutung retfts^e (st redissent) so aufserordentlich 
nahe liegt. 

16) Ed. Wölfflin, Zu den lateinischen Kausalpartikeln. Archiv 

für lateinische Lexikographie und Grammatik 1884 S. 161—176. 

luxta steht adverbiell II 26, 1; als Präposition erst im BC. 
(4 mal). — ob findet sich häufig in den Formeln: ob eam rem, 
ob eas res, qtmm ob rem; ob eam causam, ob eas eausas^ ob has 
causas, quam ob causam. Sonst dominiert bei Cäsar die kausale 
Präposition propter (steht niemals lokal). Der Verfasser von BG. 
VIII und Bell. Alex, folgt diesem Brauch, nur Alex. 15, 2 ist ihm 
entschlüpft: obnotissimam scientiam. — propter que, von Cicero 
nicht gerade selten, von Livius nie gebraucht, hat Cäsar sichtlich 
gemieden, indem er et propter.. et propter einsetzt: I 26, 5; 47, 4; 
II 8, 1 . Vgl. propter . . que III 9, 4 propter inscientiam locorum 
paucitatemque portuum; IV 3, 4 propter amplitudinem gravitatemque 
civitatis. 

Der Ausdruck causa ist älter als gratia. Hieraus erklärt 
sich die Zurückhaltung noch bei Cäsar, welcher gegenüber nahezu 
150 Beispielen von coffsa nur zweimal gratia verwendet hat: 
2, 7, 3 und, um zweimaliges causa zu vermeiden, VII 43, 2« Bei 
Hirtius findet sich gratia nur VIII 5, 2, ebenfalls um abzuwechseln. 
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17) Ed. WöIffÜD, Frostra, nequiqnam und SynoDyma. Ebds. 

1885 S. 1— 24. 

Die Juristen enthielten sich des Wortes nequiqnam, Cäsar hat 
es nur zweimal neben frustra (10): II 27, 5 = non sine causa 
und 1, 1,4 nequiquam eins auxilium ... senatum imploraturum. 
Die auffallende Ähnlichkeit dieser Stelle mit Catos Worten ne- 
quiquam deos implores (Sali. Cat. 52, 29) scheint darauf hinzu- 
deuten, dafs dies eine von den Vorfahren übernommene, im 
Hatssale übliche Redensart war, neben welcher auch die andere 
auftrat; vgl. Sali. Cat. 52, 4; Cic. de orat. II 144. 

18) F. Wania, Das Praesens historicum in Casars bellum Galli- 

cum. Wien, A. Pichlers Witwe u. Sohn, 1885. 114 S. 8. 1,50 M. 

Nach der Ansicht des Verfassers stehen beim Praesens histo- 
ricum der Konjunktiv des Präsens und der Konjunktiv des Im- 
perfektums mit folgendem Unterschiede: „Der Konj. Praesentis 
iäfst die Handlungen zwar auch nacheinander (als Ursache und 
Wirkung), aber gewissermafsen Schlag auf Schlag folgen; der 
Konj. Imperfecti bezeichnet hingegen ein Hinuberrucken der 
zweiten Handlung in die relative Zukunft'^ Gegen diese Behaup- 
tung sprechen z. B. folgende Stellen IV 21, 2 Huic mandat, ut ex- 
ploratis omnibus rebus ad se quam frimum revertatur\ I 5, 4 
persfiiadent Rauricis . . uti . . oppidis suis vidsque eamstis una cum 
iis proficiscantur; I 20, 6 monet, ut in reliquum tempus omnes 
suspiciones vitet, welche nach obiger Theorie sämtlich den Konj. 
des Imperfektums zeigen mufsten. Vgl. G. Ihm, Philol. Anz. XVI 
S. 373—376. 

19) G. Ihm, Das VII. Buch des bellum Gallicum. ßerl. Phil. Wochen- 

schrift 1886 Nr. 33. 

Das 7. Buch des BG. zeigt im Tone der Erzählung, in der 
Wortwahl und Wortverbindung gewisse auffallende Eigentümlich- 
keiten. Die Wortwahl erinnert vielfach an das BC. und an die 
Fortsetzer, doch wagt der Verf. daraus keinen weiteren Schlufs 
zu ziehen. In einigen Redewendungen findet er ein Pathos, das 
zu der Einfachheit des Ausdruckes in den ersten sechs Büchern 
im Gegensatz steht, z. B. salutem in illo vestigio temporis po- 
sitam 25, 1; florentem adulescentem 32,4; parentare civihus 
Romanis 17, 7. — Weiter führt Verf. einige Einzelheiten an , die 
Beachtung verdienen, z. B. ante ortum solis 41, 5; consilium capere 
mit Infinitiv 26, 1; 71, 1; Vorliebe für addo mit Objekt, den 
absoluten Gebrauch von despero u. a. m. Es folgen Wörter, die 
im 7. Buche teils ausschliefslich, teils zuerst vorkommen und zum 
Schlüsse die Bemerkung, dafs hier die direkte Rede öfter als 
sonst angewendet sei. 

Die Zusammenstellungen liefern kein Resultat, weil sie nach 
keinem festen Plane gemacht sind, vor allem fehlen schlagende 
Nachweise der Verschiedenheit des Ausdruckes für die gleiche 
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Sache fast gäDzIicb. Eine Nachprüfung des Wortlautes der Citate 
und der Zahlen ergiebt sehr viele Fehler. 

20) Max Heynacher, Was ergiebt sich aus dem Sprachgebrauch 
Cäsars im bellum Gallicum für die Behandlnng der latei- 
nischen Syntax in der Schule? Zweite, vermehrte Aaflage. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1886. 134 S. 8. 3 M. 

Das Bestreben des Verfassers, durch genaue Statistik den 
Wert der syntaktischen Regeln zu bemessen und danach ihre 
Stellung im Unterrichte zu bestimmen, hat, wie man weifs, überall 
verdiente Anerkennung gefunden, jedenfalls wird auch der Einflufs 
dieser Untersuchungen auf die Abfassung der lateinischen Schul- 
grammatiken sich bald zeigen. Bei der Benutzung dieser Tabellen 
und Zusammenstellungen ist jedoch einige Vorsicht sehr ratsam, 
weil der Verfasser im Streben nach Vereinfachung zuweilen etwas 
summarisch verfährt, wie ich an zwei Beispielen zeigen will. 
confidere hat bei Cäsar den Dativ der Person bei sich. 
Beweisend sind die Stellen 3, 7, 2 sihi confisi und 3, 10, 7 
dum sihi uterque cmfideret, aus denen sich ergiebt, dafs VII 33, 1 
ea pars, quae minus (sibi) confideret nach ß zu lesen ist. 
Hierzu kommen I 42, 5 cui {legioni) . . maxime confidebat und 
I 40, 15 huic legioni Caesar . . propter virtutem confidebat maxime, 
denn dafs hier der Dativ nicht durch das dazwischengefugte ei 
indulserat praecrpue hervorgerufen ist, zeigen 2, 40, 1 peditum 
eam partem, cui maxime confidebat und 3, 94, 5 eampartem, cui 
maxime confidebat. Wenn der Verf. auch nur das BG. für seine 
Zusammenstellungen benutzt, so darf er darum doch nicht ab- 
sichtlich vor dem BC. seine Augen verschliefsen, wenn dieses uns 
so helles Licht bringt. Übrigens erwähnt Heynacher gerade hier 
das BC. ausdrücklich mit folgenden Worten: „Im BC. steht die 
Person meist im Dativ, aber auch die Sache" 2, 40, 1 ; 3, 24, 1 ; 
94, 5. Zwei dieser Stellen habe ich oben angeführt für den 
Dativ bei Personen, und ich denke mit Recht; bei der dritten ist 
wirklich von einer Sache die Rede, da steht aber auch der Ablativ 
3, 24, i vir tute militum confisus, der Dativ virtuti findet sich in 
keiner einzigen mafsgebenden Handschrift, wie Dubner ausdrucklich 
anführt. Der einzig sichere Ablativ zur Bezeichnung von Per- 
sonen ist VH 68, 3 quod equitatUj qua maxims parte exercitus 
confidebanty erant puhiy der aber natürlich die oben ausgesprochene 
Regel nicht einschränkt. Demnach wird S. 51 die Fischersche 
Regel, dafs Cäsar bei confidere den Dativ der Person brauche, 
mit Unrecht bestritten. — Eine zweite Regel S. 32 „die Be- 
gleitung wird stets mit cum ausgedrückt; jedoch Om- 
nibus copiis neben cum omnibüs copiis'^ ml\ ich nicht an- 
fechten, aber die beigebrachte Statistik ist unrichtig. Die Prä- 
position cum kann nur dann fehlen, wenn das Verbum eine Be- 
wegung des Subjekts ausdrückt, wenn Truppen die Begleitung 
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bilden und durch einen allgemeinen Ausdruck, d. h. nicht mit 
Zahl oder Nummer, bezeichnet werden; scheidet man von den 
76 angeführten Stellen alle aus, auf welche diese drei Bestim- 
mungen nicht insgesamt Anwendung finden, so bleibt nur ein 
Drittel derselben (nach meiner Rechnung 20) übrig, die sich also 
mit den 12 Stellen ohne cum so ziemlich die Wage halten. Be- 
sondere Beachtung verdient V 9, 3 Uli equüatu atque essedis pro- 
gressiv weil hier allein der blofse Ablativ ohne Attribut steht. 

Bei dem Streben des Verfassers, Unnötiges überall zu be- 
seitigen, ist es mir doppelt aufgefallen, dafs er S. 66 schreibt: 
Merke ferner 12,1 Orgetorix civitati persuasä, ut de finibus suis 
cum Omnibus copiis exirent; ^eos in perpetuum relicUiri. Nam 
ex finibus eoceunt etiam redituri\ Diese Anmerkung hat auch 
Kraner aus Schneiders Ausgabe übernommen, wiewohl sie schon 
auf der nächsten Seite des Textes widerlegt wird durch I 5, 1 
Post eius mortem nihilo minus Helvetiiid, quod constituerant, facere 
conantur, ut e finibus suis exeant. 

21) 11g, Über den Gebrauch von anteqaam and priasquam bei 

Cäsar. Korrespondenzblatt f. d. Gelehrten- und Realschulen Würt- 
tembergs 1886, 9. n. 10. Heft. 

Um die Angaben der Grammatiken zu berichtigen, hat der 
Verf. aus den cäsarischen Schriften und BG. VIII das Material zu- 
sammengestellt, woraus sich ergiebt, dafs prtusquam und ante- 
quam (antequam findet sich nur 1, 2, 2 und 3, 11, 1) verbunden 
werden: mit Konj. Präs., mit Ind. Perf., mit Konj. Perf. (111 18, 
7 und V 58, 4), mit Konj. Impf, und mit Konj. Plqupf. — Der 
Konj. Plqupf. steht immer in obliquer Beziehung, nur einmal im 
Konsekutivsatze; der Konj. Impf, findet sich oft ohne jedes finale 
Verhältnis. Der Gebrauch des Ind. Perf., für welchen Ilg drei 
Stellen anführt, ist vielleicht in Wirklichkeit noch beschränkter, 
denn VII 47 3 hat ß appropinquarent und I 53, 1 steht perve- 
nerunt nur in U, a hat pervenennt, T pervenerent. 

22) Paulas, Was heifst per fidem? Korrespondenzblatt f. d. Gelehrten- 

und Realschulen Württembergs 1886, 9. u. 10 Heft 

Usener hat in Fleckeisens Jahrbüchern 1878 S. 74 fr. nachge- 
wiesen, dafs per fidem ursprünglich geheifsen habe: dem Treuwort 
zuwider, in der Zeit Ciceros aber hätte man es allgemein so ver- 
standen, wie unsere Erklärer bis dahin allgemein angaben: per 
fidem sc. datam nee servatam. £ine genaue Betrachtung der 
Stellen, an welchen decipere u. dgl. Verba mit per verbunden 
sind, hat dem Verf. ein anderes Resultat ergeben. Manchmal 
hei&t per „vermittelst": BC. 1, 85, 3 per colloquium deceptos] Liv. 
42, 47, 1 decepto per indutias et spem pacis rege\ BC. 3, 82, 5 ne 
per eius auctoritatem deceptus videretur; Liv. 6, 29, 2 per vestrum 
numen deceptis; Cic. p. Roscio Am. § 116 od cuius fidem confugiet^ 
cum per eim fidem laeditur, cui se commiserit, womit §110 istius 

23* 
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fide ac potius perfidia decepti verglichen werden mufs ; Seneca de 
proY. 3, 7 post fidem^ mmo per ipsam fidem irucidata\ Cic. de 
inv. 1, 39, 71 qui saepenumero nosper fidem fefellerunt, wo aber 
auch die Bedeutung „trotz'' zulässig ist. An folgenden Stellen 
aber ist die Bedeutung „wider das Treuwort" so naheliegend, 
dafs wiederholt perfide statt per fidem vermutet ist (das Ädverbium 
von perfidus findet sich aber erst bei Seneca Rhetor) : Plaut. Most. 
500 per fidem deceptus sum; BG. I 46, 3 eos ab se per fidem in 
colloqmo circumventos; Liv. 38, 25, 16 per fidem violati coUoquii 
poenas morte luerunt; Sallust. or. Phil. 15 quos per fidem aut 
periurio violasti; Liv. I 9, 13 per fas ac fidem decepti. Hier 
schimmert überall die ursprungliche Bedeutung des „lexikologischen 
Petrefaktes" noch durch, an den anderen Stellen ist sie ver- 
schwunden: zu dem Schwanken des Gebrauches hat gewifs auch 
die Natur des Wortes fides, welches leicht in sein Gegenteil 
umspringt, das Ihrige beigetragen. 

23) C. Goerlitz, Das Gerundium und S.upinum bei Cäsar. Progr. 
des Kgl. Gymnasiums zu Rogasen 1887. 27 S. 

Diese Sammlung aller einschlagenden Stellen aus BG. und BC. 
ist sehr dankenswert; mir ist bei eingehender Nachprüfung nichls 
aufgefallen, was dem Verf. entgangen wäre. Cm seinen Bcobach- 
tungskreis zu erweitern, hat der Verf. auch BG. VIII herangezogen, 
ohne aber dadurch irgend ein nennenswertes Ergebnis zu erzielen, 
er hätte eben auch das Bellum Alexandrinum vergleichen müssen, 
um einigermalsen Feld zu gewinnen. Vermutlich hat er sich an- 
fangs von diesem Vergleiche mehr versprochen und ebenso von 
der Trennung von BG. und BC, die gleichfalls ergebnislos ist und 
den Überblick nur erschwert. Überhaupt geht das Streben zum 
Zerteilen zu weit und hindert deshalb wiederholt eine wichtige 
Betrachtung. So ist es allerdings richtig, dafs bei videri stets 
esse fehlt, aufser VII 5, 6, wo auch die Stellung von videri ab- 
weicht; aber dieselbe Bemerkung über esse beim Accusativ des 
Gerundiums im BG. ist unrichtig, da zweimal esse dicht dabei steht: 
die Beobachtung beschränkt sich damit auf statuiere, constituerey 
existimare^ putare und deckt sich nun fast völlig mit dem Er- 
gebnisse aus BC. Ungern vermifst man die Verbindungen eines 
substantivischen Genetivs mit dem Gerundium, noch mehr die 
Verbindungen eines Gerundiums mit einem Gerundivum, letztere 
hat der Verf. natürlich in seinen Sammlungen gehabt, aber nun 
gewaltsam auseinander gerissen. In dieser Verbindung liegt ja 
der Grund, warum an einzelnen Stellen statt des Gerundivums 
das Gerundium mit Objekt gesetzt ist: VI 30, 6 neque ex occulto 
insidiandi et dispers os cir cumv eniendi singulis deerat audacia; 
2, 33, 5 sive sollicitandi milites sive aequo loco dimicandi de- 
tur occasio; 3, 15, 2 neque lignandi atque aquandi neque naves 
ad terram religandi potestas fiebat. Letzlere Stelle kann man 
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auch mit folgenden vergleichen: V 38, 2 ne sui in perpetuum 
liherandi atque ulciscendi Romanos pro iis, quas acceperint, 
iniuriis occasionem dimütant\ IV 11, 2 sibtque ut potestatem face- 
ret in Ubios legatos miUendi; I 52, 3 ut spatium pila in host es 
coniciendi non daretur, wo überall der Zusatz zum Verbum den 
Anlafs zur aktiven Konstruktion bot. Auffallend ist also nur die 
siebente Stelle: IV 14, 2 neqm consilii habendi neqne arma ca- 
piendi spalio dato; hier hat aber nicht die Abneigung gegen Ge- 
rimdiva auf -orum überhaupt eingewirkt, denn diese besteht in 
Wirklichkeit gar nicht ^), sondern wohl der Klang der voraus- 
gehenden Endungen - 1. Hirtius aber schreibt VIII 32, 1 libere vagandi 
lätrociniorumqne faciendorum facultatem und Cicero Cat. 1 § 7 non 
tarn sui conservandi quam tuorum consiliorum reprimendorum causa 
und Cäsar selbst I 44, 6 sui muniendi non Galliae impugnandae 
causa\ III 2, 2 belli renovandi legionisqne opprimendae consilium. 
Die Lesart von T incursiones hostium vitandi causa V 21, 3 hätte 
erwähnt und besprochen werden müssen. 

Leider hat es der Verf. überhaupt versäumt, irgend eine 
kritische Ausgabe zu Rate zu ziehen, er hat sich damit selbst um 
den Ertrag gebracht, den eine noch so kurze Vergleichung mit ß 
hätte bringen müssen. Man sieht aus diesem Beispiele recht 
deutlich, dafs die verbreiteten Ausgaben, welche für viele die 
einzige Grundlage ihrer Untersuchungen bilden, im Anhange 
immer auf die handschriftliche Überlieferung, nicht auf irgend 
eine Ausgabe verweisen müssen, und es ist also sehr wünschens- 
wert, dafs Diltenberger in weiteren Auflagen noch entschiedener 
von jeder Bezugnahme auf Nipperdey sich losreifse. 

V. Realien. 
1 . Topographie. 

24) Jules Quicherat, Melanies d 'archeolo^ie et d'bistoire. 
Paris, Picard, 1885. 

In dieser Sammlung von Abhandlungen, welche nach dem 
Tode des Verf.s herausgegeben ist, befinden sich auch die Unter- 
suchungen, welche zur Erläuterung der cäsarischen Feldzüge ge- 
schrieben sind. Die Lektüre dieser Schriften wird jeden Augen- 
blick gestört durch den Zwischengedanken, dafs seitdem infolge 
der Terrainforschungen, die Napoleon anstellen liefs, das Beweis- 
material völlig umgestaltet ist, und es ist darum heutzutage fast 
unmöglich, den Entwickelungen des Verfassers mit steter Aufmerk- 
samkeit zu folgen. Doch liefse sich natürlich diese Schwierigkeit 
überwinden, wenn es die Sache erforderte; es kann aber nach 



^) Dieselbe Eiklärnng ist wobl mit Kraners Frage bei dieser Stelle 
geineiDt. Dagegen spreeben aber III 6, 2 qui in spem poiiundorum castrorum 
venerant; VII 43, 3 reciperatidorum suorum causa] 2, 42, 5 equorum refi- 
ciendorum causa. 



358 Jahresberichte d. philolog. VereiDs. 

meinem Dafürhalten nicht die Aufgabe eines Berichterstatters im 
Jahre 1887 sein, Streitigkeiten, die vor zwanzig und dreifsig 
Jahren erregt und entschieden sind, deshalb zu erneuern, weil 
ein Teil der bezuglichen Schriften neu gedruckt worden ist 
Niemand sucht jetzt noch Belehrung über die Schlacht des 
Labienus bei Quicherat, und die Abhandlungen über Alaise 
sind durch Napoleons Ausgrabungen widerlegt. Merkwürdiger- 
weise hat ein deutscher Rezensent (Lit. Centralblatt 1886 Nr. 17) 
sich zu Quicherats Auffassung bekannt, er dürfte jetzt nicht ein- 
mal in Frankreich mehr, wo bekanntlich persönliche und politische 
Beziehungen das Urteil sehr getrübt hatten, einen Gesinnungsge- 
nossen finden. Musterhaft ist die Behandlung dieser Frage bei 
E. Desjardins, Geographie de la Gaule Romaine II S. 695fr. 
Seine Entscheidung für Alise-Saint-Reine fällt um so mehr 
ins Gewicht, als er selbst vor den Ausgrabungen den entgegenge- 
setzten Standpunkt eingenommen hatte. 

25) Rudolf Schneider, Her da. Ein Beitrag zur römischen Kriegsge- 

schichte. Mit einer Ansicht und einer Karte von H. Kiepert. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1886. VIII n. 43 S. d. 1,60 M. 

Nach genauer Prüfung der Abhandlung v. Gölers erschien es 
mir wünschenswert, den ganzen Verlauf des spanischeu Feldzuges 
noch einmal darzustellen. Die Hauptresultate sind den militä- 
rischen Schriften über Napoleons Feldzüge im nördlichen Spanien 
entnommen, deren Benutzung mir von der Verwaltung der Königl. 
Generalstabs-Bibliothek freundlichst gestattet wurde. Für das volle 
Verständnis des Rückzuges der Pompejaner auf die Ebrolinie 
reicht das vorhandene topographische Material nicht aus, es konnte 
aber wenigstens die Lage von Octogesa (Flix) bestimmt werden, 
das man bisher zu weit nach W. verlegt hatte. Die von Herrn 
Professor H. Kiepert beigegebene Karte bietet die beste Dar- 
stellung dieses Terrains, die wir bisher besitzen. 

26) L^un Heuzey, Les Operations militaires de Jules G^sar, 

etudie^s par la Mission de Mac^doine. Ouvrage accompagne de cartes 
et de vues d'apres nature. Paris, Hachette et Gie, 1886. 144 S. 4. 10 M. 

Im Jahre 1861 ging der Verf. an der Spitze einer trefflich 
ausgerüsteten Expedition auf die Balkanhalbinsel, um im Auftrage 
des Kaisers Napoleon die teilweise noch sehr unbekannten Ge- 
genden im Norden Griechenlands zu durchforschen. Die reichen 
Ergebnisse dieser Unternehmung sind im Jahre 1876 veröffent- 
licht worden (L. Heuzey et H. Daumet, Mission archeologique de 
Macedoine), und dabei war auch der speziellen Arbeiten über 
Cäsars Kämpfe in Nordgriechenland Erwähnung gethan, welche 
Heuzey für Napoleons Geschichtswerk angefertigt hatte. Da schon 
die in jenem Prachtwerke mehr gelegentlich angebrachten Notizen 
zeigten, dafs das frühere Kartenmaterial fehlerhaft und unzu- 
reichend sei, so ward natürlich dadurch das Verlangen nach 
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weiteren Mitteilungen lebhaft erregt, zumal man ja vom Verfasser 
auch genaue topographische Angaben erwarten durfte, ohne welche 
ein Verständnis der verwickelten Kriegsvorgänge in Illyrien, Epirus 
und Thessalien nicht möglich ist Die Veröffentlichung scheint 
jedoch auf besondere Schwierigkeiten gestofsen zu sein, da sie 
zehn Jahre hat auf sich warten lassen und jetzt der Verf. sich 
dem Verleger zu besonderem Danke verpflichtet glaubt. Wie das 
zusammenhängt, weifs ich nicht, jedenfalls aber verdient jeder 
reichen Dank, der zu diesen Untersuchungen beigetragen hat, vor 
allen natürlich der Verfasser und seine treuen Mitarbeiter, dann 
aber auch der Kaiser Napoleon, durch dessen wahrhaft kaiser- 
liche Munißcenz dem Fuhrer der Expedition Mittel und Arbeits- 
kräfte in reichem Mafse zur Verfügung gestellt wurden. 

Cäsars Überfahrt ist oft für ein recht unüberlegtes Wagnis 
gehalten worden, das nur durch Zufall bei der Unachtsamkeit der 
Feinde einen guten Erfolg hatte. Eine genaue Beobachtung der Ver- 
hältnisse von Wind und Wetter hat aber ergeben, dafs im Oktober 
der herrschende Südwind wiederholt vom Nordwinde abgelöst 
wird, der dann regelmäfsig 2 — 3 Tage weht; dann fahrt man 
von Brindisi bis Avlona in weniger als zwölf Stunden und findet 
an der Küste stille See, weil das Land, je weiter nach Norden, 
desto mehr nach Westen vorspringt und also die südlicheren 
Küstengewässer deckt Mit Benutzung dieses Nordwindes, der 
gleichzeitig das Auslaufen der feindlichen Beobachtungsgeschwader 
hinderte, fuhr Cäsar rasch über das Meer und konnte ohne Gefahr 
seine Truppen bei Palaeste ans Land setzen. Über die Be- 
schaffenheit des Ankerplatzes bei dem heutigen Paliassa und die 
daran stofsenden Bergketten giebt der Text genauen Bericht, der 
durch eine Karte und eine Ansicht veranschaulicht wird. Auf 
schmalem Übergange erreicht man von Paliassa die Bucht von 
Avlona und Oricum, dessen Reste auf der Erhebung einer Sand- 
bank sich finden, welche den inneren See vom Meere draufsen 
scheidet Der innere See hat eine durchgehende Tiefe von 3 — 4 m 
und steht mit dem Meere durch einen Bach in Verbindung, die 
(rennende Landzunge hat eine Länge von 1000 m, aber nur 6 m 
Breite: alles stimmt genau zu den Angaben der Kommentarien, 
blofs der Seeabflufs mufs früher tiefer gewesen sein. Über ApoUonia 
war bereits früher (Mission S. 393 ff.) genauer Bericht erstattet 

Durch den beschleunigten Anmarsch des Pompejus wurde 
die Einnahme von Dyrrachium verhindert, die beiden Gegner be- 
zogen feste Lager am Unterlauf des Apsus (Beratino), durch 
den hier nicht mehr durchwatbaren Flufs getrennt. Der Hafen 
Nymphaeum, wo Antonius landete, ist der Ankerplatz Saint-Jean 
de Medua, nahe der Mündung des Drin und Alessio, dem alten 
Lissus. Asparagium lag am Genusus; dieser Flufs ist der 
heutige Skhoummi, fünf Stunden südlich von Durazzo, der letzte 
Flufs von Süden her vor dieser Stadt; die zwei Stunden von der 
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MüDduDg entfernte Festung ßashtova bezeichnet nach Ansicht des 
Verfassers den Punkt, wo man die Lager von Asparagium zu 
suchen hat. Die Vereinigung Cäsars mit Antonius wird ge- 
wöhnlich zu weit nach Norden geschoben, sie geschah in den 
östlichen Berggegenden sudlich vom Genusus, den also Antonius 
bereits überschritten hatte: damit war die Apsuslinie für Pom- 
pejus verloren, Cäsar richtete nun zum zweiten Male sein Augen- 
merk auf Dyrrachium. — Wichtiger als die Stadt und ihre nächste 
Umgebung ist für das Verständnis der Blockade die genaue Be- 
schreibung des Terrains im Süden, vor allem die Bestimmung 
von Petra, dem Mittelpunkte des pompejanischen Heerlagers. 
Gleich bei der ersten Umschau von der Ci tadeile in Durazzo er- 
kannte der Verf., dafs nicht das 15 km entfernte Kap Laghi, 
sondern der weifse Fels, geradeüber von Durazzo, noch heute 
Pietra-Bianca geheifsen, der gesuchte Punkt sei. Hinter diesem 
Fels, der in einer Breite von etwa 500 m unmittelbar an die 
Bucht von Durazzo herantritt, steigt ringsum eine Menge von 
Erhebungeu aus Thonerde auf, zwischen denen sich überall eine 
Anzahl von Gewässern in tief eingeschnittenen Rinnen hindurch- 
drängt; bedeutender ist allein der Bach Kräcia, der dicht an 
Pietra-Bianca vornberfliefst, an seiner Mündung befindet sich ein 
Ankerplatz für leichte Fahrzeuge, kein eigentlicher Hafen, aber 
ein Ort, welcher genau dem lateinischen Ausdrucke accessus ent- 
spricht und gegen die Winde aus Norden und Nordosten Schutz 
gewährt. Das Gewirr der umliegenden Berge ordnet sich, sobald 
man das Rückgrat dieses ganzen Gebirgsstockes, weiter im Osten, 
ins Auge fafst: diesem entlang, in der Richtung von SW. nach 
NO. läuft die eine Strafse nach Dyrrachium von Süden her, eine 
zweite geht an der Küste hin und bildet an der Pietra-Bianca 
ein sehr schmales Defile. Von hier aus kann man alle Zugänge 
auf die Stadt, die etwas nördlich davon zusammenlaufen, schlielsen, 
der Ort war also von Pompejus gut gewählt ; aufserdem boten die 
umliegenden Gegenden Nahrung, denn daselbst „ist jedes Plateau 
Feld, jeder Abhang Wald und jeder Grund Weideland'*. Trotz 
der angestrengten Bemühungen hat sich nirgend eine Spur der 
alten Verschanzungen finden lassen, was der Verf. durch die 
Bodenbeschaffenheit (es ist überall weiche Thonerde) erklärt; die 
Rekonstruktion der Schanzlinie kann demnach nur in grofsen 
Zügen vorgenommen werden, indem man aus dem Terrain seine 
Schlüsse zieht. Hier nur so viel: Cäsar stand im Norden und 
zog seine Linie nach Süden herum, am südlichsten Punkte aber 
ward die Blockade. durchbrochen und dadurch Cäsar zum Rück- 
zuge genötigt. Die Darstellung dieser Vorgänge im einzelnen 
mufs man in dem Buche selbst nachlesen, desgleichen die Ab- 
schnitte über die Ableitung der Gewässer und über die Knollen- 
frucht chara. Für ein regelrechtes Lager war bei Petra kein 
genügender Raum, man mufs also annehmen, dafs Pompejus 
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dem eigentümlichen Terrain sich, so gut es eben ging, anbe- 
quemte. 

Um nach Thessalien zu gelangen, ging Cäsar am Aous (Voi- 
oussa) hinauf, stiefs bei Aeginium (Kalabaka) mit Domitius zu- 
sammen und zog dann am Peneus (Salemvrias) abwärts: mit 
Gomphi und Metropolis, deren Lage sich genau bestimmen läfst, 
hatte er das ganze Thessalien aufser Larissa gewonnen. Diesen 
Punkt hatte Scipio besetzt und erwartete dort die Ankunft Aes 
Pompejus, während Cäsar in der Ebene bei P bar salus sich fest- 
setzte. Das Schlachtfeld sucht Heuzey im NW. vom heutigen 
Pharsala, auf dem linken Ufer des Enipeus (Kutchuk Tchanarli), 
dort lag nach seiner Meinung Paläpharsalus dicht am Flusse, 
auf etwa 100 m ansteigendem Berge. Zwischen! diesem Berge 
nämlich und Pharsala liegen in der Ebene verstreut eine Anzahl 
Erdhügel, teilweise von 250 m Durchmesser, die man zuerst für 
natürliche Erhebungen halten möchte, es sind aber von Menschen- 
händen aufgeworfene Grabhügel: obenauf liegen Chrislenleichen, 
einige Meter tiefer aber stöfst man überall auf eine 30 — SO cm 
tiefe Aschenschicht, welche die ganze Breite der Hügel einnimmt. 
Die alten Grabstätten der einheimischen Bevölkerung sind sonst, 
auch bei Pharsalus, aus Steinen aufgeschichtet, in deren Zellen 
die unverbrannten Leichname beigesetzt wurden; jene Erdhügel 
bedecken also wohl ohne Zweifel die Aschenreste der bei Phar- 
salus gefallenen Krieger, die hier in Massengräbern ohne jeden 
Schmuck, wie man ihn sonst bei Leichen findet, verbrannt 
wurden. Ein paar solcher Hügel finden sich auch rechts von 
Enipeus, aber doch nur einzeln und verstreut. Hat nun aber die 
Schlacht links vom Enipeus staltgefunden, so mufs auch Pompejus 
bereits längere Zeit zuvor den Flufs überschritten haben, und 
deshalb verlegt der Verf. sein Lager auf die Abhänge, die bei 
Pharsala sich ins Thal senken. Damit gab er seine Verbindung 
mit Larissa auf, aber darin findet Heuzey keinen Gegengrund, 
denn nach dem Meere zu hatte er alle Strafsen offen, die er 
freilich wieder nicht genügend verwertete, wie der schliefsliche 
Erfolg zeigt. Auch alle weiteren Vorgänge nach der Schlacht, 
die Flucht der Pompejaner über die Berge und deren Gefangen- 
nahme, fanden diesseits des Flusses statt. Freilich mufs man 
dann dem Pompejus einen strategischen Fehler zumuten, wie er 
ihn sonst niemals gemacht hat: ich habe mich nicht überzeugen 
können, dafs Pompejus in diesem ganzen Teile des nord- 
grierhischcn Feldzuges „wie ein Blinder ' handelte. 

Es sind also die schwierigen Fragen dieses Krieges durch 
Heuzeys Untersuchungen noch nicht gelöst, aber wir verdanken 
ihnen doch eine sichere topographische Grundlage, auf welcher 
nun überhaupt erst weiter gebaut werden kann, und Heuzey hat 
durch scharfe Beobachtungen und feine Kombinationen bereits 
wesentliche Resultate erzielt. Sein Buch bildet eine lang- 
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ersehnte Fortsetzung der leider unvollendeten Arbeit 
Napoleons. 

27) Rudolf Schneider, Uxellodunum. Berl. Phil. Wochenschrift 1887 
Nr. 19. 

Der Streit über die Lage von Uxellodunum dreht sich jetzt 
nur noch um zwei Punkte: die Halbinsel bei Luzech am 
Lot (v. Göler) und den Puy d'Issolu unweit der Dordogne 
(Napoleon). Alle anderen Annahmen sind von selbst in Ver- 
gessenheit geraten; zwischen den genannten Punkten schwanken 
die Beurteiler, je nachdem sie sich durch die Ausgrabungen oder 
durch die Worte des Hirtius bestimmen lassen: 41, 1 a& ea parte, 
quae fere pedum CCC iniervallo fluminis cirenitu vacabcU, Ein 
Ausgleich zwischen diesen Gegensätzen ist bisher nicht gefunden 
(vgl. P. Geyer, Jahresberichte XI S. 142), die Ausgrabungen und 
die Überlieferung der Handschriften (41 , 1) schliefsen ein- 
ander aus. 

Diese eben angeführten Worte hat v. Göler so übersetzt: 
„auf der einzigen Seite der Stadt, welche auf einer Strecke von 
etwa 300 Fufs vom Flusse nicht umspült war*'. Es mufs auf- 
fallen, dafs diese für den Gang der Belagerung so wichtige That- 
sache nur zuletzt und beiläufig erwähnt wird (denn aus 40, 2 
Flutnen infimam vollem dividebat, quae totum paene mmtem em- 
gebot folgt nicht, dafs der Flufs ringsherum lief), zudem bei einer 
Gelegenheit, wobei dieser Umstand ganz gleichgültig erscheint. 
Trotzdem bleibt v. Göler das Becht unbestritten, auf Grund dieser 
detaillierten Bestimmung die Lage von Uxellodunum zu suchen; 
es fragt sich aber, ob seine Wahl den sonstigen Forderungen 
des Textes entspricht. Und hiermit erheben sich folgende 
Einwände: 

1. Die Halbinsel hat nur eine Erhebung bei la Pistoule, die 
Flufsufer sind, abgesehen von einer Strecke im Osten, flach. 
Vgl. franz. Generalstabskarte Bl. 194. 

2. Die Halbinsel hat keine Quelle; die bei v. Göler ein- 
gezeichnete ist in Wirklichkeit nicht vorhanden, war wohl auch 
nie vorhanden, weil das Druckwasser der gegenüberliegenden 
Berge schwerlich das Thal passierte, um auf der anderen Höhe 
erst an den Tag zu treten. 

3. Der Flufs bleibt bei der Umwallungslinie des 
Caninius ganz unberücksichtigt. Es leuchtet aber jedem 
Laien ein, dafs eine Stadt, die fast ganz von einem 300 Fufs 
breiten Flusse umschlossen ist, völlig cerniert ist, wenn der An- 
greifer den Hals der Halbinsel verschanzt und durch zwei Brücken 
nach rechts und links sich den Zugang zum anderen Ufer ge- 
sichert hat: eine Umwallung der ganzen Stadt, wie sie Caninius 
nach Angabe des Textes mit bedeutenden Anstrengungen aus- 
führte, wäre ganz zwecklos. Und weiter: Wie kamen Drappes 
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und Lucterius aus der Stadt heraus? Wie konnten sie hoffen, 
mit einer Proviantkolonne je wieder in die Stadt zurückzu- 
kommen? 

Hieraus ergiebt sich, da£s die Halbinsel bei Luzech der 
Darstellung des Hirtius nicht entspricht, dafs überhaupt die 
Bestimmung, auf welcher v. Göler fufst, mit der Be- 
schreibung der Belagerung im Widerspruche steht: 
sie kann also nicht als Ausgangspunkt einer topographischen 
Untersuchung dienen, sondern mufs ihrerseits erst von anderen 
Punkten beleuchtet werden. 

Cessac machte Napoleon eindringlich auf Puy d^Issolu auf- 
merksam, ein Plateau von 80 Hektaren, 183 — 317 m hoch, fast 
ganz umgeben von einer unersteiglichen Felskette (bis 40 m), die 
nur an der südlichen Hälfte der Westseite aussetzt, aber auch 
hier ist die Senkung sehr bedeutend. Nur im Norden hängt das 
Plateau mit dem Pech Dement durch einen 400 m breiten Hals 
zusammen, sonst ist es rings vom Thale der Sourdoire und Tour- 
mente umgeben; beide Gewässer fliefsen in die Dordogne, die 
Tourmente, ein Bach von 10 m Breite, bespült die Westseite des 
Plateaus in etwa 300 m Entfernung, sie ist zwischen den Bergen 
rechts und links so eingeschlossen, dafs sie nirgendwohin abge- 
leitet werden kann. Das Plateau selbst hat keine Quelle, am 
Rande entspringen aber mehrere, doch ist nur die bei Loulie, im 
Westen, stark genug, um eine ganze Stadtbevölkerung zu tränken. 
— Auf diesem Punkte, dessen Beschaffenheit und Lage für eine 
gallische Ansiedelung und Festung äulserst günstig erscheint (er 
ist leicht zu verteidigen und beherrscht die weite Ebene, welche 
auf drei Seiten von der Dordogne und Tourmente, im Norden 
von nicht unbedeutenden Bergen eingeschlossen wird; vgl. franz. 
Generalstabskarte Bl. 183) lie£s Napoleon nachgraben. Man durfte 
zwei Lager (A u. B) jenseits der Tourmente, eins (C) auf dem 
Pech Dement erwarten; nur von C haben sich zwei parallele 
Gräben erhalten, A und B waren durch ihre Lage geschützt und 
also wohl nur schwach verschanzt. Im Thale der Tourmente 
waren Erfolge der Ausgrabungen nicht zu erhoffen, weil der 
Eisenbahnbau das Terrain bereits zerstört hatte. Das wichtigste 
Ergebnis aber ist das folgende. Bei Loulie tritt das vom Plateau 
eingesogene Regen wasser in zwei Quellen zu Tage: A' io einer 
Schlucht, aber A an einer Stelle, dafs man sofort sah, die Quelle 
müsse gewaltsam dahin gezwungen sein. Bei näherer Untre- 
suchung zeigte sich, da£s die Öffnung von A, 0,50 m breit und 
0,15 m hoch, stark verschlammt war; der Schlamm ward be- 
seitigt, und nun stand man vor einem Minengange von 
durchschnittlich 1,80m Höhe und 1,50m Breite, der in 
Windungen seitwärts und aufwärts, um undurchdringliches Gestein 
zu vermeiden, 40 m weit in den Berg hineinführte. In diesem 
Gange fand sich eine grofse Anzahl von Pfählen, teils verfault, 
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teils versteinert, die als senkrechte oder wagerechte Stutzen ge- 
dient hatten und stellenweise noch dienten. — Nachgrabungen 
an anderen Orten brachten gallische Gefäfse zum Vorschein und 
WaiTentrummer, welche den bei Alesia gefundenen völlig gleichen. 
Schliefslich zeigten sich unter der Bodenschicht, die sich in den 
letzten neunzehn Jahrhunderten auf dem Abhänge nach Loulie 
aufgehäuft hat, umfangreiche Brandreste, die vermutlich von dem 
Brande des cäsarischen Walles herrühren. 

Gegen diese Thatsachen, welche Puy dlssolu als das alte 
Uxellodunum erweisen, darf man nicht einwenden, jener Minen- 
gang sei vielleicht ein altes Bergwerk der Gallier; denn diese 
Frage kann nach Aussage eines mir bekannten Bergingenieurs 
an Ort und Stelle sofort entschieden werden: will man also die 
Mitarbeiter Napoleons nicht eines groben Betruges beschuldigen, 
so mufs man diesen Zweifel fallen lassen. Es bleiben aber noch 
folgende Worte zu erklären: magnus fons aquae prorumpehat 
ab ea parte, quae fere pedum CCC intervallo fluminis circuitu 
vacabat, welche Napoleon nach Anleitung des Terrains übersetzt: 
„auf der Seite, welche auf eine Entfernung von 200 Passus von 
dem Laufe des Flusses frei war, d. h., welche 300 m vom Flusse 
entfernt war". Die Änderung der Mafsangabe hat keine Schwierig- 
keiten, aber die Übersetzung ist unzulässig. Man mufs zur Her- 
stellung der verderbten Textesworte aus ß a vor fluminis einsetzen 
und kann dann so schreiben: quae fere passuum CC intervallum 
a fluminis circuitu habe bat nach Alex. 30, 5 altera (pars), quae 
mediocre intervallum inter castra et flumen Nilum habebat und 
Alex. 30, 2 non magno intervallo relicto ab hoste. Vielleicht 
findet ein anderer eine bessere Emendation, mir genügt es, die 
Verderbnis an dieser Stelle nachgewiesen zu haben, so dafs sie 
weiterhin nicht mehr für Luzech und gegen Puy d'Issolu Ver- 
wendung finden kann. 

2. Die Rheinbrücken. 

28) IsphordiDg, Cäsars Rheinbrücke. Centralblatt der Bauverwaltaog. 
1886 Nr. 25. 

Bei den Baggerungen im Rheinbette fanden sich etwas ober- 
halb von Neuwied, am Thurmer Werth, Eichenholzreste unter 
einer 1 m hohen Schicht aus sehr grobem Geschiebe, welche, 
unten angespitzt und an der Aufsenseite mit einer Einkerbung 
versehen, ganz den Fufsenden der Tigna sesquipedalia gleichen, 
wie sie v. Cohausen gezeichnet hat. In dieser Gegend suchten 
die deutschen Forscher seit langen Jahren Cäsars zweite Brücke, 
ohne aber einen festen Punkt zu bestimmen (vgl. v. Cohausen, 
Jahrbuch des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 
Bd. 47); der Verf. macht darauf aufmerksam, dafs nirgends sonst 
sich Holzreste vorgefunden haben und erklärt danach das Thurmer 
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Werth für die Übergangsstelle. Zu dieser Annahme stimmen die 
Reste eines römischen Lagers, zwei parallele Spitzgräben, 700 m 
oberhalb am linken Ufer und das Gelände auf beiden Ufern. Die 
Stromverhältnisse sind ebenfalls einem Brückenbau an dieser 
Stelle sehr günstig (hier gingen auch die Franzosen 1795 — 1797 
über), denn das weil vor das Weifsenthurmer Werth vortretende 
Kiesfeld gewährte bei mittlerem Wasserstande einen Ruhepunkt 
für die Brücke und liefs für jeden der Stromarme nur 180 m 
als freie Brückenlänge, die Tiefe beträgt im hnken Arme nur 
2,2 m, im rechten 2,6 m. Die Benutzung des Werthes und der 
vorliegenden Kiesbank ermöglichte den teilweisen Abbruch der 
Brücke, ohne diese Stütze wäre der stehenbleibende Teil ge- 
fährdet gewesen; jetzt drängt der Strom stark nach rechts, wenn 
dies schon damals so war, so blieb die Brücke über den linken 
Arm und das anschliefsende Stück über den rechten Arm auch 
nach dem Abbruche der letzten 200 Fufs ziemlich gegen heran- 
schwimmende Baumstämme gesichert. — Die Art der Zuspitzung 
beweist, dafs die Pfähle nicht eingerammt, sondern nur mit einem 
Schlägel etwas in den Kies eingetrieben waren. 

V. Cohausen hat ebenda Nr. 27 seine lebhafte Freude über 
diese Bestätigung seiner Annahmen ausgesprochen, er weist mit 
unverhohlenem Stolze die Philologen zurück, die es ihm nicht 
hätten glauben wollen, dafs paulum supra heilsen könne 126 km 
(so weit ist nach seiner Annahme diese zweite Übergangsstelle von 
der ersten entfernt). Ich habe immer die Beobachtung gemacht, 
und H. J. Heller hat es auch schon wiederholt mit Nachdruck 
ausgesprochen, dafs die Philologen im ganzen viel zu leichtgläubig 
den Behauptungen der Praktiker folgen; wir müssen unsere Rechte 
um so strenger wahren, je unbefangener sie von jenen verletzt 
werden. So auch hier: paulum supra heifst nicht 126 km ober- 
halb und V. Cohausens Berufung auf BG. 11 35 und IV 1 ist un- 
zulässig, da diese Stellen zu erheblichen Bedenken Anlafs geben, 
und ehe dieser Widerspruch nicht gehoben ist, ist auch die Ent- 
scheidung über die Übergänge nicht vollständig. Bis dahin halle 
ich den Zweifel, dafs dies Gas ars Brücke gewesen sei, für durch- 
aus berechtigt. 

29) R. Menge, £in Beitrag zur KoDstraktion voo Cäsars Rhein- 
brücke. Cäs. B. 6. IV 17. Dabei eine Tafel. Philologus XXXXIV 
S. 279—290. 

Alle bisherigen Versuche, Cäsars Brücke zu konstruieren, be- 
trachtet der Verfasser als mifsglückt, weil sie teils den Worten 
des Textes widersprechen, teils technisch Unmögliches enthalten. 
Eine richtige Konstruktion mufs den Worten Cäsars entsprechen, 
in zehn Tagen herstellbar sein und zu dem Satze passen § 7: 
tanta erat operis firmitudo atq'ue ea rerum natura, vt, quo maior 
vis aquae se incitavisset, hoc artius ilUgata tenerentur. Diese letzte 
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Anforderung, meint Menge, wird nur dann erfüllt, wenn die Enden 
der Pfähle und Balken keilförmig angenommen werden. 

Nach dieser Vorbemerkung beschreibt Menge den Bau folgen- 
dermafsen. Die Verbindung der Pfahle wurde als eine Vorarbeit 
auf dem Lande vorgenommen. Man kerbte die kräftigen Rund- 
hölzer an etwa vier Stellen ein und befestigte in diesen Ein- 
schnitten dünnere Rundhölzer von ungefähr sechs Fufs Länge 
mit starken Eisennägeln oder Holzstiften. „Bei der Arbeit war 
darauf zu achten, daüs die Balkenpaare an den oberen Enden 
genau zwei Pufs auseinanderstanden; zu dem Zwecke waren sie 
auf den Innenseiten oben etwas mit der Axt beschlagen, so dab 
sie naturgemäfs etwas keilförmig zuliefen." 

Die machmatitmes mögen zusammengekoppelte Flöfse oder 
Kähne gewesen sein, auf denen ein Gerüst stand; an diesem 
Gerüste war oben eine schräge Fuhrung angebracht für die Ramme, 
der Schlägel schlug auf eine Bohle, die über die tigna ge- 
legt war, so dafs die beiden tigna sich nebeneinander gleich- 
mäfsig bewegten. Der Abstand von vierzig Fufs ist auf den 
Wasserspiegel zu beziehen. Im § 6 liest Menge mit Frigell desti- 
nabantur statt distinebantvr und übersetzt: „Diese beiden Pfahl- 
paare bekamen . . durch je zwei Bolzen an beiden Seiten am 
Ende einen festen Stand''. Er bezieht den Satz quantum earum 
tignorum mnctura distdbat auf immüsis und erklärt: „so tief als 
die Verbindung (der oberste Querriegel an den Balkenpaaren) ab- 
stand (nämlich von den oberen Balkenköpfen)'*. Die Lücke 
zwischen den oberen Balkenenden lief nach unten etwas keilförmig 
zu, legte man von oben die ebenfalls keilförmig ange- 
spitzten Holme hinein, so stand der Bock fertig da, aber der 
Holm konnte beim Hinübermarschieren noch bin- und herrutschen, 
darum mufsten die fibulae angebracht werden. Die fibulae waren 
dicke Stifte, die an der Aufsenseite (ab extrema parte)^ je zwei an 
jedem Balkenpaare durch den Querbalken hindurcbgeschlagen 
wurden. „Die eine Bewegung, nach der Mitte zu, wurde auf ein 
Minimum beschränkt durch die keilförmige Gestalt der Holmenden, 
die andere durch die durchgesteckten Bolzen''. Über die Ent- 
fernung der einzelnen Böcke von einander und über die Breite 
der Brückenbahn sagt Cäsar nichts. Als die Brücke bereits fertig 
war, wurden die sublicae eingerammt; safsen sie im Flufsbette 
fest, so wurden sie oberhalb des Holmes abgeschnitten und mit 
dem Holme durch einen dicken Eisennagel verbunden, mit den 
tigna durch kräftige Holzplatten. Betreffs der defensores lädst 
sich nichts weiter feststellen, als dafs sie mit der Brücke nicht 
zusammenhingen. 

Über die Ramme und die sublicae brauche ich nichts zu 
sagen, da Menge selbst hierüber seine Meinung unter Vorbehalt 
abgiebt, aufserdem sind diese Erörterungen zum Verständnis von 
Cäsars Beschreibung nicht unbedingt notwendig. Wichtig aber 
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ist, ob die Balken und Holme keilförmig behauen waren oder 
nicht. Cäsar sagt nichts davon, und angenommen, sie waren an 
den Beruhrungsstellen behauen, warum mufsten sie keilförmig 
zulaufen? Diesen Punkt hat Menge nicht bewiesen. Er sagt 
S. 288: „Aber Cäsar ist sich bewufst, noch nicht genügend her- 
vorgehoben zu haben, dafs, um diesen festen Stand der tigna zu 
erreichen, die Enden der Balken und Pfähle keilförmig auslaufen 
muDsten; dies fugt er hier, wo der Leser den Bock fertig vor 
Augen sieht, als allgemeingiltige Bemerkung ein; er thut es, indem 
er weniger die Mafsregel als ihre Folge beschreibt; diese Folge 
(hoc artim illigata tenermtur) ist aber eben blols möglich, wenn 
die Beruhrungsstellen keilförmig beschlagen sind'^ Diese Folge ist 
auch möglich, wenn die fibvlae durch die Gewalt des Stromes 
fester angedruckt wurden. Ebensowenig kann ich die Beziehung 
der Worte quantum eorum tignorum iunctura distahai billigen. 
deslinabantur für distinebantur regt jedesmal das Nachdenken an, 
so oft man die Stelle liest, doch scheinen mir die Gründe und 
die Autorität des Yratislaviensis I gegen distinebantur immer 
nicht vollwichtig. 

Dieser Aufsatz hat H. J. Heller veranlafst, im Philologus Suppl. 
Bd. V 386—388 nochmals seine Auffassung von utrimque und 
ab extrema parte darzulegen ^). 

30) 0. Pohl, Cäsars RheinbrUcke B. G. IV 17. Festschrift des Real- 
gymDasiuiiis am Zwinger zu Breslau 1S86. 14 S. 

Die Rekonstruktion des Verfassers ist völlig neu. Er stellt 
die beiden Balken eines Pfahlpaares nicht parallel neben ein- 
ander, sondern sparrenartig gegeneinander geneigt {fa$tigate\ so 
dafs sie sich zwei Fufs über dem Wasserspiegel kreuzen und 
zwischen den aufragenden Schenkeln den Holm tragen. Jedes 
Pfahlpaar erhält nur eine Klammer (fibula), welche immer über 
dem Holm angebracht ist und auch dazu dient, die oben diver- 
gierenden Enden der Pfahle zusammenzuhalten. Die mblicae 
werden als Stütze des oberen Pfahlpaares angebracht. — Die 
Ausführungen beruhen auf IV 17, 3 Tigna . . dimensa ad altitu- 
dinem fluminis intervallo pedum duarum inter se iungebat, wozu 
Pohl folgende Erklärung giebt: „Er trug auf jedem der Pfahle die 
in dem Flufswasser stehende Strecke ab*^ Nachher heifst es: „die 
Stelle der Pfähle, bis zu welcher das Flufswasser reichen sollte, 
bezeichnete er sich genau und teilte von da ab auf den Stämmen 
zwei weitere Fufs ab''. Da aber der Grund des Flusses ungleich- 
mäfsig ist, läfst sich vor dem Einrammen dieser Punkt nicht 
genau bezeichnen, und darum mufs man schon dabei bleiben, 
unter prone ac fastigate dieselbe Neigung zu verstehen. 



^) Widmann entscheidet sich nach Betrachtong aller neoeren Versuche 
schliefslich doch für v. Cohaosen. Gymnasium III Nr. 11. 
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3. Römisches Kriegswesen. 

31) H. Delbrüek, Die römische Maoipalartaktik. Historische Zeit- 
schrift. N. F. XV S. 239—264. 

Das manipelweise Durchziehen und Ablösen der Treffen ist, 
so bestimmt auch die Erzählung des Livius lautet, unmöglich ; 
denn erstens können die Distanzen beim Vormarsch nicht inne- 
gehalten werden, zweitens ist ein Kampf mit manipelbreiten In- 
tervallen gegen eine Phalanx oder gegen ein mit gleichen Inter- 
vallen aufgestelltes Heer unausführbar, drittens ist ein Ablösen 
der Treffen während der Schlacht deshalb unmöglich, weil natur- 
lich der Feind diesem Manöver nicht ruhig zuschauen wird. Also 
ist das ganze Bild der Quincunxstellung und der Ab- 
lösung der Treffen mit allen seinen Details zu be- 
seitigen. Die von Marquardt verbreitete Auffassung ist auch 
eigentlich gar nicht überliefert, denn Livius spricht VUI 8 nur von 
einem mäfsigen Zwischenräume. Die Römer sind von der 
Phalanx ausgegangen ; da die Phalanx aber beim Avancieren leicht 
die Ordnung verliert, so machten sie in die Phalanx bestimmte 
Einschnitte, welche es erlaubten, die entstehenden Verschiebungen 
auszugleichen. Die Phalanx ist dadurch nicht eigentlich gegliedert, 
sondern nur mit Gelenken versehen, denn nicht der Manipei 
bildet die taktische Einheit, sondern die Legion. Die Intervalle 
haben keine bestimmte Gröfse, sondern dienen eben nur dazu, 
der Phalanx den nötigen Spielraum für die Bewegung zu geben, 
aufserdem als Durchgangspunkte für die ausschwärmenden Leicht- 
bewaffneten. Da die Abteilungen der Hastati, Principes und 
Triarii nur mit wenigen Schritten Abstand marschierten, so ist 
der Ausdruck Treffen für sie unzulässig. Allmählich wurden die 
Einschnitte gröfser und führten zur wirklichen Teilung der Legion; 
da jedoch der Manipei zur Selbständigkeit zu klein ist, so wurden 
immer drei Manipei zu einer Kohorte zusammengefafst. — Polybius 
giebt jeder der drei grofsen Abteilungen 10 Manipei, Livius den 
Hastaten und Principes je 15; es gab nämlich ursprungHch nur 
zwei Abteilungen, die Triarier sind jüngeren Datums. Anfangs 
waren nur den Hastaten Leichtbewaffnete beigegeben, später erhielten 
sämtliche Manipeln je 40 Mann zugeteilt. Was Livius weiter über die 
Triarier, dann über die rorant und accenst sagt, ist ganz unverständlich. 

Durch Verbreiterung des Abstandes zwischen hastati und prin- 
cipes, principes und triarii entstand eine neue Aufstellung in 
Treffen. Der Reformator ist jedenfalls Seipia, wie ein Vergleich 
der Schlachten bei Cannä, wo die völlige Manövrierunfähigkeit 
der damaligen Römer hervortritt, und bei Zama zeigt. Denn so 
mangelhaft unsere Berichte auch sind, so viel ist gewifs, dafs 
Scipio bei Zama die einzelnen Treffen als völhg selbständige 
Körper verwendete. — Wie sich die Kohorte der cäsarischen Zeit 
daraus entwickelte, ist nicht mehr zu erkennen. 
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32) W. Soltau, Die Manipularta;ktik. Hermes XX 262—267. 

Bei der Aufstellung zum Gefecht bestanden, wie selbst 
Delbrück einräumt, Intervalle zwischen den einzelnen Manipeln. 
Beim Beginne des Gefechtes aber wurden diese Intervalle, wie 
aus der unten anzuführenden Polybiusstelle XVIII 12 hervorgeht, 
dadurch geschlossen, dafs die Soldaten innerhalb jedes Manipels 
auf doppelten Abstand (6 statt 3 Fufs) auseinandertraten und 
somit gerade die manipelbreiten Lücken der ersten Aufstellung 
schlössen. Damit fallen nach Soltaus Meinung alle Bedenken 
Delbrücks weg, denn Unordnungen beim Vormarsch wurden aus- 
geglichen durch das Abstandnehmen, erhebliche Lücken, durch 
die der Feind hätte eindringen können, konnten nicht vorkommen. 
Schliefslich ist auch die Ablösung durch das zweite Treffen 
möglich: die Hastaten schlössen sich wieder auf 3 Fufs zusammen, 
die Principes aber zogen sich entweder hindurch und bildeten 
eine neue geöffnete Schlachtreihe, oder sie kamen nicht schnell 
genug vor, dann entstand eine neue Art von Phalanx, aus der 
die Hastaten sich aUmählich zurückzogen, um den Principes Raum 
für den Abstand zu gewähren. 

33) A. Kuthe, Die römische Manipulartaktik. Wismar 1886. Fest- 

programm, S. 71—100. gr. 8. 

Das Bestreben des Verfassers ist darauf gerichtet, die An- 
gaben des Livius gegen die namentlich von Delbrück erhobenen 
Einwände zu schützen. — Die Legion zeigt drei Klassen Schwer- 
bewaffneter: die junge Mannschaft der Hastati, den Kern der 
Wehrmannschaft, die Principes, endlich die Veteranen der Triarier, 
welche nicht die Waffe für den Fernkampf, das pilum, sondern 
die Stofslanze fuhren; letztere bilden die Reserve, es zerfällt also 
die Legion in eine Offensiv- und eine Defensivschiachtreihe. Hier- 
mit ist eine Zusammensetzung der Schlachtreihe aus den ungleich- 
wertigen drei Bestandteilen, wie sie Rocquancourt und Guischardt 
annehmen, ausgeschlossen, ebensowenig kann man ein enges Auf- 
schliefsen der drei Treffen, wie Delbrück will, beabsichtigt haben. 

Nach den Worten des Polybius bedurften die Römer zum 
Nahkampfe einen weiteren Raum, es erfolgte also die Pilensalve 
mit geschlossenen Gliedern, dann zogen sich die einzelnen Manipeln 
nach rechts und links auseinander; ganze Legionen konnten natür- 
lich diese Bewegung nicht ausführen, man mufste kleinere Ab- 
teilungen mit den nötigen Intervallen bilden, diese Aufstellung ist 
demnach als eine notwendige Folge der neuen Bewaffnung (mit 
dem Pilum) und der dadurch bedingten neuen Fechtweise anzu- 
sehen. Livius spricht nur von einem modicum intervallum^ dieser 
Ausdruck ist nicht auffallend, wenn in der älteren Legion der 
Manipel der Schwerbewaffneten nur 60 bezw. 63 Mann hatte, 
wie Kuthe mit Beibehaltung der Worte Liv. VIH 8, 4 ordo sexa- 
genas milites, duos cerUuriones, vexillarium unum hahebat annimmt, 

JfthrMberiohte XUL 24 
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die von anderen als Glossem getilgt sind. Die Ablösung der 
Treffen erscheint dem Verf. durchaus nicht undenkbar, und auch 
das Eingreifen der Triarier ISfst sich zwar bei dem Mangel an 
Berichten nicht genau beschreiben, mufs aber doch für möglich 
erklärt werden. Reglementsmäfsig waren also die Intervalle der 
Frontbreite eines Manipels gleich, doch konnte in bestimmten 
Fällen von dieser Vorschrift abgewichen werden. 

Im folgenden geht Kuthe die Berichte des Polybius ober die 
Schlachten \^e\ Tunis, an der Adda, bei Bäcula, auf dem grofsen 
Felde und bei Zama einzeln durch, um die Richtigkeit seines Re- 
sultates zu erweisen. Er kommt aber trotz aller Bemühung nicht 
zum Ziele, denn man kann einen Gegner nicht überzeugen durch 
Worte wie S. 93: „Über die Gröfse der Intervalle erfahren 
wir nichts, rä di^aaviJiiaTa sind also die gewöhnlichen 
Intervalle, d. h. nach meiner Ansicht Intervalle von 
Manipelfront breite.'' 

84) F. Fröhlich, Beiträge zor Geschichte der Kriegftihra nc^ 
und KriegskuDst der Römer zar Zeit der Republik. Berlio, 
Mittler und Sohn, 1886. 70 S. 8. 1,50 M- 

I. Bemerkungen Über den Krieg und dessen Vorbe- 
reitung. Die Römer bestritten die Auslagen für den Krieg durch 
eine Kriegssteuer, die aber seit der Einbringung der makedo- 
nischen Beute 168 v. Chr. nicht mehr eingefordert wurde, bis 
nach Cäsars Tod zuerst der Senat, sodann die Triumvirn ein 
aurserordentliches Tributum erhoben. Natürlich suchten die Feld- 
herren die Kriegslasten so viel als möglich auf die Bundesgenossen 
abzuwälzen und scheuten zu diesem Zwecke oft gewaltsame Mittel 
nicht; die Summen waren nicht unerheblich, etwa 600 000 Frs. für 
das aus römischen Burgern bestehende Kontingent eines konsu- 
larischen Heeres (10000 Fufssoldaten und 600 Reiter) bei einem 
sechsmonatlichen Feldzuge. Die Schnelligkeit der Mobilmachung 
darf man nicht nach den heutigen Verhältnissen bemessen, an 
sich betrachtet ist sie sehr anerkennenswert, so die Aushebung 
von 4 Legionen im Jahre 169 v. Chr. innerhalb 11 Tagen; be- 
sonders im Flottenbau zeigt sich oft eine ganz aufserordentliche 
Geschwindigkeit. Das Soldatenmaterial war zu allen Zeiten ein 
treffliches. Den Wert des Veteranentums erkannten die Römer 
zuerst in dem Kriege gegen Hannibal, seitdem gewinnt es immer 
mehr und mehr an Bedeutung, und was man zu Cäsars Zeiten 
unter Veteranen verstand, ist aus der Bemerkung des Hirtius über 
die XI. Legion ersichtlich, dafs die wackeren Soldaten trotz ihrer 
sieben Feldzüge doch noch als Neulinge galten. Für die Waffen 
sorgte der Staat, ebenso für die Verpflegung, d. h. Getreide, wahr- 
scheinlich auch für Wein. Die Pferde für die Reiterei wurden 
nicht vom Staate gestellt, aber der Staat sorgte für einen aus- 
reichenden Pferdebestand in Italien; die bundesgenössischen Reiter 
brachten ihre Pferde mit, der Feldherr aber hielt an geeigneten 
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Plätzen Depots für Reservepferde. Packtiere mufsten jeder Ab- 
tciluDg gleich beim Ausbruche des Krieges zugewiesen werden. 
Geschütze und Belagerungsmaschinen wurden entweder aus benach- 
barten Städten requiriert oder aus Staatsmitteln durch den Feld- 
herrn beschafft. Die Wichtigkeit der richtigen Zusammensetzung 
des Hauptquartiers erkannten die Römer im vollen Mafse. 

II. Bemerkungen über die Taktik der römischen 
Legions-Infanterie. Die Römer entlehnten die Phalangen- 
taktik den Etruskern, ihre (servianische) Phalanx war von der 
alt-dorischen unterschieden durch die Verschiedenheit der Schutz- 
waifen in den yerschiedeuen Gliedern und durch die leichten 
Truppen, die man nicht mit den unfreien Heloten auf eine Stufe 
stellen darf. Nach mehrfachen Umgestaltungen (so fand jeden- 
falls im Vejentischen Kriege durch Zuziehung der vierten Klasse 
eine Verstärkung der Schwerbewaffneten statt) entwickelte sich 
die Manipularlegion, aber nicht durch Camillus, sondern erst in 
den Samniterkriegen; der Übergang geschah mit Vorsicht, denn 
anfangs bildete man nur kleine Intervalle zwischen den Manipeln 
der Hastaten, nur so grofs, dafs 20 Leichtbewaffnete ohne Muhe 
ausschwärmen und sich wieder zurückziehen konnten, in der aus- 
gebildeten Manipularlegion aber war die Breite der Inter- 
valle gleich der Frontbreite eines Manipels. 

Diese Annahme sucht der Verf. zu erweisen durch die Schilde- 
rung, welche Polybius von der Schlacht bei Zama entwirft, er 
übersetzt die Worte Polybius XV 9 tcc di öiaarijfAaTa twv 
ngtütdov (ffifiatüSv dvenXiJQüoas laXq t£v yQoaipofAaxooP cnei^aig 
durch „indem er je einen Manipel der Velites in die Inter- 
valle zwischen zwei Manipel Hastaten stellte*'. Ich hatte 
in meiner Anzeige dieser Schrift Berl. Phil. Wochenschrift 1886 
Nr. 19 gegen diese Übersetzung Einspruch erhoben, weil sonst von 
Manipeln der Velites keine Spur sich findet, Fröhlich hat aber seine 
Meinung ebenda Nr. 27 nochmals aufgestellt und mit Berufung auf 
Polyb. VI 24 behauptet, nur aus sprachlichen Gründen wechsele hier 
Polybius mit den gleichbedeutenden Ausdrücken arniaia und 
(Snstqa. Das glaube ich auch jetzt noch nicht. Noch viel weniger 
kann ich zugeben, dafs aus der Aufstellungsweise der Reiterei 
irgend welche Schlüsse für die Stellung der Fufssoldaten sich er- 
geben. — Die Lagerstrafse, auf welcher das Heer durch die porta 
praetoria gegen den Feind auszog, hatte 50 römische Fufs Breite, 
ebenso breit mufs das Thor gewesen sein, also konnten 1 5 Mann 
(je 3 römische FuJjs) bequem nebeneinander marschieren, das 
ergiebt eine Tiefe von 8 bezw. 4 Mann für die Manipeln der 
Hastaten und Principes, bezw. Triarier. Beim Aufmarsche in die 
Schlachtordnung depioyierte der zweite Zug eines jeden Manipels 
der Hastati und Principes neben dem ersten, so dafs nunmehr 
die Manipel aller drei Treffen in einer Tiefe von 4 Mann aufge- 
stellt waren. Bei gewöhnlichen Märschen auf gebahnten Wegen 

24* 
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werden die Manipeln in 30 bezw. 15 Gliedern zu 4 Mann mar- 
schiert sein. Die Schwierigkeif, genau die notwendigen Intervalle 
herzustellen, bestand nur für die Hastati, da die Principes und 
Triarii sich nach der durch das erste Treffen gegebenen Auf- 
stellung richteten. Jedenfalls schlofs sich jedem aus dem Lager 
herausmarschierenden Manipel Hastati je ein Manipel der Velites an 
und marschierte neben ihm in gleicher Front und Tiefe auf, wo- 
durch also die Linie geschlossen wurde. Hatten die Velites nach 
dem Ausschwärmen sich durch die Intervalle zwischen den Legions- 
Manipeln zurückgezogen, so schlössen die Legionen die 
Lücken durch Abstandnehmen seitwärts; jeder Soldat 
erhielt dadurch 6 Fufs Frontraum, da 3 Fufs zum aus- 
giebigen Gebrauch von Schwert und Pilum nicht genügten. 
Mufsten die Principes zur Unterstützung vorrücken, so zogen sich 
auf ein Kommando, das in dem Moment gegeben wurde, wo die 
vorrückenden Principes hinter dem letzten Gliede der Hastati an- 
gelangt waren, die Hastati wieder auf 3 Fufs zusammen. Die 
Triarier konnten entweder hinter der Schlachtlinie weg auf die 
Flügel geführt werden, es mufste aber auch eine Verstärkung der 
Front durch ihre Manipeln möglich sein durch Eindoppelung der 
Glieder, oder durch irgend ein anderes Manöver. — In der älteren 
Manipularlegion gab es noch keine Triarier, die 3000 Mann 
teilten sich in 2» 1500 nämlich Hastati und Principes = 2 • 15 
manipuli; vgl. Liv. VIII 8. Später wurden aus den Principes 600 
Triarier ausgeschieden und dafür 300 Mann aus den' Hastati, die 
drei ältesten Manipeln, den Principes eingefugt, und so entstand 
die neue Teilung: 5 • 120 triarii -f 10-120 principes + 10-120 
hastati = 3000 legionarii. Die erste glaubwürdige Nachricht über 
die Triarier finden wir in der Schilderung des Polybius von den 
Rüstungen, welche der Seeschlacht bei Eknomus 256 v. Chr. vor- 
angingen; vermutlich fallt ihre Errichtung in die Zeit der Pyrrhus- 
kriege, jedenfalls in die Zeit vor Einführung des Pilums, da gewifs 
die hasta nach ihrer Abschaffung für die beiden ersten Treffen 
nicht bei der Bildung des dritten zum zweiten Male im römischen 
Heere eingeführt wurde, vielmehr raufs geschlossen werden, 
dafs das Pilum überhaupt erst nach den Pyrrhus kriegen oder 
während derselben bei den Hastaten eingeführt wurde. Die volle 
Beweglichkeit im Manövrieren erhielt die Manipularlegion erst 
durch den älteren Scipio, welcher auch zuerst die Taktik des 
Flügelangriffes systematisch anwandte. Der Obergang zur Kohorten- 
taktik war ein sehr allmählicher, die definitive Aufgebung der 
Aufstellung nach Manipeln dürfte erst nach dem Eintritte der 
Ttaliker in die römischen Legionen erfolgt sein, bei diesen Kon- 
tingenten hatte die Kohorte schon längst nicht nur administrative, 
sondern auch taktische Bedeutung gehabt. In der Aufstellung der 
drei zu einer Kohorte gehörigen Manipeln und in der Auffassung 
des Wortes acies schliefst sich der Verf. an Rüstow an. 
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III. Bemerkungen über die römische Strategie. Die 
Aufgabe der römischen Feldherren war eine viel leichtere, 
als sie es für die modernen Heerführer ist, weil die einzelnen 
Heere an Zahl der regulären Truppen nur selten über den Rahmen 
eines vollständigen Armeekorps von heutzutage hinausgingen. Im 
allgemeinen stimmen die Prinzipien der römischen Strategie mit 
der modernen uberein, im einzelnen weichen sie infolge bestimmt 
gegebener Verhältnisse vielfach ab. Unrichtig urteilt der Verf. über 
die Verfolgung, es finden sich bei Cäsar wiederholt sehr energische 
Verfolgungen; vgl. 1 53, 3; H 11, 6; HI 26, 6; IV 35, 3. 

IV. Bemerkungen über die Reiterei und ihre Ver- 
wendung im Felde. Die Leistungen der Reiterei entsprachen 
im Durchschnitt den bei den modernen Heeren an diese Waffe 
gestellten Anforderungen nicht. Durch Einführung der fremden 
Hülfsvölker zu Pferde sank die römisch-italische Reiterei immer 
mehr, sie verschwand zur Zeit des Eintritts der Italiker in das 
römische Bürgerrecht, die Legionsreiterei aber blieb bestehen, nur 
rekrutierte sie sich nicht mehr aus Italikern. Durch eine Samm- 
lung von Beispielen sucht der Verf. die Kampfesthätigkeit der 
Reiterei in etwas helleres Licht zu rücken und zu zeigen, dafs 
sie unter guter Führung Tüchtiges leistete. Das Vorurteil mancher 
Feldherren und die Uutermischung mit leichtem Fufsvolk verhin- 
derten bedeutendere Leistungen, auch dürfte das Fehlen von 
Steigbügeln und Hufbeschlag die Leistungsfähigkeit einigermafsen 
beeinträchtigt haben. 

Die Abhandlungen sind hübsch zu lesen und bekunden eine 
sehr ausgedehnte Belesenheit des Verfassers, die Schlufsfolge- 
rungen aber sind oft, gerade in wichtigen Punkten, nicht genügend 
begründet. 

35) H. Delbrück, Die Manipularlegioo und die Sehlacht bei 
GaDoä. Hermes XXI S. 65—90. 

Der Verf. macht gegen Soltaus Auffassung, welche Kuthe und 
Fröhlich teilen, geltend, dafs die Treffenablösung dadurch nicht 
im geringsten wahrscheinlicher werde, denn das Zusammen- 
schieben der Hastatenmanipeln ist an sich während des Kampfes 
schwierig, aufserdem aber wird natürlich der Feind sich sofort in 
die wieder geöffneten Intervalle stürzen. Die gedrängte Auf- 
stellung der Hastaten sowohl als der einrückenden Principes 
hindert jeden wirksamen Gebrauch der Waffen, wie Soltau selbst 
ausgeführt hat, um das Auseinanderziehen der einzelnen Manipeln 
auf 6 Fufs Abstand zu erweisen. — Delbrück unterscheidet zwei 
Perioden der Manipulartaktik. In der älteren Periode stehen die 
drei Abteilungen der Legion hastatt, princrpes und triarii unmittel- 
bar hintereinander; die Manipel, je zehn in jeder Abteilung mit 
120 Schwerbewaffneten (bei den Triariern nur 60) und 40 Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander, durch kleine Intervalle getrennt und 
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die Manipel der beiden hinteren Abteilungen auf die Intervalle 
der vor ihnen stehenden Abteilung gerichtet. Die zweite Periode 
der Manipulartaktik wurde im zweiten punischen Kriege durch 
Scipio herbeigeführt: die drei Abteilungen der hastati^ prtncijpes 
und triarii erhielten den Charakter von Treffen, d. h. sie wurden 
hinter einander so fern aufgestellt, dafs sie sich selbständig be- 
wegen konnten, und so nahe, dals . sie unmittelbar einander zu 
unterstützen imstande waren. Bei Cannä hatten die Römer noch 
keine Treffen-Aufstellung, sondern fochten in einem einzigen Ge- 
walthaufen; dessen Vormarsch wurde durch den Ruckenangriff 
der feindlichen Reiterei aufgehalten, dann schwenkten die Libyer 
rechts und links ein, und die Römer waren trotz ihrer Überzahl 
rings umschlossen^). 

In einem beigefügten Exkurse bekämpft Delbrück die von 
Köchly und Rüstow verbreitete Auslegung der Polybiusstelle XVIII 
12, verwirft die Zeugnisse des Polybius, Asklepiodot und Vegetius 
und giebl dem makedonischen Phalangiten 2| Fufs, dem römischen 
Legionär 3| Fufs Raum in der Aufstellung. 

36) Rudolf Schnelider^ Der Rotteo- und Gliederabstand in der 
Legion. Berliner Philol. Wochenschrift 1886 Nr. 20. 

In diesem Aufsatze habe ich Delbrücks Widerspruch gegen 
Köchly und Rüstow gebilligt, nicht aber seine Einwendungen gegen 
die Zeugnisse des Altertums. 

Polybius sagt XVIII 12 bei dem Vergleiche der makedonischen 
Phalanx mit der römischen Manipelstellung, die Phalangiten hätten 
in Abständen von je 3 Fufs gestanden (den Raum, den der Mann 
einnimmt, mitgerechnet), und es hätten vor jedem Manne des 
ersten Gliedes fünf Sarisen dem Feinde entgegengestarrt. Im 
folgenden Kapitel heifst es: "laxavtai, (liv ovv iv tqksI noai 
fisrä t(ov onk(ov nal ^PoofAatoi^. t^g ficixfig ()' avzotg xav^ avdqa 
Trjv xipfjd^p XafAßavovtffjg, dia rö reo fiiv Svq€(S axinnp ro 
acofiaj (fVfifi€TaTid^€(i4povg del nqög %6v Tfig nlfiy^g xatgov^ 
zy liaxaiqq d' ix xavatpogäg xal di^atQ^ceoag 7toi€t<f3^at t^p 
l^ccxtiv» Ttqoffavigj 6t i, x^^^^^l*»^ ^^^ did(STa(SiV äXXijXoov ix^iv 
d€ij(f€i xovg ävdqag ilccxi^cfrov tgetg nodag xar inKfrätf^v xal 
xaxä naqadtdxfiv, sl iiiXXov(fiv evxQ'>J(f'':^tv TtQog to diov, ix 
ds TOVTOV (iviAßri<i€tai, %dv Jlva 'P(0[Aatop laraad'ai xatd 

^) Th. Mommsen sagt Archäologisch- epigraphische Mitteilungen ans 
Österreich-Ungarn X S. 5 Aum. 1 : ,;Ohne das Gewicht der Gründe zu ver- 
kennen, welche H. Delbrück für die Fortdauer der phalangitischen Ordnaag 
(denn darauf läuft diese Ansicht ja im wesentlichen hinaus) bis in die Zeit 
des Kannibalischen Krieges hinein geltend macht, kann ich mich doch von 
der Richtigkeit der Grundanschauung nicht überzeagen. Seit man hastati, 
principes und triarii unterschied, mufs das Wehrsystem eingeriehtet gewesen 
sein auf Ablösung des ersten Trefifens durch ein zweites und Bereitstellung 
einer Reserve, und damit ist die phalangitische Ordnung aufgegeben. Es 
gilt nicht, jene Ablösung zu leugnen, sondern ihre praktische Durchführbar- 
keit zu erweisen'^ 
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ivo ftQMtOfftätag %£v fpakayyi^tdiy^ äats nQog dixa 
0aQl(fag avttS ylyvec&ai t^y änäpt^aiv icai t^v f*cixV^^ t^^^sc 
letzten Worte stehen im Widerspruch mit XVUI 12, wo es von 
den Phalangiten heilst: 6 fih ay^Q l&iatai avv Totg inXo^q iv 
TQ^ifl 7toai\ den Widerspruch habe ich folgender mafsen zu heben 
gesucht. 

Die Schulterbreite eines Mannes beträgt etwas über 1 k Fufs, 
etwa 50 Centimeter, zwei Mann nehmen im Gliede fast genau 
den Raum eines Meters ein. Wenn also Polybius von den Römern 
sagt: sie stehen mit Abstand von 3 Fufs (den Mann selbst ein- 
gerechnet), so heifst das: zwischen je zwei Nebenmännern war 
eine Lücke von Mannesbreite (Rottenabstand). Beträgt der Ab- 
stand vom Vordermann zum Hintermann (den Mann wieder ein- 
gerechnet) auch 3 Fufs (tqstg nodotq %otx ini(ftätfiv xal xatä 
7iaQa(fxmilv\ so ist dies genau dasselbe Verhältnis: läfst man 
nämlich die Abteilung Rechtsum machen, so zeigt sich zwischen 
Vorder- und Hintermann, die durch die Wendung Nebenmänner 
geworden sind, dieselbe Lücke von Mannesbreite (Gliederabstand). 
— Stellt man nun die Glieder in der Frontstellung so hinterein- 
ander, dals jeder Mann des zweiten Gliedes die Lücken des ersten 
deckt, jeder Mann des dritten Gliedes die Lücken des zweiten 
u. s. w. (Quittcunxstellung), so erhält jeder Legionär genügen- 
den Raum zur Handhabung von Schild und Schwert (3 Fufs) 
und auch zum Werfen des Pilums, da vor ihm und hinter ihm 
6 Fufs frei sind. Betrachtet man als die eigentlichen Hinter- 
männer des ersten Gliedes die Mannschaften des dritten Gliedes, 
so finden damit die Worte des Vegetius HI 14 ihre einfache Er- 
klärung: 9inguU autem armati in diredum temos pedes ifiter se 
oecupare cansueverutU. inter ordinem autem et crdmem a tergo m 
latnm sex pedes distare voluerunt. 

Diese Aufsteilung der Legionare kann natürlich nur dann an- 
genommen werden, wenn sich nachweisen läfst, dafs die Pha- 
langiten Schulter an Schulter standen; denn nur so 
kommen zwei Protostaten oder zehn Sarisen auf einen Römer. 
Nun sagt jedoch Polybius ausdrücklich: sie hatten drei Fufs Ab- 
stand {inel ydq 6 ikhf äv^g totaxai, ovv totg OTtXoig iv TQi(fl 
noal xcctä rag iyayt&vlovg nvxveiasig), aber dieser Angabe 
steht die folgende Beschreibung entgegen. Die Sarisen des zweiten 
Gliedes liegen nur 2 Fufs hinter denen des ersten zurück, und 
die ganze Aufstellung ist in Gliedern und Rotten so dicht ge- 
schlossen, wie die Homerische Schlachtreihe, deren bekannte Be- 
schreibung iVlSlif. Polybius selbst citiert. Die hinteren Glieder, 
vom sechsten an, tragen ihre Sarisen auf die Schultern ihrer 
Vordermänner vorgelehnt, um den Raum oberhalb der Phalanx zu 
sichern, indem die dicht zusammengedrängten Sarisen die Ge- 
schosse abhalten, welche über die Vordermänner hinwegfliegend 
sonst die hinteren Reihen erreichen könnten {.slqyovcäv ty nvxvoi- 



376 Jahresberichte d. pfailolog. Vereins. 

tff* tfSv (faQKtdiv 00 a twv ßeX&v inequex^ twv nQiAzodzav&p 
(fSQOfisva dvvatai, ngognimsiv ngog rovg sffsdrmaq). Damit 
ist eiD Abstand von 3 Fufs völlig ausgescblossen, diese Angaben 
passen nur auf eine lückenlose Aufstellung. 

Man hat bisher diese geschlossene Stellung der Phalangiten 
aufser Acht gelassen, einmal weil die Eingangsworte des Polybius 
dagegen sprechen, dann weil man das Fällen der fünf Sarisen da- 
bei für unmöglich hielt. Letzteres ist aber ein Irrtum, den ich 
durch einen vollgültigen Zeugen beseitigen kann. Der Danziger 
Obrist- Wachtmeister v. Wallhausen beschreibt in seiner „Kriegs- 
kunst zu Fufs'S Oppenheim 1615, sehr eingehend das Exerzitium 
der Pickenierer oder Spiefsträger „nach der gewöhnlichen Praxi''. 
Darin heilst es S. 69: „Dieweil du nun jetzunder deine Ordnung, 
wie gewiesen, gemacht und gestellt, so sehe, dafs ein jegliches Glied 
und ein jegliche Reye (Rotte) zwene Schritt von einander stehe, 
also dafs einer, sonder den andern zu rubren, durch die Ordnung 
hin und wider, durch die Glieder und Reyen mit seinem Gewehr 
marschiren könne." S. 71 unter der Überschrift „Recbts schliefst 
ewre Reyen'' steht: „und lasse so nahe anschliefsen, als sie mögen, 
doch dafs ein jeder seine beyde Elenbogen frey habe, damit sie im 
Gewehr zu fällen, oder in der Mufsqueten zu brauchen, einander 
nicht binderlichen seyen." Auf diese letztere Stellung bezieht sich 
v. Wallhausen S. 79, wo er von den verschiedenen Abständen 
spricht (Erstlich in weiter oder geöffneter Ordnung stehen. Zum 
andern in enger und geschlossener Ordnung stehen.) : „Das zweyte, 
in enger und geschlossener Ordnung stehen, ist dasjenige, so im 
Exercitio gewiesen." Er unterscheidet hierbei noch zwei Arten, 
die „geschlossene" Schlachtordnung und die „wolgeschlossene" und 
fugt hinzu: „Die erste gegen Fufs volk, geschihet nach Gelegenheit 
etwas weiter und mit anderthalb Schritt in Reyen und Gliedern 
Distantien. — Die zweyte gegen Reuterey hart angeschlossen, damit 
dafs im ein- und durchbrechen der Reuterey besserer Widerstand 
zu thun seye." Die gewöhnliche Aufstellung mit mannsbreiten 
Lücken in Glied und Rotte rechnet v. Wallhausen zu den weiten 
oder geöffneten Ordnungen und beschreibt sie als die Grundauf- 
stellung S. 79 folgend er mafsen: „Die erste, mit behörlicher 
Distantien, welches ist zween Schritt in Gliedern und Reyen weit 
von einander stehen, und ist dieser Podismus oder Stand der 
gemeinste und principaleste, darauls alle andern Stand- Fassungen 
oder Stellungen herrühren." 

Zwei Schritt betragen nach unserer Rechnung etwa 160 Cen- 
timeter, also 3 Mannsbreiten; v. Wallhausen aber versteht darunter 
nur 2 Mannsbreiten, wie das erste Citat beweist, d. h. höchstens 
110 Centimeter: der Schritt des in Grätschstellung stehenden und 
mit Pluderhosen bekleideten Pickenierers ist um etwa 25 Centi- 
meter kürzer als der heutige Paradeschritt. Aus der geöffneten 
Grundaufstellung, mit mannsbreiten Lücken iu Gliedern und 
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RüUeu, gingen die Pickenierer in die geschlossene Stellung, 
Schulter an Schulter, über, um ihre Piquen gegen Fufsvolk zu 
fällen, gegen Reiter schlössen sie ganz dicht auf. Diese Angabe 
stimmt genau zu der Aufstellung der Phalangiten, die ich oben 
aus den Worten des Polybius abgeleitet habe. Das Durchslecken 
der hinteren Spiefse ist auch in dieser geschlossenen Stellung 
möglich, weil das Fällen der Spiefse mit einer Ausfallsstellung 
verbunden ist, wodurch zwischen den einzelnen Rotten ein ge- 
nügender Zwischenraum sich bildet; vergl. die Kupfertafel bei 
Wallhausen hinter S. 54. W^enn Polybius am Anfange seiner 
Beschreibung sagt, die Phalangiten seien in Abständen von 3 Fufs, 
also in doppelter Mannsbreite, aufgestellt, so kann sich das nur 
auf die gewöhnliche Stellung beziehen, auf dieselbe Stellung, di^ 
V. Walihausen „den gemeinsten Stand'^ nennt. — Vielleicht liegt 
der Fehler der Überlieferung in den Worten xazd tag ipaywyiovg 
7iVHV(iosig\ wahrscheinlicher aber ist mir, dafs der Text an 
dieser Stelle lückenhaft ist. 

37) Wilh. Votsch, C. Marias als Reformator des römischen 
Heerwesens. (Sammlung^ gemeinverständlicher wissenschaftlicher 
Vorträge, herausgegeben von R. Virchow and F. v. Holtzendorff. 
Neue Folge. Erste Serie. Heft 6.) 

Die Abnahme der freien Bevölkerung Italiens und die stetig 
zunehmende Abneigung der Reichen gegen den Kriegsdienst ver- 
anlafste Marius, auch die Besitzlosen (coptYe cmsf) in die Legionen 
einzustellen und somit das Bürgerheer in ein Söldnerheer umzu- 
gestalten, an die Stelle der bisherigen Aushebungsform {dilectus) 
trat nunmehr das Werbesystem. — Vermutlich machte Marius erst 
das Pilum zur gemeinsamen Waffe aller Legionssoldaten, sicher 
ist, dafs er es durch Einfügung des hölzernen Nagels verbesserte. 
Bei den Hilfstruppen schaffte er den kleinen Schild (jparma) ab 
und ersetzte ihn durch den sogenannten bruttischen. Die nach 
ihm benannte Änderung des Tornisters {mulus Marianus) hat sich 
gilt bewährt und ist deshalb bis in die Kaiserzeit beibehalten. — 
In der älteren Zeit hatten nur die Manipel Fahnen, erst Marius 
führte in seinem zweiten Konsulate ein gemeinsames Feldzeichen, den 
Adler, für die ganze Legion ein ; die Manipelfahnen blieben, und 
Votsch will auch die Einführung der Kohortenfahnen dem Marius 
zuschreiben, deren Existenz Domaszewski (s. u.) mit gewichtigen 
Gründen bestritten hat. Um diese Annahme als richtig zu er- 
weisen, sucht der Verf. zu ermitteln, dafs kein anderer als 
Marius die Kohortenstellung eingeführt haben könne. Der 
Ausdruck cohors war anfangs nur technische Bezeichnung für die 
taktischen Abteilungen, welche die einzelnen Aushebungsbezirke 
der Bundesgenossen zu stellen hatten. Da nun die Kohorten der 
Bundesgenossen wie die Legionen in Manipel zerfielen (das gehe 
sowohl aus der Anordnung des Lagers als auch aus der Aufstellung 
des Heeres in der Schlacht bei Magnesia, vgl. Livius XXXVil 39, 
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hervor), so habe man sich allmählich gewöhnt, dem einer Ko^ 
horte der Bundesgenossen entsprechenden Legionsteile eben- 
falls den Namen cohors zu geben, noch ehe die taktische Ver- 
einigung der drei Manipel zu einer Kohorte erfolgt war. Aus 
Polybius XI 23 und dem Gebrauche des Livius in der 4. und 
5. Dekade ergebe sich, dars ungefähr um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts y. Chr. für die drei . hintereinander stehenden Manipel 
der Legion die Bezeichnung cohors üblich wurde. „Marius ver- 
einigte nun die drei hinter einander stehenden Manipel, um 
sie widerstandsfähiger zu machen, zu einer taktischen Einheit, 
zur Kohorte; ferner verstärkte er die ganze Legion und brachte 
sie auf 6200 Mann, und dies war auch später die vorschrifts- 
mäfsige Stärke der Legion/^ Im jugurthinischen Kriege wird noch 
die Manipularstellung erwähnt, aber im bellum Catilinarium und 
bei IMutarch im Leben Sullas wird die Stärke der Heere nur 
noch nach Kohorten angegeben, also fällt, so schliefst Votsch, die 
Umwandlung der Manipularstellung in die Kohortensteilung in die 
Zeit zwischen Sullas Auftreten und dem Ende des jugurthinischen 
Krieg«?s; und da wir in dieser Zeit keinen anderen Reformator 
auf dem Gebiete des Heerwesens haben, so mufs auch diese 
Neuerung dem Marius zugeschrieben und in die Zeit des Cimbern- 
krieges verlegt werden. Diesem Beweise stehen die Woite Sallusts 
entgegen b. lug. 51, 3 cohortü kgionarias quattuor advorsum pe- 
diles hostium conlocat, die ja allerdings auch von anderen nach 
der Weise des Verfassers erklärt wurden, aber eben nur aus dem 
einzigen Grunde, um dem Marius diese taktische Neuerung zuzu- 
teilen. — Über das Eingehen der römischen Bürgerreiterei weichen 
die Ansichten sehr von einander ab, wahrscheinlich hat Marius 
auch hier eingegriffen, um eine militärisch nicht mehr brauchbare 
Institution zu beseitigen. 

38) A. V. Domaszewski, Die Fahnen im römischen Heere. Ab- 
bandluDgen des archäologisch-epigraphiscfaen Seminares der Univer- 
sität Wien. Heft V. Mit 100 Abbildungen. Wien, Karl Gerolds 
Sohn, 1885. 80 S. gr. 8. 5 M. 

In den Schlachten der römischen Legionen wurde der Ent- 
scheidungskampf stets mit dem Schwerte durchgefochten, das Pi- 
lum war nur zur Einleitung des Kampfes brauchbar und kam 
manchmal überhaupt nicht zur Anwendung. Bei diesem Nah- 
kampfe mit dem Schwerte löste sich natürlich die Schlachtlinie 
in eine Reihe von Einzelkämpfen auf, doch verlor darum der 
Feldherr die Leitung der Truppen nicht, da die Signa den zuge- 
hörigen Soldaten als Richtpunkte dienten und der Feldherr also 
durch die Bewegung der Signa die ganze Truppenmasse nach 
seinem Plane lenkte. Den engen Anschlufs der Abteilungen an 
ihre Signa bezeichnet Cäsar wiederholt als den allgemeinen Grund- 
satz der römischen Gefechtsführung. Diesen Zweck, die festen 
Stutzpunkte der Schlachtlinie zu bilden und die Bewegungen der 
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Emzclnen zu leiten, konnten die Signa nur erfüllen, wenn sie im 
ersten Gliede standen. Diese Stellung ist ausdrücklich bezeugt 
durch B. Afr. 15, l Caesar., cum animum adverteret ordmes smo- 
rum in proeurrendo turhari .... edüü per ardines ne quis mies 
ab signis IUI pedes longim procederet; bei einer Formations- 
änderung werden die Signa ihre Stellung gewechselt und in die 
neue Prontlinie eingeruckt sein. Den Bericht über die Schlacht 
bei Ruspina erläutert der Verf. mit folgenden Worten: „Cäsars 
Heer ist in einer acies simplex vorgerückt, d. h. die Rohorten in 
einer Linie. Die schwache Reiterei Cäsars an den Flügeln wird 
von den Numidiern zum Weichen gebracht und Labienus umringt 
mit seinen Reitern das Fufsvolk Cäsars. In diesem Augenblicke 
der höchsten Gefahr läfst Cäsar jede zweite Kohorte kehrt machen, 
um den von rückwärts andringenden Feind zu bekämpfen, d. h. 
er formiert im Gefechte aus der acies simplex eine acies duplex, 
deren zweites Treffen mit verkehrter Front schlägt (Afr. 17, 1 
alternis conversis cohortibus, utunapost, altera ante signa {con-} 
t ender et). Innerhalb des Raumes, welcher sich allmählich 
zwischen den beiden acies gebildet haben mufs, sammelt sich die 
Reiterei Cäsars zu einem neuen Angriff und wirft, wahrscheinlich 
an den Flügeln Stellung nehmend, im Verein mit dem Fufsvolk 
den Feind zurück. Wenn also beim einfachen Kehrtmachen ohne 
Formationsänderung die Signa in der ursprünglichen Frontlinie 
bleiben, so ist das ein deutlicher Beweis, dafs die Stellung der 
Signa nach der taktischen Ordnung der Römer an die Frontlinie 
gebunden ist.'* Somit hätte also doch die Hälfte der Truppen 
ohne die Leitung durch Signa, d. h. die Signa im Rücken ge- 
kämpft! Es ist folglich noch nicht alles klar, aber jedenfalls hat 
der Verf. den Ausdruck signa convertere richtig durch „Kehrt- 
machen'' wiedergegeben und dem Text durch die angeführte Ver- 
besserung contenderet aufgeholfen. 

Die Bewegungen der Truppen werden im Lateinischen durch 
die ^tsprechenden Bewegungen der Signa bezeichnet. Diese 
Ausdrücke stammen vermutlich aus einer Zeit, die älter ist als 
alle glaubwürdig überlieferten Schlachtberichte; ihre formelhafte 
Ausprägung führt darauf, in ihnen technische Ausdrücke der Kom- 
mandosprache zu erkennen, und dafs diese Kommandoworte an 
die signiferi gerichtet wurden, zeigen noch Spuren unserer Über- 
lieferung: Liv. VI 8, 1 infer miles . . . signnm; V 55, l signifer, 
Statue Signum. In der Schlacht trat an die Stelle des^Kommando- 
worles das Signal, eine besondere Klasse von Hornbläsern leitete 
durch ihre Signale die Bewegungen der Signa. Vegetius sagt 
II 22: cornicines quotiens canunt, nm milites sed signa adeorum 
obtemperant nutum; hierzu stimmen die Worte des Josephus B. 
lud. V 2, 1 fÄBia ÖS tovTOvg tvsqI %6v asTOv al afjfjiatai^j xal 
€(jtnQOü&sv ol (faXniyxzal tcov CfjfAaKiSv, welche wiederum durch 
die Reliefs der Trajanssäule genau illustriert werden, besonders 
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durch pl. 83 bei Fröhner, wo vor den signiferi der Marschkolonne 
Spielleute mit einem eigentümlich gestalteten Hörn einherschreiten, 
und ein ebensolches Hörn trägt auf einem Grabrelief G: 1. L. VI 
2627 ein cornicen der Prätor ianer. Die voraufgehenden Worte 
des Vegelius tubicen ad bellum vocat müües et rursum receptui 
canit finden ihre Bestätigung durch Gäsars Angaben: mit der Tuba 
wurde das Zeichen zum Angriff (II 20, 1 ; 3, 46, 4; und B. Afr. 
82, 3) und zum Rückzüge (VII 47, 1) gegeben. Da nun auTser- 
dem aber vielfach bezeugt ist, dafs in diesen Fällen auch die 
Signale der cornicines ertönten (bei Gäsar 3, 92, 3 tU signa un- 
dique concmerent)^ so ist zu schliefsen, dafs das Hauptsignal 
mit der tuba gegeben und dieses von den cornicines 
abgenommen wurde. 

Das classicum ward von allen Hornbläsern, tMcines und 
cornicineSi geblasen nur in Gegenwart des Imperators, um das 
Zeichen zum Aufziehen der Nachtwachen zu geben. Aufser diesem 
regelmäfsigen Abendsignal ertönte das classicum zur Berufung 
einer contio der Soldaten und wenn an einem Soldaten das Todes- 
urteil vollstreckt ward. 

Die bucinatores bliesen am Schlüsse der einzelnen Nacht- 
wachen. 

Dafs die Manipelsigna zur Zeit der Manipularordnung 
während des Gefechtes hinter der Schlachtlinie standen, ist an 
sich undenkbar und wird durch den Ausdruck signa conferre, 
welcher den Zusammenstofs der feindlichen Abteilungen bezeichnet, 
direkt widerlegt; man wird also zur Erklärung der entgegen- 
stehenden Stellen bei Livius annehmen müssen, dafs die Signa 
hinter der prima acies verschieden waren von den signa manipu- 
lorum und dafs sie, von denen die aniesignani ihren Namen er- 
hielten, keine taktische Bedeutung hatten. 

Über die Organisation des Heeres vor den punischen Kriegen 
giebt es keine verläfsliche Nachricht, die Heubündelsigna des 
Romulus sind eine Erfindung Varros, wodurch er das Wort mani- 
pulus zu erklären suchte; die Annahme einer älteren Epoche, in 
welcher der Manipel noch identisch wäre mit der Genturie, läfst 
sich nicht begründen. Historische Nachrichten über die 
Signa beginnen erst in der Zeit der Manipularodnung. Jeder der 
30 Manipeln, in welche das Fufsvolk der Legion zerfiel, fährte 
ein Signum, da nach dem stehenden Sprachgebrauche dasselbe 
Wort Fahne und Fähnlein bezeichnet. Diesem Signum schlössen 
sich auf dem Marsche und im Lager die velites an, in der Schlacht 
aber trennten sie sich davon, um selbständig oder im Vereine mit 
der Reiterei zu fechten. Die Kontingente der bundesgenössischen 
Gemeinden sind im Zeitalter der punischen Kriege in Kohorten 
und Türmen gegliedert, die Kohorte bei den Bundesgenossen 
bildet ebenso die Einheit wie der Manipel in der Legion, eine 
weitere Teilung in drei Manipeln und Velilen fand nicht statt. 
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Am klarsten prägt sich dies aus im Gefechte, wo die Römer nach 
Manipeln kämpfen, die socti nach Kohorten ; ebenso entspricht im 
Lager der Rohorte der Bundesgenossen die Turme, wie die Turme 
der römischen Reiter dem Manipel. Und weil die Kohorte der 
Bundesgenossen die Einheit bildet, so fuhrt sie ein Signum, wie 
der Manipel in der Legion, wodurch die Verteilung einer Kohorte 
auf drei Schlachtlinien ausgeschlossen ist. Ebenso ist die viel- 
fach ausgesprochene Annahme abzuweisen, dafs die drei Manipeln 
bereits zur Zeit der punischen Kriege zu einer Kohorte ver- 
bunden waren, denn der Verlauf der Schlacht bei Baecula giebt 
zu dieser Annahme gar keinen Aniafs, wie der Verf. ausfuhrlich 
zeigt, und die sonstigen Angaben des Polybius schliefsen das Vor- 
handensein der Legionskohorte geradezu aus; demnach sind 
die Worte Polyb. XI 23, 1 tovto öi xal€tTat> to avvvay^a r&v 
ne^äv nagä ^Pwfialoig xoogrig als ein Glossem zu betrachten, 
dessen grammatische Beziehung übrigens sehr unklar ist. Die erste 
sichere Nachricht über die Legionskohorte findet sich bei Sallustius 
B. Fug. 51 , 3 cohortts legionarias qnattuor advorsum pedites 
hostium conlocat, sie ist also keine Neuerung der maria- 
nischen Heeresreform. Als eigentliche Unterabteilung der 
Kohorte erscheint schon bei Cäsar nicht der Manipel, sondern die 
Centurie; in der Kaiserzeit werden die Listen der Soldaten 
nach Kohorten und Centurien gefuhrt und auf den Grabschriflen 
findet man entweder nur die Centurien angegeben, oder seltener 
die Centurie und Kohorte. Eine Fahne aber fuhrt nur der 
Manipel, in republikanischen Zeiten, er bildet also die taktische 
Einheit, die Centurie die administrative. Im Laufe der Kaiserzeit ist 
der Manipel aus der römischen Heeresorganisation verschwunden. 

Nach Caes. H 25, 1 quartae cohortts omnihm centurionibus 
occisis, signiferoque interfecto, signo amisso die Existenz einer Ko- 
hortenfahne anzunehmen hält Verf. nicht für nötig, weil die 
Inschriften nur den signifer kennen, nirgend einen Unterschied 
zwischen den beiden Gattungen andeuten, weil die Bildwerke nur 
eine einzige Form des Legionssignums darstellen, und weil endlich 
der Zweck eines Kohortensignums neben den drei Manipelsigna ganz 
unerfindlich ist. „Man wird deshalb die Kohortenfahnen 
aus dem römischen Heerwesen streichen müssen." 

Aufser den Signa hat die Legion seit Marius noch eine 
Fahne, den Adler, er ist lediglich symbolischer Bedeutung, der 
Ausdruck der Zusammengehörigkeit der Truppe. Einzelne De- 
tachements führten zum Zeichen ihrer vorübergehenden Zusam- 
mengehörigkeit eine Zeugfahne, das vexillum\ gehörten die 
Unterabteilungen eines solchen Kommandos verschiedenen Legionen 
an, so führte jede Unterabteilung ihr besonderes vexillum. In der 
symbolischen Bedeutung findet sich das vexillnm aufserdem ver- 
wendet bei den Transporten der Verwundeten und der Rekruten 
und bei den Veteranen. Bei den aus Infanterie und Reitern 
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kombinierten ist das vexiUum jederzeit die charakteristische Reiter- 
fahne geblieben. Wahrscheinlich hatte bei allen Reitern jede 
Turme ein vexiUum, über die Verschiedenheit der signiferi und 
vexillarn bei den blors aus Reitern bestehenden Truppen sind die 
Vermutungen unsicher. Die Prätorianerkohorten führten ur- 
sprünglich jedenfalls Manipelsigna wie die Legionskohorten, aus 
dem zweiten Jahrhundert ist aber der ngnifer einer Centurie in- 
schriftJich bezeugt, somit ist, da Tacitus noch von den Manipeln 
der Prätorianer spricht, diese Umgestaltung jedenfalls dem Hadrian 
zuzuschreiben. 

Den Hauptinhalt der vorliegenden Abhandlung bilden jedoch 
nicht diese Voruntersuchungen, sondern der dritte Abschnitt „Die 
Form der Fahnen''. Für diesen Teil (S. 28—80) hat der 
Verf. das durch Grabsteine, Siegesbogen und Münzen erhaltene 
Material zusammengestellt und entwirft danach ein sehr deutliches 
Bild, das sich aber natürlich ohne die Zeichnungen nicht wieder- 
geben läfst. £r bespricht den Legionsadler, die Signa der Legion, 
die Prätorianersigna, die imagines und Imaginiferi, die Signa der 
Speculatores und die Vexilla. Diese Untersuchungen werden in 
Zukunft die Grundlage jeder weiteren Forschung bilden, sie sind 
an allen einschlagenden Punkten neben Harquardts Handbuch zu 
berücksichtigen, da v. Domaszewski viele durch das Handbuch 
verbreitete Irrtümer und Ungenauigkeiten durch strenge und um- 
sichtige Nachprüfung berichtigt hat. 

39) Th. Mommsen, Zu Domaszewskis Abhaodlnng über die 
römischen Fahoen. Arehaologisch-epigraphische Mitteilaogeo aos 
Oaterreich-Unsarn X 1 S. 1—11. 

Der Legionsadler hatte nicht eine „lediglich symbolische** 
Bedeutung, sondern markierte den Standort des Befehlshabers der 
Legion. £s besteht zwischen Korpsführem und Feldzeichen ein 
korrelates Verhältnis: keinem Abteilungsführer fehlt ein 
entsprechendes Feldsseichen, und umgekehrt findet da, 
wo eine taktische Einheit ohne eigenen Führer ist, 
dies in dem Mangel des Feldzeichens seinen Ausdruck. 
Dies ei*giebt sich aus Folgendem: 1. Jede zeitweilig aus einem 
Corps herausgenommene und unter einen Sonderführer gestellte 
Truppe (veoDillatio) erhält für die Zeit ihres Bestehens ihr Feld- 
zeichen (vexiUum). 2. Die Legionarkohorte hatte keinen eigenen 
Kommandanten und, wie v. Domaszewski nachgewiesen hat, auch 
kein Feldzeichen. 3. Die republikanischen Auxiliarkohorten und 
die Alen der Kaiserzeit, wahrscheinlich auch die Prätorianer und 
die Auxiliarkohorten der Kaiserzeit hatten Kohortenstaodarten; alle 
diese Abteilungen hatten auch eigene Führer. — Bis zur Mitte 
des siebenten Jahrhunderts führte die Legion fünf Feldzeichen: 
den Adler, den Löwen, den menschköpHgen Stier, das Pferd und 
den Eber; vielleicht bezeichnete der Adler von jeher die ganze 
Legion, die übrigen Standarten die drei Treffen und die^t/etöea» 
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and die Ausgleichung der sämtlichen Legionen fand (104 v. Chr.) 
in der Beseitigung dieser Zeichen unter alleiniger Festhaltung des 
Adlers einen angemessenen Ausdruck. 

Das Manipelsignum brauchte im Gefecht nicht im ersten 
Gliede zu stehen, es genügte seinem Zwecke auch unmittelbar 
hinter dem letzten Gliede; diese Stellung beweist der Ausdruck 
antesignanü 

Legionskohorten erwähnt Polybius XI 33, 1 und in der 
Beschreibung der Schlacht bei Baecula, denn das dort beschriebene 
Manöver des Scipio beruht auf der Gleichzahl der Türmen und 
(SnBtQai, d. h. der Kohorten. Es war aber diese Zusammen- 
fassung der drei hinter einander stehenden Manipeln keine stata- 
fische Einrichtung, deshalb erwähnt sie Polybius in der Schil- 
derung der Zusammensetzung der l^egion nicht. Eine auüser- 
ordentliche Bildung waren auch die cohortes Ugionariae im jugur- 
thinischen Kriege (Sallust lug. 51), die ordentliche Formation 
der Kohorte vollzog erst Marius. Die aufserordentliche legionare 
Kohorte hat offenbar ihren Namen entlehnt von der ordentlichen 
Auxiliarkohorte, der sie im wesentlichen gleichartig war: beide 
sind nichts als die Legion im kleinen. 

40) A. Demmio, Die Kriegswaffen, in ihrer historischen Entwickelong 
von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Zweite, vermehrte 
and verbesserte Auflage. Mit vielen Abbildungen. Leipzig, £. A. 
Seemann, 1886. 817 S. 8. ]0 M. 

Der Verf. besitzt selbst eine Waffensammlung, die, nach den 
gelegentlichen Notizen im Buche zu schliefsen, recht bedeutend 
ist. Ungleich wichtiger aber für den Wert des vorliegenden 
Buches ist des Verf.s ausgedehnte und grundliche Kenntnis sämt- 
licher Waffensammlungen Europas, welche er seit dem Erscheinen 
der ersten Auflage immer wieder von neuem durchmustert hat, 
um seine Angaben zu vermehren und zu berichtigen. Das Buch 
ist, so weit meine Erfahrungen reichen, in den philologischen 
Kreisen so gut wie unbekannt geblieben; es verdient eine gröfsere 
Beachtung auch bei den Erklärern alter Schriftsteller. Denn so 
verbreitet auch jetzt Abbildungen aller Art von antiken Kriegs- 
waffen sind, man vermifst oft den Nachweis für die Grundlagen 
dieser Zeichnungen und kann also mit diesen gar nichts 
weiter anfangen. Diesem Übelstande hilft Demmin dadurch ab, 
daüs er jeder Zeichnung und Beschreibung hinzufugt, wo das 
Fundstuck aufbewahrt wird, oder wo man die antike Abbildung 
zu suchen hat u. dgl. Die Abbildungen sind in den Hauptsachen 
klar und anschaulich, nur in komplizierteren Fällen bisweilen nicht 
ausreichend. Die Neigung des Verf.s ist besonders auf die er- 
haltenen Fundstücke gerichtet, und dadurch haben natürlich die 
spateren Perioden das bedeutende Übergewicht erhalten, aber 
auch aus diesen Perioden ergiebt sich mancherlei für die Kenntnis 
des Altertums, z. B. bei der Betrachtung mittelalterlicher Wurf- 
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maschioen, wodurch die lückenhafte Überlieferung ergänzt wird. 
Reicher noch ist der Ertrag für die Bewaffnung der barbarischen 
Völker, mit denen die Römer kämpften. Da der Stoff nach 
Völkern und nach Waffengattungen sehr übersichtlich geordnet 
ist, so ist für den bequemen Gebrauch des Buches gut gesorgt. 

4. Gallische Altertumskunde. 

41) HansDroysen, Die Balustradenreliefs am Heiligtame der Athena 
Polias Nikephoros. Altertümer von Pergamoo. Berlin, W. Speemaon, 
1885. II S. 92—138. 

Unter den Darstellungen der Waffenreliefs, die in dem bei- 
gegebenen Atlas auf den Tafeln XLIII — L abgebildet sind, fallen 
durch Form und Verzierung die grofsen flachen Schilde auf, die, 
meist von ovaler Gestalt, den weizenkornförmigen Buckel mit den 
scharf auslaufenden Gräten haben; sie sind denen an der Statue 
des „sterbenden Fechters" und an der Gruppe in der Villa Ludo- 
visi gleich, welche mit Recht allgemein als Schilde der Gallier 
oder Galater gelten. Die drei Stämme der Trokmer, Tektosagen 
und Tolistoagier, die sich nach mannigfachen Irrfahrten in Klein- 
asien niederliefsen, stammten aus dem sudlichen Gallien, und da 
sie sonst ihre alten Sitten treu bewahrten, so läfst sich auch in 
ihrer kriegerischen Ausrüstung Übereinstimmung mit ihren Lands- 
leuten im Vaterlande erwarten. Die beste Nachricht über gallische 
Bewaffnung verdanken wir dem Geschichtsschreiber Poseidonios, 
dem älteren Zeitgenossen des Pompejus und Cicero, der wenigstens 
Sudgallien aus eigener Anschauung kannte, seine Angaben sind 
im Auszuge erhalten bei Diodor V 30 und bei Strabo S. 196, 
aufserdem kommen nur die wenigen Nachrichten des Polybius in 
Betracht; vgl. auch Livius XXXVIll 21. Unter den Darstellungen ist 
besonders der sogenannte Tiberiusbogen in Orange wertvoll, von 
den Münzen hauptsächlich die Denare des M. Furius und Cäsars, 
daneben die Kupfermünzen der 268 v. Chr. auf gallischem Ge- 
biete gegründeten Kolonie Ariminum; die erhaltenen Waffen sind 
bei der Fülle des sonstigen, genau datierbaren Materials von unter- 
geordneter Bedeutung. Auf Grund dieser Quellen und mit um- 
sichtiger Benutzung der umfangreichen Lilteratur, deren Be- 
schaffung ganz besonders mühsam ist, stellt Droysen zusammen, 
was uns überhaupt von gallischer Bewaffnung bekannt ist, und 
darauf sucht er auf den Reliefs das Gallische heraus, nämlich die 
Schilde und die Kettenpanzer; wahrscheinlich gehört auch der 
zweiräderige Streitwagen noch dazu, wie der Verf. in sorgsamer 
Weise ausführt. — Die Arbeit ist nicht nur für die Altertümer 
von Pergamon von Bedeutung, sondern wegen der zusammen- 
fassenden Darstellung der gallischen Waffenkunde überhaupt von 
Interesse für die Historiker; leider wird diese Publikation immer 
nur sehr engen Kreisen zugänglich bleiben. 
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42) Th. Mommseo, Die keltischen Pagi. Hermes XIX S. 316- 321. 

Das Volk der Uelvetier teilte sich nach Cäsars Angabe in 
vier Teile (pagt). Diese Gauordnung ist eine allgemein keltische, 
und sie ist die bei weitem älteste Verfassung, die wir überhaupt 
für die keltische Nation nachzuweisen vermögen. Sie findet sich 
nämlich auch bei den kleinasiatischen Galatern, und Strabo fugt 
ausdrucklich hinzu, dafs diese Institution bei ihnen bereits bestand, 
als sie nach Asien wanderten, also zur Zeit der Pyrrhuskriege, 
und fortgedauert habe bis auf seine Zeit, wo an ihre Stelle zu- 
nächst das einfache- Volksfurstentam getreten sei. Die Tetrarchie 
der Galater ist eine Teilung des Volkes (ctvitas, e&vog) in vier 
Teile, so dafs jedem Teil ein eigenes für Gericht und Krieg 
funktionierendes Oberhaupt, der Viertelsfurst oder Tetrarch, vor- 
steht, während die vier Fürsten zusammen eine gewisse gemein- 
schaftliche Oberleitung haben und ein höchster Rat, wie es 
scheint von hundert Mitgliedern, mit ihnen zusammen und unter 
ihrer Leitung die gemeinsamen Angelegenhehen verwaltet. Diese 
Teilfursten sind erblich und lebenslänglich gleich wie die Könige, 
wie sie denn auch nicht selten Könige heifsen. Die Einrichtung 
ist von Porapejus um das Jahr 690 der Stadt beseitigt worden, 
aber der Name hat die Institution überdauert. Da die einzelnen 
Teile selbständig Kriege führten, so kann sich die viergeteilte 
Gemeinde der Kelten in Asien wie in Europa von einem Vier- 
staatenbund nicht allzu weit entfernt haben. 

43) D'Arbois de Jubainville hat in zwei Vorträgen der 
Academie des inscriptions et beltes-lettres am 11. und 18. Februar 
1887 über den Landbesitz in Gallien vor der römischen 
Eroberung gesprochen. Er glaubt aus Cäsars Mitteilungen über 
den Aufbruch der Helvetier und die Ansiedelung der Boier im 
Häduerlande schliefsen zu dürfen, dafs der Grund und Boden 
dem Gemeinwesen gehörte und an einzelne Burger verliehen 
wurde. Als die Römer kamen, benutzten die damaligen Inhaber 
die Gelegenheit, sich das geliehene Land als Eigentum bestätigen 
zu lassen. Sie erwarben sich meistenteils das römische Bürger- 
recht und damit auch einen römischen Gentilnamen, den sie aut 
ihr^n Landbesitz übertrugen. Daher stammen die topographischen 
Namen auf -acus: Clippiacus (Clichy) von Clippius, hsiacm (hsy) 
von IcciuSj Antmiacus u. a., an welchen nur das Suftix keltisch ist. 

44) C. A. Serrure, Etndes snr la namismatiqne ganloise des 

commentaires de Cesar. (Le Maseon V Heft 1 nod 5.) 

Der Verf. beklagt sich am Schlüsse seiner zweiten Abhandlung 
bitter über die harten urteile seiner Kritiker. Leider haben aber 
diese das Recht, ja die Pflicht, Arbeiten wie diese streng abzu- 
weisen. Ein Beispiel wird dem Leser genügen; KARI0A heifst 
nach Serrure: 1. Caritas, % KARnutes, 3. (linksläufig) A&lsios 
=■ Iccius Remus. 

J»hie8beiiehte XIU. 25 



386 Jahresberichte d. philolofp. Vereios. 

Vf. Historische Abhandlungen. 

45) W. Jadeich, Cäsar im Orient. Kritische Übersicht der Ereignisse 

vom 9. Aagnst 48 bis Oktober 47. Mit einer Karte nnd vier Plänen. 

Leipzig, Brockhaus, 1885. 205 S. 8. -6 M. 
Die Untersuchungen des Verf.s erstrecken sich weiter, als der 
Titel angiebt: das Buch enthält auch ein ausfuhrliches Kapitel 
über die Quellen und ein Schlufskapilel über die gleichzeitigen 
Ereignisse im Occident. Judeich begleitet im Text die Vorgänge 
Schritt für Schritt mit eingehenden Betrachtungen und Berech- 
nungen, dann stellt er am Schlüsse seine Ergebnisse' in einer 
synchronistischen Tabelle anschaulich zusammen; er erläutert 
seine topographischen Angaben durch Karten und Skizzen und 
stellt auch das Verhältnis der Quellen durch einen Stammbaum 
dar. Man kann diesen Stammbaum mit den Einschränkungen, 
die der Verf. selbst macht, wohl gelten lassen. Es werden drei 
Richtungen unterschieden: die. Cäsarische, die Livianische und 
die Strabonische; Dio vereinigt die beiden ersten, Plutarch die 
beiden letzten, Appian folgt nur dar Strabonischen. Strabos 
Hypomnemata nämlich, meint Judeich, seien jenes griechische 
Buch, aus dem Plutarch und Appian schöpften, dasselbe Buch, 
als dessen Verfasser Thouret und Grohs den Polio von Tralles 
hinstellten. Beweisen läüst sich diese neue Hypothese allerdings 
nicht; indessen ist sie verständlicher als die ältere, und die Haupt- 
sache bleibt der gemeinsame griechische Ursprung für die An- 
gaben jener beiden Schriftsteller. 

Von den Ereignissen während der im Titel genannten fünf- 
zehn Monate stehen nur ein paar Daten ganz fest, zum Gluck 
sind es die hauptsächlichsten: 9. Aug. 706 die Schlacht bei Phar- 
salus; 28. Sept. 706 Tod des Pompejus; 27. März 707 der Fall 
von Alexandria; 2. Aug. 707 die Schlacht bei Zela. Nach diesen 
vier festen Punkten lassen sich die Zwischenereignisse im Orient 
und auch die gleichzeitigen Vorgänge im Occident mit einiger 
Sicherheit bestimmen, nur mufs man es natürlich mit ein paar 
Tagen früher oder später nicht zu genau nehmen. Diese Un- 
sicherheit hat sich der Verf. nicht verhehlt, und es fehlt in den 
Ausfuhrungen zur synchronistischen Tabelle nirgends an Zusätzen, 
welche die Vorsicht erfordert. Besonders eingehend sind die 
Cäsarischen Dekrete für die Juden behandelt: der Verf. richtet 
sich gegen Mendelssohn und schliefst sich an iNiese an. — Ganz 
selbständig und sehr geschickt zeigt sich Judeich in den topo- 
graphischen Untersuchungen aber die Schlacht bei Zela und die 
Marschrouten der spanischen Legionen. 

46) Petschy Die historische Glaubwürdigkeit der Kommen- 

tarien Cäsars vom gallischen Kriege nach gegenwärtigem 
Stande der Kritik. Zwei Programme. Gliickstadt 18S5 and 1886. 
28 u. 27 S. 4. 

Die Kommentarien sind eine politische Tendenzschrift ersten 
Ranges, und die Darstellung ist beeinflufst durch die Persönlichkeit 
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des römischen Feldherrn, sowie durch seine Absicht, auf die 
Stimmung seines Volkes zu wirken; es ist aber falsch, aus der 
Tendenz auch die Verdrehung und Entstellung der Thatsachen 
zu folgern. Die Motivierung der Kriegszuge unterliegt allerdings 
mancherlei erheblichen Bedenken, aber das^ Materielle der Korn- 
mentarien darf man mit jenem Kapitel nicht yermengen. Cäsars 
Angaben über die feindlichen Verluste erscheinen oft zu grofs, 
docli braucht man darum nicht immer an absichtliche Täuschung zu 
denken, da die Zahlangaben der Verderbnis sehr ausgesetzt waren. 
Die Versuche Eyssenbardts und Rauchensteins, Cäsars Glaub- 
würdigkeit zu untergraben, halten einer genauen Prüfung nicht 
stand, beide sind gegen Cäsar voreingenommen und lassen sich 
durch die mangelhaften und mifsverstandenen Mitteilungen des 
Dio Cassius irre leiten, wie Petsch am Schlüsse der zweiten Ab- 
handlung ausführlich nachweist. Mit Recht hebt der Verfasser 
hervor, dafs die anderen Quellen für die gallischen Kriege auch 
bei erheblicheren Abweichungen doch zu denselben Resultaten 
gelangen wie der Bericht der Komnientarien, wodurch wiederholt 
ersichtlich wird, dafs jene Abweichungen nur Mifsverständnissen 
und Verdrehungen der Erzählung Cäsars ihren Ursprung verdanken. 
Hoffentlich trägt die klare Darstellung des Sachverhaltes, durch 
welche sich diese Programme auszeichnen, zur weiten Verbreitung 
dieser richtigen Auifassung bei. 

47) H. Baamano, Zum ersteo Bache der KommeDtarieo Cäsars 

über den gallischen Kriesp. Programm des K. K. Franz-Joseph- 
Gymnasiums zu Wien 1885. 10 S. 8. 

Cäsars Darstellung der politischen Lage der Häduer und Se- 
quaner vor der Besiegung der Helvetier stimmt mit der Dar- 
stellung nach deren Niederlage nicht überein; denn vorher er- 
scheinen sie als politisch selbständig, nachher aber geradezu als 
Unterthanen des Ariovist. Die Verhandlungen mit Orgetorix, der 
Vertrag zwischen den Sequanern und den Helvetiern, die Bundes- 
genossenschaft der Häduer mit den Römern beweisen die politische 
Selbständigkeit beider Völker, also ist die spätere Schilderung der 
Macht des Ariovist übertrieben; doch weifs der Verf. keinen Grund 
anzugeben, warum Cäsar anfangs den Ariovist ganz ignoriert, 
dann aber plötzlich so in den Vordergrund schiebt. 

48) G. Ritter, üntersnchnngen zn dem allobrogischen Krieg. 

Programm Hof 1885. 17 S. 8. 

Mommsen (R. G. II S. 164—166) nimmt, hauptsächlich auf 
Grund der kapitolinischen Fasten, an, dafs die Schlacht bei Vin- 
dalium hinter die Schlacht an der Isara zu setzen sei. Dagegen 
macht der Verf. geltend, dafs die Reihenfolge der Triumphe nicht 
immer mit der Zeitfolge der Schlachten sich decke, dafs unter 
den Arvernern (de GaUeis Arverneis), über welche Domitius 
triumphierte, die Allobroger, ihre Schutzbefohlenen, mit inbegriffen 
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seien, und dafs Strabos Notiz (IV 191) eine Ordnung der Daten 
▼on der Gegenwart in die Vergangenheit darstelle, also die Dar- 
stellung des Livianischen Epitomators unterstütze. Diese Ein- 
wendungen scheinen mir sehr beachtenswert zu sein. (Vgl. 
C. Neumann, Geschichte Roms wahrend des Verfalles der Republik. 
Breslau 1881 S. 278 ff.) — Bis zum Jahre 122 (oder 121) v. Chr. 
fand noch kein Kampf mit den Allobrogen statt, C. Sextius Cal- 
vinus triumphiere nur über die Vocontier und Salluvier, wie 
Ritter bestimmt nachweist. Aquae Sextiae hält der Verf. für 
eine römische Bürgerkolonie, die aber nur von kurzer Dauer war. 
Ansprechend ist die Identifizierung des Congonnetiacus (Liv. 61) 
mit dem Gallierfürsten Kopr&covmog bei Diodor (frg. libr. 34 und 
35, 36). 

49) A. E. Koeroer, De epistulis a Cicerone post reditnm usqne 

ad fioem anoi n. c. 700 datis qnaestiuoes chroDolo^ieae. 
Lipsiae, Fock, 1885. 

Der Verf. giebt als Termin für Cäsars zweite Abfahrt nach 
Britannien an: ca. VIL K, Sext; für die Rückkehr: paulo anU 
Id. Oct. Eine genauere Datierung scheint nach dem vorhandenen 
Material nicht möglich zu sein. 

Vn. Schriften für Schulzwecke. 

50) Franz Gramer, Zu Julius Cäsar. Programm des Realgymnasiums 

zu Mülheim am Rhein 1886. 19 8. 

„Kannst Du mir sagen, wie man das anfängt, die National- 
erziehung?" fragt 0. Jäger in seinem Testament. Der Verf. rät 
seinem jungen Freunde und Fachgenossen, an den er sechs Briefe 
gerichtet hat, sich durch diese Frage nicht verblüffen zu lassen, 
sondern selbst national zu sein und kräftig mit an der National- 
erziehung zu arbeiten. An der lächerlichen Bewunderung alles 
Ausländischen, welche den Deutschen oft mit Recht zum Vorwurf 
gemacht wird, trage auch die Schule ihren Schuldanteil, wenn sie 
den Knaben durch Cäsars Parteiberichte belehrt, unsere Vorfahren 
seien mit Recht niedergeworfen und abgeschlachtet worden. Des- 
halb soll der Lehrer sich ziemlich häufig gegen Cäsar kritisch 
und polemisch yerhalten und zeigen, was zwischen den Zeilen 
steht. Am Schlüsse entwickelt Cramer seine eigenen Ansichten 
über eine brauchbare Cäsarausgabe sehr ausführlich. 

51) Th. Becker, Über die Cäsarlektüre in Tertia. Programm des 

stadtischen Progymnasiums zu Schlawe 1886. 17 S. 4. 

Da es den Schülern an einer Übersicht des Inhaltes erfahruogs- 
mäfsig fehlt, hält es der Verf. für geraten, dieselben durch eine 
klare Einteilung des Stoffes von vornherein zu unterstutzen. Er 
zerlegt demnach das ganze bellum Gallicum, soweit es Schul- 
lektüre ist, in folgende Abschnitte : 1. Bu(;h I — III Eroberung des 
Landes; 2. IV 1— V 23 Abwehr auswärtiger Völker; 3. V 24— VI 44 
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der durch Ambiorix angezettelte Aufstand; 4. VII der Aufstand 
des Vcrcingetorix. Die kleineren Partieen innerhalb dieser Ab- 
schnitte schliefsen nicht immer mit eineni Kapitelende, in solchen 
Fällen mufs es der Lehrer stets so einrichten, dafs auch hier 
immer ein inhaltlich zusammengehöriges Stuck bis zu einem ge- 
wissen Abschlüsse zusammengefafst und übersetzt wird. Der ge- 
wöhnliche, langsame Gang wird wohl überall einmal durch kur- 
sorische Lektüre unterbrochen. Dabei läfst sich nun der Stoff 
sehr leicht dadurch beleben, dafs man sich nach dem Index Zu- 
sammenstellung macht über einzelne Personen (Titurius, ßaculus, 
Dumnorix, Ambiorix u. a.) oder über die auffallenden Charakter- 
züge der Gallier, die Kampfweise der Germanen u. dgl.. m. 
Aufserdem aber kann man auch den Stoff der Kommentarien 
weiter mit anderen Gebieten verknüpfen, mit der Geographie und 
der Geschichte alter und neuer Zeit. Bemerkungen über die ver- 
schiedenen Mafse, über die Verlängerung der Tage bei gröfserer 
Annäherung an den Pol, über die Umgestaltung der Nordsee- 
kuste, über die Entstehung moderner Städtenameh aus alten 
Völkernamen wird niemand unterlassen, ebenso £ndet wohl jeder 
einmal zu Parallelen aus allen Perioden der Geschichte Anlafs; 
ßecker hat auch einiges herausgefunden, was nicht so am Wege 
liegt. Cäsar erwähnt ausdrücklich, dafs die Schiffe der Veneter 
ganz aus Eichenholz erbaut waren, weil (nach Neumann und 
Partsch, Physikalische Geographie von Griechenland S. 370) die 
Alten den Aberglauben hatten, dafs Eichenholz im Wasser leicht 
faule, und deshalb aufser für den Kiel mit entschiedenster Vorliebe 
Nadelhölzer benutzten. — Das nationale Getränk in den heute 
berühmten Weingegenden Frankreichs und Westdeutschlands war 
zu Cäsars Zeiten das ßier, der Wein wurde aus Italien über 
Massilia herangeschafft, einheimischer Weinbau blieb bis ins 
3. Jahrhundert nach Christo verboten. — Sehr nützlich ist die 
Mitteilung einer wenig bekannten Notiz über die glühenden 
Thonkugeln. K. v. Raumer sagt in den Erinnerungen aus den 
Jahren 1813 und 14 (Stuttgart 1850) S. 101, er habe an der 
Sambre unweit Thuin (ca. 45 km von Namur, 15 km von Char- 
leroi, wo Napoleon Ciceros Lager sucht) bei dem Besitzer eines 
Landhauses Quartier gehabt. „Kugeln aus Steinkohlen und bitu- 
minösem Thon wurden geschmackvoll, wie die Kanonenkugeln in 
Zeughäusern, im Kamin aufgebaut" und angezündet; und S. 102: 
„Wir befanden uns nahe an der Sambre, vielleicht war es hier, 
wo mutige Nervier die Strohdächer des römischen Lagers mit 
glühenden Kugeln in Brand steckten, nämlich mit solchen, wie 
wir abends im Kamin brannten. Dazu bedurfte es keines Berg- 
baues auf Steinkohlenflötze, da der Flufs diese aufschliefst." 

Für die Übersetzung verlangt der Verf. nicht eine strenge* 
Wiedergabe des lateinischen Periodenbaues, sondern eine wirkliche 
Umgestaltung in deutsches Satzgefüge. Grammatische Fragen 
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haben im allgemeinen ihren Platz nur bei der Vorbereitung, bei 
der Übersetzung, sofern sich irgendwelche Unklarheit zeigt, und 
wieder bei der Repetition, welche sich des faktischen Vorhanden- 
seins grammatisch genauer Auffassung yergewissern will, nicht 
als Abschlufs der Behandlung. Zur Aneignung des lateinischen 
Wortschatzes empfiehlt der Verf. die Ausarbeitung eines Vokabu- 
lariums, das aufser Cäsar auch Ovid und Nepos umfafste, ja mit 
Röcksicht auf die modernen Sprachen noch darüber hinausginge. 
Dieses Vokabular müfste Vokabeln und Phrasen enthalten, die 
nicht nach einem logischen System, sondern rein praktisch ge- 
ordnet wären, wie Becker auf S. 18 ausführlicher erläutert. 

52) Fritz und Julius Ranke, Praparation zu Casars Gallischem 

Krie^pe. Buch I. Wortkunde. Hannover, Norddeutsche Verlag^s- 
anstalt, 1886. 80 S. 8. 1 M. 

Diesem Hefte ist ein Begleitwort beigegeben, in welchem die 
Verfasser dieser Präparationen-Sammlung ihre Freude über die 
günstige Aufnahme der früher erschienenen Hefte (Homer und 
Ovid) aussprechen. Ich würde es auch bei diesen Schriftstellern 
vorziehen, selbständig mit meinen Schülern in den Anfangs- 
stunden die Schwierigkeiten zu überwinden, besonders aber halte 
ich bei Cäsar jed« gedruckte Nachhilfe für die Präparation des 
Schulpensums für überflüssig und schädlich. Eine ausführliche 
Besprechung des vorliegenden Heftes findet der Leser in der 
Wochenschrift für klassische Philologie 1886 Nr. 41. 

53) £. Pohlmev, Wortschatz zu des C. Julius Cäsar Bellum Galli- 

cum I— in, in Präparationsrorm zusammengestellt. Gütersloh, Bertels- 
mann, 1885. Vin u. 176 S. 8. 1,60 M. 

Das Aufsuchen der Vokabeln zur Cäsarlektüre nimmt so 
wenig Zeit in Anspruch, dafs dagegen eine Abhülfe gewifs nicht 
nötig ist; es wäre schlimm um unsere Tertianer bestellt, wenn 
sie erst lernen müfsten, was alles in diese gedruckte Präparation 
hineingebracht ist 

In der Zeitschrift f. d. Gymn.-Wesen 1886 S. 427. 726 
und 1887 S. 360 habe ich angezeigt: 

54) E. Wezel, Cäsars Gallischer Krie^p. Ein Übungsbuch zum Über- 

setzen aus dem Deutschen ins Lateinische für Tertia. Erster Teil 
(Buch 1—3). Zweiter Teil (Buch 4—6). Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1886. 

55) S. Widmann, Materialien zu Extemporalien nach Cäsars 

bellum Gallicum I— VII für Tertia und Sekunda. Elftes Heft Pader- 
born und Münster, F. SchÖningh, 1886. 

VIII. Bemerkungen zu einzelnen Stellen. 

1. Bellum Galh'cum. 

12, 1 Holder schreibt M. (Pupio) Ksone (vgl. Oudendorp) 

in Anlehnung an die Handschriften: p. m. X puhlio marco B' corr. 

Hiergegen macht Heller, Philologus Suppl. V S. 351 geltend, 
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dafs Cäsar bei der Bezeichnung des Jahres durch die Konsul- 
namen für jeden Konsul stets nur zwei Namen gebrauche vgl. 1 6, 
4; 35, 4; IV 1, 1; V 1, 1, also liege hier eine Verwechslung 
der Vornamen zugrunde (wie 135, 4; 22, 1; VIII 48, 10), aus 
welcher die doppelte Überlieferung Publius und Marcus entstanden 
sei. Vgl. Dübners Anmerkung. — 3, 3 Ad exteras res cmfi- 
ciendas Heller, Phil. Anz. XV S. 248. — 3, 8 totius Galliae 
(imperio)sese potiriposseRuA. Schneider,!, f. d. G.-W. 1886 
S. 429. Vgl. l 2, 2 und I 30, 3. — 10, 5 ab Ocelo, quod est 
(oppidum) cüerioris provinciae extremum Rud. Schneider, 
Beri. Phil. Wochenschrift 1885 S. 918, die jetzige Erklärung: 
,, extremum heifst der äufserste Punkt*' ist durch keine Parallele 
zu erweisen. — 15, 4 rapmis pahulationibus [populationibus] 
que (falls überhaupt etwas zu streichen sei) Heller, Suppl. V S.354 
vgl. Kvicala in Prammers Ausgabe. — 30, 4 [idque] . . . [fa- 
cere] Hartz s. o. — 31, 4 tantopere verteidigt Heller, Suppl. 
V S. 357 gegen Paul. — 40, 5 sublevaret st. sublevarent G. v. Ko- 
bilinski, Z. f. d. G.-W. 1886 S. 19. — 40, 6 inermes statt 
inermos Rud. Schneider nach ß und dem sonstigen Gebrauche 
Cäsars, denn 1, 68, 2 haben die Handschriften auch nicht inermi, 
sondern tnermis und inermes. Berl. Phil. Wochenschr. 1885 S. 918. 

II 5> 1 Lücke vor Quae omnia Hartz s. o. — 10, 1 ponte 
traducit st pontem Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 S. 107.— 
27, 5 non nequiquam übersetzt A. Funck, Fleckeisens Jahrb. 
1886 S. 360 „nicht in Selbsttäuschung befangen'^ Diese Bedeutung 
komme eigentlich nur frustra zu, da aber durch Wölfflin (Archiv 
f. lat. Lexikographie H S 1 ff.) nachgewiesen sei, dafs ein wesent- 
licher Bedeutungsunterschied zwischen frustra und nequiquam 
nicht bestehe, so ergebe sich für unsere Stelle obige Erklärung. 
Hierin liegt wohl ein Widerspruch. Erst als die Etymologie ver- 
gessen war, flössen beide Wörter zusammen; somit kann die 
Etymologie des einen, und zwar des nicht gebrauchten, nicht 
mehr zur Feststellung der Bedeutung dienen. Kraners Über- 
setzung „nicht ohne Grund'' finde ich tadellos. — 32, 1 mansue- 
tudine st. consuetudine Hartz s. o. — 32, 3 Renuntiata ver- 
teidigt Heller, Phil. Anz. XV S. 247 gegen Pauls Vermutung Re 
renuntiata. Letzterer Ausdruck findet sich bei Cäsar nicht, re 
nvntiata oft; nuntiare steht statt des erwarteten renuntiare II 2, 
4 und VH 11, 8; auch renuntiare steht sonst nur mit dem üativ. 
— 33, 2 repente st. repentino Rud. Schneider nach ß und 
dem Sprachgebrauche Cäsars. Berl. Phil. Wochenschr. 1885 S. 918. 

III 2, 3 et compluribus singillatim, qui . . . missi erant (ab-- 
sentibus) Heller, Suppl. V S. 395, nach ß. — 9, 6 se quam 
plurmum navibus posse, Ao)7?anos Heller, Suppl. V S. 353 (quam 
umgestellt). — 24, 3 infirmiores animo st. infirmiore Heller, 
Suppl. V S. 356 mit Kvicala. — 26, 2 W. Paul meint Berl. 
Phil. Wochenschrift 1885 Nr. 38, das so nachdrucklich hervor- 
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gehobene Verdienst der Reiter könne nur darin bestanden haben, 
dafs sie die im Lager zurückgelassenen Kohorten zu Pferde in 
den Rucken des feindlichen Lagers geschafft hätten, darum ver- 
mutet er: devectis iis cohortibvs st. eductis. Ich denke mir 
den Hergang so: die Kohorten zogen auf einem Umwege, ver- 
mutlich von einigen Reitern geleitet, um das feindliche Lager 
herum; als sie am Ziele waren, eilten die Reiter nach {celeriter), 
und nun griffen die Kohorten mit den Reitern gemeinsam den 
schwachen Punkt des Lagers an. Diese Unterstützung, welche die 
Reiter den Legionskohorten beim Angriff auf eine Refestigung 
gewährten, war eine auf serordentliche Leistung der Reiter, die also 
auch besondere Relohnung verdiente. — 26, 5 se per munitiones 
eicere st. deicere Rud. Schneider, Rerl. Phil. Wochenschr. 1886 
S. 723. 

IV 5, 2 [etiam invitos] Hartz s. o. — 15, 2 Lficke 
nach desperata Hartz s. o. — 17, 9 [/7ummts] Hartz s. o. — 
18, 3 In itinere st. Interim Hartz s. o. — 23, 3 angustts 
montibus verteidigt Heller, Suppl. V S. 385 gegen Pauls angustissime 
durch Ov. Met. V 410 Quod coit angustts inclusum cornibus aequor. 

— 28,2 [quae est propius solis occasum] Rud. Schneider, 
Rerl. Ph. W. 1885 S. 107, das Ganze ist vielleicht nur eine Glosse 
zu inferior in der Redeutung „westlich*'. — 34, 3 in agris st. 
castris Hartz s. o. 

V 2, 2 structas st. instructas Hartz s. o. — 13, 3 obiectae 
insulae st. subiectae Heller nach ß, Suppl. V S. 395. — 13, 6 
alter st. lateris Hartz s. o. — 14, 3 [et labrum] Hartz s. o. 

— 16, 2 [equites'contenderent] Hartz s. o. — 23, 4 [et] prioris 
Heller, Suppl. V S. 384: „Der Ablativus absolutus prioris commc- 
atus expOsitis müitibus drückt den Grund aus, aus welchem die 
Schiffe leer geworden waren; dafs die von Labienus gebauten 
Schiffe leer nach Rritannien kommen sollten, geht aus 11, 4 
deutlich hervor.*' Durch diese kleine Änderung werden die 
mühsamen Erklärungen bei Kraner u. a. überflussig. — 24, 6 
inopiae (rei) frumentariae Rud. Schneider, Rerl. Ph. W. 1885 
S. 918, denn es heifst sonst inopia frumenti, z. R. HI 7, 3. 9, 5; 
vgl. in 24, 3 propter mopiam rei frumentariae. — 25, 5 will 
Heller, Suppl. V S. 360 legatis quaestoribusque beibehalten, 
indem er den bereits designierten Quästor des Jahres 53 mit- 
rechnet. — 26, 4 sine mora st. suo more Hartz s. o. — 31, 3 
(precibus) permotus Deiter, Philol. XLIV S. 578. — 31, bmane 
eatur st. maneatur Hartz s. o. und K. Schliack, Fleckeisens 
Jahrb. 1886 S. 781. — 33, 6 clamore et fremiiu omnia complerentur 
St. fletu Rud. Schneider, Rerl. Ph. W. 1885 S. 918, da es gar 
nichts zu weinen gab; vgl. II 24, 3 clamor fremitusqm. — 42, 
3 essent st. esset Hartz s. o. 

VI 5, 5 congrederetur st. congredi cogeretur Hartz s. o. 

— 8, 6 modo umgestellt Hartz s. o. — 16, 5 qui in furto aut 
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m latrocmio avt alia noxta sint comprehmsi st. aliqua Rud. 
Schneider, ßerl. Ph. W. 1885 S. 918 = „oder bei sonst einem 
Vergehen*'; vgl. I 26, 6 n« eos frumento neve aLia reiuvarenU — 
21, 5. C. Conradt bemerkt in Fleckeisens Jahrb. 1885 S. 424, 
dafs die Worte cuius rei nulla est occulttUio nicht auf das unmittelbar 
Vorangehende intra armum vero vicesimum feminae notitiam ha- 
buisse in turpissmis habent rebus zu beziehen seien, er übersetzt : 
„auch findet in dieser Beziehung, in geschlechtlichen Dingen, bei 
ihnen kein ängstliches Verhüllen statt*'. W. Gebhardi hält 
(ebenda 1886 8. 361) diese Auffassung für unrichtig und er- 
klärt: „verborgen konnte das, der Eintritt der Pubertät, nicht 
bleiben". Conradt hat aber seine Meinung in einer Erwiderung 
S. 783 mit Erfolg verteidigt. — 22, 3 regnandi statt pecuniae 
Hartz s.o. — 33, 5 adi um en tum siaiX initium Hartz s. o. — 
36, 4 despecta paucitate verteidigt Heller, Suppl. V S. 355, gegen 
Pauls dispecta durch Hinweis auf VHI 8, 1 contempta suorum 
paucitate. —- 40, 2 confidant statt confidunt Hartz s. o. 

VH 7, 2 irruptionem statt eruptionem Hartz s. o. — 9, 5 
quam de eius adventu [Arvernis] nuntiari posset K, Schliack, 
Fleckeisens Jahrb. 1886 S. 782. — 19, 2 [ac saltus] Hartz s. o. — 
29, 1 [ne perturbarentur incommodo] H. Gilbert, Fleckeisens 
Jahrb. 1886 S. 786 als Glossem zu dem ungewöhnlichen animo se 
demittere. — 30, 4 patienda (et perferenda) Heller, Suppl. V 
S. 395 nach /? (Schneider). — 31, 1 earum principes . . . aWt- 
ciebat statt eas Heller, Suppl. V S. 396 nach ß und Schneider.. 

— 36, 2 di spiet verteidigt Heller, s. o. zu VI 36, 4. — 44, 2 
Admiratus verteidigt Heiler, Ph. Anz. XV S. 248 gegen Pauls 
miratus. — 45, l turmas de media nocte; eis imperat Heller, 
Suppl. V S. 355. — 56, 2 id ne tum quidem necessario faden- 
dum existimabat (er) cmi» Heller, Ph. Anz. XV S. 249. — 63, 
2 quantum gratia . . . valent, ad sollicitandas civitates utuntur 
statt nituntur Rud. Schneider, ßerl. Ph. W. 1886 S. 982. Vgl. 
120, 3; aufserdem IV 31, 2; B. C. 1, 36, 2 und 1, 40, 7. — 
69, 1 Ipsum erat oppidum Alesia (positum) in eolle summo 
Bud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 S. 918. — 74, 1 st ista ad 
eas (i. e. munitiones) undique accessisset Heller, Suppl. V 
S. 357. — 77, 1 concilio convocato Rud. Schneider, Berl. Ph. 
W. 1886 S. 723. Vgl. II 10, 4; VH 29, 1. 89, 1. — 82, 1 poste- 
aquam propius accesserunt statt successerunt Rud. Schneider, 
Berl. Ph. W. 1886 S. 982. Vgl. Meusels Lexikon 1 S. 69 (10 Stellen). 

2. Bellum civile. 
1, 1, 2 invitati statt tn en^üate Heller, Suppl. V S. 380. 

— 3, 2 Completur urbs armis statt et ius ebenda S. 381. — 
5, 1 intercessionis statt intercessione ebenda S. 381. — 5, 3 
sola eorum audacia ebenda S. 381. — 6, 7 Consules, quod ante 
id tempus aceidit numquam, (ante Latinas indictas) ex urbe 
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proficiscuntur ebenda S. 382. — 9, 6 interpungiert H. Gilbert 
decedere: Fleck eiseDs Jahrb. 1887 S. 72. — 22, 6 ^ suae vitae durius 
consulere conentur statt cogantur ebenda S. 72; besser ist cogitent 
Pluygers. — 36, 2 st (ita) accidat Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 
1885 S. 78. — 44, 2 [cum Lusitanis reliquisqüe] harbaro 
W. Gern oll, Fleckeisens Jahrb. 1886 S. 267. — 48, 5 quo neque 
frumenta m cavernis erant statt m hibemi$ Heller, Ph. Anz. XV 
S. 429. — 58, 4 interpungiert H. Gilbert transcedant: Ffeckeisens 
Jahrb. 1887 S. 72. — 79, 4 litteris . . . dimissis (de) proelio 
. . . facto . . fama percrebuerat Heller, Suppl. V S. 366. — 85, 
9 super ioribm bellü fracti ad obtinendos exercüus evocentur statt 
probati ebenda S. 364. 

2, 16, 2 [in] wiwm W. Gemoll; vgl. die Angabe bei 1,44, 
2. — 23, 4 (cognita) eins fugaRud, Schneider, ßerl. Ph. W. 
1885 S. 78. Als ähnliche Ablative der Zeit werden adventu, dis- 
cessu, solis occam angeführt, lauter Verbalsubstantive der 4. Dekli- 
nation. — 25, 1 Belica statt bellica Hartz s. o. 

3, 40, 2 stellt § 2 hinter § 4 W. Gern oll; vcl. die Angabe 
bei 1, 44, 2. — 49, 4 rivos, qui ad nare perfluebant statt 
pertinebant Heller, Suppl. V S. 362. — 49, 6 propius mecedere 
statt melius ebenda S. 380. — 69, 5 alii demisse secuti eundem 
cursum confugerent statt dimissis equis ebenda S. 378 — 75, 3 im- 
peditos (ac) perterritos Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 S. 78. 

— 78, 3 ist zu konstruieren : abductum . . . atque . . . abstrac- 
(tem; zu abductum gehört a mari, zu abstractum aber ab iis copiis, 
die Ablative frumento ac commeatu bilden zu copiis die Apposition, 
oder sind ein Glossem, Rud. Schneider ebenda S. 78. — 83, 4 
verwandelt Heller, Suppl. V S. 365 qui drei Mal in quos. — 
97, % Lücke nach impetrata W. GemoU s. o. 

3. Unechte Schriften. 
Vlll praef. 2 schreibt Laurer in dem oben besprochenen 
Programm: Caesaris nostri commentarios verum gestarum GalUae 
VIII {octavum statt non) comparentibus superioribus et insequenti- 
bus eius scriptis conteanii novissimumque imperfectum ac res gestas 
Alexandriae confeci, „Es ist gesagt, dafs Hirtius das 8. Buch, 
wozu das Material vorhanden war, angefugt und das letzte 9., 
sowie auch das bellum Alexandrinum selbst verfafst hat''. Aber 
Hirtius kennt kein 9. Buch; vgl. VHl 48, 10. — 3, 5 [in eius 
amicitiam] Hartz s. o. — 4, 3 his cum statt ita Hartz s. o. 

— 9, 3 loriculam p 111 = pedum trium statt pro hac Laurer, 

— 13, 4 minimis in rebm statt minimisque a Laurer, es mulis 
minimis heifsen oder auch parvulis ß. — 15, 5 Fasces ut con- 
sederant namque in ade considere Gallos consuesse etc. = 
„Reisigbündel reichten sie, wie sie lagerten, von Hand zu Hand 
(dafs nämlich die Gallier in ihrer Schlachtordnung auch 
lagern, ist in früheren Büchern Cäsars erläutert worden)^'. Dieser 
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